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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pt{jmeni a jméno: Sykorova Marie
Nizev prace: Medialni obraz ultrapravice v CR v devadesatych letech
Autor(ka) posudku

Ptijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovists: CT

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥ikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

X [ L]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X = L

L1
]

1.3 | Struktura prace X B £}

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka dle mého nazoru dostatecné vysvétlila divod odchyleni se od schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptimé&teny cili

| et | N | et

2.5 | Piivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné€ konkrétni popis hlavnich vytek)

Préci povazuji za pfinosnou, mimo jiné i proto, Ze se autorka zaméfila na dosud opomijené téma - politickou
komunikaci v devadesétych letech minulého stoleti. Pozoruhodna je i pfiloha - pFepisy televiznich a rozhlasovych
poradi, tykajicich se tématu.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavérh

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troveti, pfiméfenost poznamkového aparatu

N[N | —

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v piipads nedoporuc¢eni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd troveii prace (pokud je opakovang porusovéna platna 2



kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnocen podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nejpodstatn&jsi vyhrady mam k jazykové a stylistické urovni prace - autorka podle mého mohla postupovat
peclivéji pfedevsim v ivodu prace.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Préace dle mého splituje poZadavky, kladené na magisterskou praci. Ocefiuji, Ze se autorce podatilo poukazat na
nizkou schopnost médii reagovat na fakt, Ze na politické scéng piisobi jednoznacné extremistickd strana.

Z analyzy vyplyva, Ze média povazovala stranu SPR RSC spie za né&jaky zpestiujici &i zabavny prvek,
nedokézala vétSinou adekvatné reagovat na jeji postoje, Casto ponechavala bez pozornosti i zjevng extrémni
nazory.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.l

5.2

83

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [ |- nedoporuduji k obhajobé [_]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: i Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepite, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




