
ROZHLASOVÉ POŘADY: 
 
Příloha 1: 

Rádiofórum 
 

RN770 
Datum vysílání: 10.4. 1991 

Celková stopáž rozhlasového pořadu 30:00  
 

 
Reportážní půlhodinový pořad Československého rozhlasu nad aktuálními tématy 
vysílal se od roku 1990 na stanici Československo, Hvězda, později na stanici 
Radiožurnál. 
 
Moderuje: Mirek Krupička 
Ve zvukovém záznamu: Miroslav Sládek (předseda SPR – RSČ), Juraj Čop (tajemník 
SPR – RSČ) 
 

 
 
Moderátor na úvod tohoto vydání pořadu Radiofórum, které byl ve vysílání 10. 

dubna 1991, představil náplň pořadu. Hned z úvodu zmínil, že pořad nabízí reportáž 
z brífinku Sdružení pro republiku – Republikánské strany Československa. 

 
Přepis  publicistického rozhlasového příspěvku, který připravil Mirek Krupička 

a zahrnuje zvukový záznam Miroslava Sládka z mítinku  SPR – RSČ,  má časovou 
stopáž od 1:27 do 5:50. 

 
Mirek Krupička (moderátor): Naposledy na nedělním mítinku v Ústí nad Labem 

zopakoval předseda Sdružení pro republiku – Republikánské strany 
Československa Miroslav Sládek svůj výrok o pochodu na Prahu a dodal: „Ten 
čas se blíží a pokud se v sobotu 13. dubna, kdy je sraz na Hradčanském náměstí, 
situace trochu vymkne z ruky, do večera by mohl Hrad být náš!“  Nutno říci, že 
tento výrok, který opět zahýbal naší veřejností, byl i hlavním námětem včerejšího 
brífinku, který pan Sládek svolal do salónku Obecního domu v Praze. Salónek to 
byl poněkud malý a zájem velký. Takže se na všechny „sládkochtivé“ novináře 
ani nedostaly židle. Ke zmíněnému dobití Pražského hradu pan Sládek předeslal, 
že to bylo myšleno obrazně a jelikož jsou republikáni stranou vyznávající 
demokratické principy, nemají zájem na vyvolávání násilí. Brífink namísto 
očekávaného modrookého Miroslava Sládka vedl tajemník strany inženýr Juraj 
Čop, protože prý republikáni mají na všechno svoje lidi. Čímž bylo myšleno, že 
všechno nemusí dělat pan Sládek.  
Pan Čop velmi pozitivně zhodnotil průběh protestních akcí, tedy manifestací 
v krajských a okresních městech celé federace a  dodal, že tolik lidí nebylo na 
náměstích od 17. listopadu. Návštěvnost na akcích prý byla od pěti do patnácti 
tisíc občanů a různé sdělovací prostředky, jmenovitě televize, tyto hodnoty 
snižují. Bylo také oznámeno založení Republikánského odborového sdružení, 



 
 

které je už registrováno a chce být partnerem vládám v tripartijním jednání o 
hospodářské politice. 
Nejvíc otázek padalo na financování činnosti strany a zejména tak zvaných 
spanilých jízd do měst a na venkov. Podle pana Sládka hospodaří místní stranické 
organizace s veškerým ziskem z členských příspěvků a ony také zabezpečovaly 
manifestace po organizační i finanční stránce. Hospodářské politice státu nebo ke 
státoprávnímu uspořádání představitelé Sdružení pro republiku – Republikánské 
strany Československa nechtěli mluvit. Zato ochotně odpovídali na otázky, které 
dávaly možnost zaútočit na politického protivníka. Například na otázky, zda 
v řízení státu rozhoduje profesionalita nebo třeba bývalá stranická příslušnost pan 
Sládek odpověděl takto: 
 

Miroslav Sládek: Opakujeme to posté, opakujeme to už mnohokrát, podle schopností. 
My nemůžeme předpokládat, že někdo, kdo se podílel na budování komunistické 
diktatury, zvlášť v letech padesátých a šedesátých, je oprávněn dneska vést tuto 
zemi.  

 Dienstbier, …ehm Dubček, Jičínský a dosaďte si tam…Rychetský. 
 
 

Takový je tedy přepis části pořadu Radiofórum. Miroslavu Sládkovi na brífinku 
novináři také položili otázku, jak je uskupení SPR – RSČ silné na politické scéně 
v Československu. Sládek bleskově odvětil, že strana je „nejsilnější“, protože má 
pětadvacet tisíc členů, zatímco ODS pouze jednoho a to Václava Klause. Lánský zámek 
by republikáni odňali prezidentovi a zpřístupnili veřejnosti. Miroslav Sládek také za své 
politické spojence překvapivě označil lidovce a křesťanské demokraty, kterým by ale, 
podle Sládka, nesměl vést Václav Benda. Mezi klasické požadavky republikánů patřilo 
už v té době vypsání předčasných voleb. Tajemník Čop to vysvětlil takto: 
 
Juraj Čop: Nekompetentnost všech tří vlád…ehm v polovinách federálního shromáždění 

jsou pomalu agenti StB…samozřejmě někteří už byli vypuštěni… 
 
Neznámý novinář: Máte pro to důkazy, že v polovinách…? 
 
Juraj Čop: (zvýšeným hlasem) Samozřejmě nemáme, ale jsme o tom…naprosto… 
 
(Smích novinářů v sále, který ho přehluší a nenechá Juraje Čopa domluvit.) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

Příloha 2: 
Radiofórum 

 
RN905 

Datum vysílání relace: 1.7. 1991 
Celková stopáž rozhlasového pořadu: 37:50 

 
Zvukový záznam: Mítink SPR – RSČ,   letní kino Prachatice, pořízeno dne 20.6. 1991. 

 
Moderátor: Boris Riegler 

 
 

 V úvodu předseda Sládek nastínil stručnou historii strany, která se hlásila 
k prvorepublikové Švehlově Agrární straně. Strana SPR – RSČ vznikla v roce 1990. M. 
Sládek v úvodu své řeči upozornil na to, že existují i možné falzifikátory a jiné strany, 
které se rádoby chtějí hlásit k jeho republikánům. Vysvětlil jediný správný název SPR – 
RSČ a kritizoval vznik různých filiálek, které označil za „pastraničky“, které jsou 
pouhými komunisticko – estébáckými hnutími.  Sám svou SPR – RSČ označil za 
jedinou politickou stranu v zemi. 
  Miroslav Sládek hned v úvodu své řeči hovořil o tom, jaký čas je jeho straně 
věnován ve sdělovacích prostředcích a tím kritizuje práci médií. 
 
Přepis záznamu od 2:40 do 3:15: 
 
Miroslav Sládek: Ještě jednou se moc omlouvám a začal bych od Adama, jelikož jsem 

tady poprvé, omlouvám se těm, kteří mě třeba už slyšeli víckrát a to z toho 
důvodu, že my máme jednu obrovskou nevýhodu. Já se…já nemohu si sednou 
před televizní kameru, říci to, co chci říct. Měl bych za jeden večer osloveno pět 
milionů diváků, za další večer bych oslovil dalších pět milionů diváků a měl bych 
to…jaksi vyřízené. Jelikož jsme ale odkázání jen na tato setkání, no, tak postupně 
musíme probírat stále dokola to, co si myslíme, protože stále nám chodí noví a 
noví lidé…a tady jsem vlastně poprvé. Takže se omlouvám.  

 
Miroslav Sládek se dále zmínil o tom, že založili politický Týdeník Republika, 

který podle něj trpí tím, že ho poštovní novinová služba nechce roznášet a distribuovat, 
tím je jejich strana perzekvována.  

V proslovu mluvil o volebních výsledcích v komunálních volbách. Za hlavní cíl 
té doby považuje vypsání předčasných voleb a odstranění vládnoucí garnitury. 
Miroslav Sládek během proslovu kritizuje i funkcionáře, kteří jsou podle něj bývalými 
komunisty a dnes ve vedení státu. 
 
Přepis záznamu stopáž od 11:35 do 13:35: 
 
Miroslav Sládek: A oni by dnes měli být, ve směs ti, co jsou dnes ve vedení republiky, 

bývalí funkcionáři komunistické strany, by měli být rádi, že je tehdy Jakeš 
vyloučil. Protože oni, na rozdíl od mnohých řadových komunistů, kteří třeba 
zahodili legitimaci na protest proti srpnu 68. Tito funkcionáři se nechtěli pustit. 



 
 

Dokonce když je Jakeš vylučoval, tak posílali dopisy: „…sím, sím, vemte mě 
zpátky! Já už to nikdy neudělám! Budu věrně sloužit!“ …(smích z publika)  A 
takové ty odvolací dopisy. Takže by měli být rádi, že je Jakeš tehdy vyloučil, že 
se nenechal obměkčit. Jinak by totiž dál zůstali v komunistické straně, sloužili by 
dalších dvacet let a dostali by se do situace Čalfy a Dlouhého, kteří museli honem 
rychle zahazovat legitimaci na začátku roku 90, aby se dostali na kandidátku OF 
nebo VPN. Takže tito bývalí funkcionáři by měli být rádi. A já bych jim 
navrhoval, …týká se to takových Dientsbierů, Pithartů, Jičínských a dalších a 
dalších…Já bych jim navrhoval, aby projevili trochu vděčnosti  a chodili každé 
ráno k Jakešovům s kyticí rudých karafiátů  (smích a hluk z obecenstva) a 
děkovali paní Jakešové za zásadovost jejího manžela, která jim umožnila jejich 
disidentsko-chartistickou kariéru. 

(M. Sládek čeká na potlesk, kterého se dočká.) 
Oni totiž zakládali tu Chartu zakládali více méně na truc, když je rodná strana vyloučila. 

Tak na truc si založili Chartu. Kdo zakládal Chartu 77? Vesměs tak významní 
funkcionáři komunistické strany jako třeba Kriegel, Hájek, ministr zahraničích 
věcí, člen předsednictva a další a další. Takže ti byli u zrodu takového 
trucpodniku jako Charta 77. 

 
 

Zajímavá je kritika vedoucích funkcionářů republiky. Většinou je Miroslav 
Sládek všechny kritizuje za nalomenost na komunistickou stranu a podle Sládka má 
většina komunistickou minulost.  
 
Přepis záznamu od 15:05 do 16:18 
 
Miroslav Sládek: Zvlášť pro mladší generaci to musím zopakovat, protože ta by mohla 

zapomenout. V čele Federálního shromáždění je bývalý generální tajemník 
zločinecké organizace Alexander Dubček. Jeho místopředsedou je notorický autor 
ústav za všech režimů, soudruh Jičínský, který zpracovával v roce 60 ústavu pro 
komunistickou diktaturu, v roce 68 pro socialismus s lidskou tváří. Nyní 
zpracovává další nepovedenou ústavu pro teroristickou totalitu a nedej bože, když 
by sem za pět let dorazily turkotatarské kmeny z východních stepí…(smích 
z publika)…tak by jim klidně zpracoval ústavu pro Velký chural. Kde by 
v článku  číslo čtyři bylo napsáno: řízky se pojídají zásadně syrové…(smích 
z publika)…týden poté, co byly pod sedadlem….(hluk z publika)…To je totiž 
skupina lidí, kteří udělají za peníze pro kohokoli cokoliv…Tak jim nejde o nějaké 
politické názory… 

 
 

Kritizuje obsazení postu ministrů, zvlášť ministra zahraničních věcí i postů 
velvyslanců a konzulů. Mezi jeho témata patří kritika médií. Miroslav Sládek uvádí 
několik příkladů, které považuje za lži a které hodlá napadnout trestním oznámením. Za 
zajímavost stojí zmínka o rozhlase, který se, podle Sládka, SPR – RSČ věnuje pouze 
v noci, v nočních zprávách. Největší kritiku snese samozřejmě na televizní vysílání. 

Miroslav Sládek dále zmiňuje, jak se svou stranou pořádal v Praze tak zvaný 
„pochod na Hrad.“ Jednalo se o jeden z kritických výpadů SPR – RSČ  proti vládě a 



 
 

prezidentovi. SPR – RSČ si přála, aby představitelé „skončili ve Vltavě.“ Sládek na to 
konto ještě glosoval vedení v Bratislavě. Jedná se o typickou kritiku politické garnitury 
v tehdejším Československu. Jiná témata v této části záznamu z mítinku v Prachaticích 
Sládek nezmínil. 

V závěru pořadu moderátor Boris Riegler vyzval posluchačky a posluchače, aby 
případně reagovali na záznam ze Sládkova mítinku. Chtěl tak po vzoru demokratické 
kultury nastavit diskusní platformu a zpřístupnit jí i posluchačstvu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Příloha 3: 
 

Radiofórum 
 

RN898 
Datum vysílání rozhlasové relace: 5.7. 1991 
Celková stopáž rozhlasového pořadu: 39:27 

 
Moderátor: Boris Riegler 
 
 Boris Riegler na začátku ještě přečetl tři dopisy od posluchačů, aby ilustroval, 
jak lidé reagovali na první část autentického záznamu ve vysílání. V zásadě se jedná o 
kritiku věcnou. Posluchači sice nesouhlasili s názory Miroslava Sládka, ale zároveň 
považují za výraz demokracie a demokratických principů i právě takovým názorům 
vymezit prostor ve vysílání veřejnoprávních sdělovacích prostředků.  
 
 
Přepis záznamu části proslovu Miroslava Sládka, stopáž od 9:30 do 10:50. 
 
Miroslav Sládek: Teď malinko…o vnitropolitické situaci a jejím problému…a to je tak 

zvaný rozpad republiky. Hovoří se neustále o rozpadu republiky a straší se 
veřejnost. Tak jak já cestuji po republice, tak jsem se nesetkal s tím, že by občané 
někde usilovaly o rozpad Československa. To je vyloženě práce současné 
vládnoucí garnitury, kteří na tom mají zájem a kteří by na tom také vyzískali. Oni 
na tom pracují. Jinak jsem se nesetkal s tím, že by občané někdy požadovali 
rozpad Československa nebo nějaký samostatný Slovenský štát. Ani ne někde 
v Rožnově nebo Gemerské Dolině nebo kdekoliv jinde. Naopak v Prešově 
Mečiara vypískali a Čalfu nepustili ani vůbec ke slovu…mě tam v tom tropickém 
žáru vydrželi poslouchat takřka tři hodiny. Ale jenom jako pro ilustraci toho, že 
není mezi občany tendence, aby se to rozpadlo. Naopak vládnoucí garnitura, ta na 
tom pracuje pilně, protože je to v jejím zájmu. Podívejte se na soudruha Pitharta, 
který si dovolil nehoráznou drzost, když předložil České národní radě 
katastrofický scénář, co by dělala vláda, kdyby… 

 
 
 Sládek pokračoval v kritice a nakonec uvedl, že pro rozpad republiky rozhodně 
jeho strana není. Republikáni chtěli prosadit jednotnou republiku sestavenou ze čtyř 
oblastí – Čechy, Morava, Slovensko a Podkarpatská Rus.  
 Co se týče stylu jeho řeči, nelze mu upřít vtip a jistou bystrost v reakcích. I když 
lze usuzovat, že jako dobrý řečník, je i dobrý populista. Kritika v jeho proslovu totiž 
není v zásadě věcná, ale oponující. Protože pro opozičního politiky je v zásadě snazší 
kritizovat a oponovat stávajícímu politickému stavu.  

Další ze zmíněných témat je lustrační zákon. Kritiku tentokrát směřuje k tomu, 
že Lustrační zákon byl řešen moc pozdě. Opozice, představována SPR – RSČ, jej chtěla 
projednávat již v roce 1990.  
 
Přepis záznamu proslovu Miroslava Sládka, stopáž od 16: 42 do 17:42.  



 
 

 
Miroslav Sládek: Jak je možné dělat lustrace v parlamentu, když v čele je Alexander 

Dubček, generální tajemník komunistické strany, který měl StB jako svůj nástroj 
a který byl StB nadřízen? Jak je  možné dělat lustrace ve vládě, kde v čele je 
soudruh Čalfa, který vypracoval ty pendrekové zákony pro leden únor osmdesát 
devět, čili opět měl to StB jako svoji podřízenou složku? Totiž když bychom 
vypracovali...když bychom vypracovali...nebo se vrátili k Norimberskému 
procesu a použili tady ten náš způsob jednání, tak by správně Norimberský proces 
měl vypadat takto. V čele Norimberského procesy by měl zasednout jako 
předseda senátu Adolf Hitler... (smích z publika)...jeho přísedícími by měli být 
Bormann, Göring a Goebbels...a na lavicích obžalovaných by měli být vězňové z 
koncentračních táborů, kteří by se měli zpovídat z toho jako to, že ten koncentrák 
vůbec přežili... 

(smích  a potlesk z publika) 
 
 
Přepis záznamu proslovu M. Sládka, stopáž od 19:58 do  23:11 
 
Miroslav Sládek: Žaloba na Václava Havla...tedy  zní na veřejnou omluvu a jeden 

milion korun, abychom Havlovic rodinu tedy úplně neochudili...(smích z 
publika)...On totiž nás...pan Havel nás ve svých Hovorech z Lán obvinil na 
základě toho mého projevu na Loretánském náměstí, že jsme rasisté, že...obvinil 
nás z hitlerismu, z toho, že jsme mnichovská parta pijáků piva a z toho, že 
rozdmycháváme protižidovské nálady.  

Já jsem tam totiž na tom Loretánském náměstí řekl, že pokud má republika nějaké volné 
finance, tak nejprve dostanou přidat naší potřební. Ať už to jsou důchodci, 
invalidé. Že tady máme dost svých schopných...tedy schopných...potřebných lidí. 
Že je zapotřebí podporovat nejprve naše lidi. A teprve v roce 2000, až bude mít 
republika přebytky v dolarech, markách ve zlatě, tak teprve poté můžeme 
uvažovat o nějakých uprchlických programech a budovat nějaké uprchlické 
tábory. Do té doby ne, protože my na to nemáme. To je projev rasismu?  

(potlesk z publika) 
Dále je projev rasismu to, že pokud jsou volné pracovní příležitosti, nejprve je dostanou 

k dispozici naši lidé a teprve to, co naši lidé nebudou chtít dělat, tak to můžou 
dostat zahraniční dělníci. Podle Václava Havla to je projev rasismu...Dále obvinil 
nás z hitlerismu...to jenom proto, aby nás zdiskreditoval. Protože dneska to je 
nálepka bez obsahu...taková nálepka, která slouží k diskreditaci všech, kteří 
kritizují současnou vládní garnituru.  

My jsem požádali předsedu soudu, aby stání nařídil do Sportovní haly...(smích z 
publika)..., aby z toho národ také něco měl...(smích a potlesk z publika). A jsme 
zvědav, jak si pan Václav Havel obhájí ty svoje útoky na naši adresu před...tedy 
před shromážděnou veřejností... 

Jsem na to velmi zvědav... 
 
 



 
 

 Předseda Miroslav Sládek opět kritizuje malou medializaci své strany. A do 
konfrontace tentokrát uvádí Václava Kaluse a ODS. Příkladem pro něj je tzv. „Léčba 
klaunem.“  
 V poslední části mítinku Miroslav Sládek zodpovídá otázky, které na něj lidé 
křičí a volají z publika. Jako první je ekonomická otázky spjatá s nezaměstnaností a tzv. 
„cikánskou otázku.“ 
 
Přepis záznamu proslovu Miroslava Sládka, stopáž od 34:05 do 35:15: 
 
Miroslav Sládek: A co se týká cikánské otázky, tak tu budeme řešit jednoznačně...jsou 

tady jedny zákony a budou platit pro všechny úplně stejně. Kdo je dodržuje, má 
mezi námi místo, ale kde je nedodržuje, mezi námi místo nemá. My pro nikoho 
nebude budovat nějaké...sociální převýchovné programy. Když se někdo nenaučil 
bydlet v prvních třech bytech, je nesmysl mu přidělovat čtvrtý.  

(smích  a potlesk z publika) 
Jestliže odmítají tedy tady s námi být a dodržovat naše normy jednání, no tak my 
jim nebráníme, aby si sbalili vozík, zapřáhli do toho poníka a mohou kočovat...  

(smích a potlesk z publika) 
Nehledě k tomu...nehledě k tomu, že by bylo dobré se vrátit malinko do minulosti a 

použít zkušenosti z první republiky. Tehdy bylo domovské právo a když někdo 
třeba byl domovským právem na Malé Šaryši, přijel se, tady dělal neplechu, tak 
ho magistrát poslal postrkem domů a bylo to vyřešeno. Takže vyloženě elegantní 
řešení z první republiky. (potlesk z publika) 

 
 Ze záznamu bylo prokazatelné, že Miroslav Sládek je mezi „svými“populární, i 
když se „rád poslouchá.“ Z jeho řeči je patrná provokace a výsměch. To vychází nejen z 
jeho populistických tendencí proslovu – říkat to, co lidé chtějí slyšet, ale i postavení 
jeho strany v politickém spektru – tedy v opozici. Na dotaz z publika, jak si myslí, že 
dopadne jeho soud s prezidentem Václavem Havlem, jednoznačně počítá s úspěchem. 
Na úplný závěr neskromně řekne, že bude kandidovat na prezidenta a že ve volbách 
bude usilovat o vítězství a tudíž o křeslo premiéra.  
 

 



 

 

Příloha 4: 
Radiofórum 

 
RN2024 

Datum vysílání: 15.7. 1992 
Celková stopáž rozhlasového pořadu 49:46 

 
Diskusní pořad rozhlasového vysílání na aktuální témata z politické scény. 

 
Moderátor: Vladimír Pavrovský 
Host: Miroslav Sládek (předseda SPR – RSČ) 
 
Téma: Kandidatura Miroslava Sládka na prezidenta Československé republiky v roce 
1992, která se má konat následujícího dne po vysílání pořadu Radiofórum. Miroslav 
Sládek v této prezidentské volbě představuje jediného oficiálního kandidáta, přičemž byl 
navržen svojí domovskou politickou stranou Sdružením pro republiku – Republikánské 
strany Československa. 
 
 V úvodu pořadu moderátor seznámil posluchačstvo s tím, kdo Miroslav Sládek je. 
Představil ho, uvedl, co studoval a kde pracoval, zmínil i informace z osobního života, 
kolik má dětí. Moderátor připomenul i knihu, kterou Sládek vydal. Pavrovský přiznal, že 
knihu - Tak to vidím já - nečetl. 
 Následně vyzval Miroslava Sládka k tomu, aby sám sebe charakterizoval a provedl 
určitou sebereflexi. Bez obav moderátor Vladimír Pavrovský připomenul, že Miroslava 
Sládka zvali už několikrát, ale mnohokrát Sládek odmítl. Takže teď je jeho návštěva v 
rozhlase vlastně vzácným momentem. 
 Poté, co dostal slovo Miroslav Sládek, hned v úvodu neopomenul zmínit, že se mu 
nelíbí název Radiofórum, protože ničemu, co má „fórum“ v názvu nedůvěřuje. Následně si 
dovolil moderátora upozornit, že on sám bude mít veškerý čas pořadu a moderátor „tak dvě 
tři procenta.“ Sebestředně zmínil, čím ho častovala média a podle nichž prý byl už nazván 
vším, snad kromě sexuálního devianta.  

Můžeme připomenout, že stejně sám o sobě mluví v pořadu Radiofórum o rok 
dříve, kdy byly jeho mítinku věnovány tři rozhlasové pořady.  
 Moderátor Pavrovský vyzval Miroslava Sládka k tomu, aby vysvětlil a obhájil svou 
kandidaturu na prezidenta. Sládek ho hned záhy ujistil, že to opravdu myslí vážně a že k 
funkci prezidenta má vhodné předpoklady. Mezi klíčové úspěchy u veřejnosti, tedy to, že 
občané si přejí Sládka za prezidenta, použil dobré výsledky z parlamentních voleb.  
 
Přepis záznamu, reakce Miroslava Sládka, stopáž od 14:10 do 14:32: 
 
Miroslav Sládek: A já si nemyslím, že na výkon funkce prezidenta by byly zapotřebí 

nějaké zvláštní schopnosti. Byť...pokud by ovšem zvláštní schopnosti nebylo 
prokládání řeči...“ééé“...a podobně. (Sám sobě se směje) Takže tato dobré schopnosti 
má jistě, jistě plno občanů. A konec konců já bych připomněl heslo amerického 
prezidenta: „Z mnohých jeden.“ 

 
 Moderátor se Miroslava Sládka zeptal, zda si myslí, že ho budou volit i poslanci z 
jiných stran a nejen ze SPR – RSČ. Naráží tak na jasný fakt, že při hlasování ve sněmovně 



 

 

dost často hlasují republikánští poslanci dohromady s poslanci z levicových stran jako jsou 
komunisté a Levý blok. Na to Sládek reagoval celkem výbušně, že takovéto přemýšlení je 
pro pořadu Radiofórum typické. Podle něj jde jen o jasnou snahu zdiskreditovat 
poslanecký klub SPR – RSČ. Ubezpečil proto, že volba prezidenta je tajná, tudíž nemůže 
vědět, jak a který poslanec, i z jeho vlastní strany, bude hlasovat. Protože, jak sám řekl, 
členové jeho strany nejsou vázáni nějakým stranickým nařízením o tom, jak musí hlasovat.  
 U tohoto tématu Vladimír Pavrovský ještě zůstal a snažil se Miroslava Sládka 
zeptat na sympatizanty jejich strany. Protože, jak si moderátor povšiml, mnohdy se jedná o 
extrémní levicové sympatizanty. Tudíž, jak Vladimír Pavlovský trefně dodal: „Extrémy se 
svým způsobem přitahují.“ 
 
Přepis záznamu, reakce Miroslava Sládka, stopáž od 20:20 do 21:25: 
 
Miroslav Sládek: To je další způsob, jakým sdělovací prostředky matou veřejnost, protože 

to je Váš dojem! Váš dojem to možná být může, ale prosím Vás, předložte mi jediný 
důkaz, že mezi příznivci republikánské strany jsou nějací bývalí komunisté nebo 
extrémní komunisté a podobně. Já Vás mohu ubezpečit, že my máme na přihlášce 
čestné prohlášení: Nikdy jsme nebyl kandidátem ani členem komunistické strany. A 
tady tuhle přihlášku vyplňuje čtyřicet tisíc našich občanů. A jestli na to náměstí 
někdo přijde nebo nepřijde, to je jiná věc...Ale rozhodně to je tedy způsob, jak 
veřejnosti vnucovat: Pozor, toho podporují komunisté! Prosím Vás, není to pravda. 
Nemáme s tím nic společného! Naopak vystupujeme přísně za očistu této společnosti 
od komunistických pohlavárů, od těch notorických „převlékačů.“ A co se týká Vaší 
poznámky, kteří tam tleskají, pískají a podobně. Tak já jsem absolvoval, jak jsme 
řekl, stovky mítinků. Mohu Vás ubezpečit, že příznivci republikánské strany je to 
nejlepší, co v této zemi je. To jsou nejlepší lidé, nejukázněnější, nejslušnější a 
podobně.  

 
  Z předchozí citace Miroslava Sládka je patrné, jaká „nevraživost“ a velké antipatie 
vůči levici skutečně ve společnosti počátkem 90. let panovaly. Hlásit se jen v nejmenším k 
něčemu, co bylo podobné levicovým myšlenkám nebo blízké komunismu, bylo 
nepřijatelné. Několikrát se během pořadu i stane, že moderátor Sládkovi kvituje v kritice 
levicových, komunistických názorů (př.: „Teď jste se ukázal jako antikomunista!“)  
 Téma se dotklo i toho, že při mítincích Miroslava Sládka, který tak vyzdvihuje své 
příznivce, byli přítomni i skinheadi. Ti jsou právě se SPR – RSČ často spojováni. Sládek je 
označil za mladé nerozvážné lidi, kteří z toho vyrostou. Tudíž jejich chování  vyloženě 
neodsoudil. Moderátor se tedy zeptal na Sládkův vztah k fašismu. 
 
Přepis záznamu reakce Miroslava Sládka, stopáž od 23:18 do 24:00: 
 
Miroslav Sládek: Trvalo to dost dlouho, skoro půl hodiny,než jsme se dostali k fašismu 

(směje se)...ale jsem rád, že jste se k němu konečně, konečně propracoval. To je 
další z řad pomluv. Tak za prvé, posuďte sám, jak ve veřejnosti jsou utříbené 
termíny fašismus, nacismus. Kdo to rozlišuje? Nebo jakým způsobem? Kdo z vás by 
byl schopen dneska definovat tyto, tyto...tyto dva pojmy? Takže to je opět jenom 
pomluva, nemáme s tím nic společného. Naopak jsme tedy politickou stranou, která 
prosazuje přísně demokratické principy...A s tím...skutečně nemáme nic společného. 
Byť, byť jsme často takhle nazýváni... 



 

 

 
Následně si předseda Sládek stěžuje, že za to mohou sdělovací prostředky a také 

prezident Havel, který ve svých Hovorech z Lán nařknul SPR – RSČ z fašismu. Stejných 
příměr jako jsou právě tyto Hovory z Lán používá i v Radiofóru z července 1991 při svém 
mítinku. Miroslav Sládek a jeho SPR - RSČ za to prezidenta Havla žalovala. 
 Zajímavá je otázka po předlistopadovém účinkování Miroslava Sládka ve veřejném 
životě, který podle moderátora Vladimíra Pavrovského nosil dlouhé vlasy a vydával 
samizdatový časopis. Když se ho zeptal na jeho práci v ČUTI – Úřadu pro tisk (Český úřad 
pro tisk a informace), Miroslav Sládek bleskově reagoval, že se ho moderátor snaží 
zdiskreditovat v očích veřejnosti. Moderátor tedy od minulosti přejde k otázce po 
budoucnosti. Při otázce, co by jako první udělal, pokud by byl zvolen prezidentem, 
předseda Sládek odvětil, že by první věc byla: „vyhodit osazenstvo Hradu.“ 

Populistickými výpadky kritizuje politické strany a podle něj přerozdělování funkcí 
mezi garniturou. Jako příklad uvádí Michaela Žantovkého, který byl poradce prezidenta a 
následně velvyslancem ve Spojených státech.  
 V poslední části pořadu jsou připravené otázky posluchačů. Miroslav Sládek ještě 
stihl glosovat pořad Radiofórum a následně i moderátora. Otázka, kterou položila 
posluchačka, se věnovala studiu a filosofickému vlivu na Miroslava Sládka. 
 
Přepis odpovědi Miroslava Sládka, stopáž od 38:28 do 39:15: 
 
Miroslav Sládek: Absolvoval jsem v roce 78 filosofickou fakultu obor vědecko-technické 

informace a knihovnictví, rigorózní práci jsem vypracoval na téma: Integrace 
automatizovaných informačních systémů a automatizovaný systému řízení... 

 
Vladimít Pavrovský: ...to je složitá práce. 
 
Miroslav Sládek: ...není to podstatné! Ale aby mě někdo neobviňoval, že jsem dělal 

rigorózní práci na téma Che Guevarra a národněosvobozenecký boj v Latinské 
Americe, jako asi většina vládnoucí garnitury.  

 
Vladimít Pavrovský: A jaký filosof je Vám nejbližší? 
 
Miroslav Sládek: Děkuji! Který filosof je mi nejbližší? Tak podívejte se, abych Vám udělal 

radost, protože to nemohu....ehm...rozhlasovým posluchačům udělat, abych řekl 
něco jako Kant a nebo něco podobného...to v žádném případě. Tak abych 
posluchačům udělal radost a hlavně našim nepřátelům, tak mým nejoblíbenějším 
filosofem je Friedrich Nietzsche. 

 
 
 Na závěr ještě Miroslav Sládek probral otázku území a celistvosti Československé 
republiky. A to je jedno z jeho typických diskusních témat zvlášť v první polovině 90. let.  
Jeho strana zastává názor návratu Podkarpatské Rusi k Československu. „Ale pozor! 
Nejsem diktátor! Takže jsem pro vyhlášení referenda na Podkarpatské Rusi,“ říká Miroslav 
Sládek. 
 
 
 



 

 

TELEVIZNÍ POŘADY: 
 
Příloha 5: 

Studio dialog 
 

AE3186 
Datum vysílání televizního pořadu: 23.10 1990  

 
Diskusní pořad Československé televize 

Beseda s politickými představiteli opozice  
 

Pořadem provází:  Jiří Kantůrek (ústřední ředitel ČST) 
 
Hostů v pořadu bylo pět představitelů nejsilnějších opozičních stran: 
Pavel Smutný (mluvčí Čs. demokratického fóra), Jozef Kadlečík (Republikánská strana ve 
Slovenské republice), Jiří V. Kotas (Svobodný blok), Božena Kadeřábková 
(Podnikatelsko-živnostenská strana), Zdeněk Záhorský (Republikánská unie) 
 
Téma pořadu Stuio dialog: možnosti a postavení malých politických stran (opozice) v 
Československu v roce 1990 v předvolebním období.  
 
 Besední pořad s představiteli československé opozice na počátku 90. let, tedy v 
době, kdy se formovala politické scéna v Československu. Tématem pořadu je opozice 
jako taková, její postavení, cíle, možnosti spolupráce a východiska.  Zdeněk Záhorský 
(RU)se na začátku pořadu vyjádřil, že nechce být opozicí, ale korigujícím článkem na 
československé politické scéně. Ve všech hostech slovo opozici vyvolává pejorativní 
konotace. Pořad ukazuje, jaký prostor se opozičním stranám ve sdělovacích prostředcích 
poskytoval. Jedním z možných vysvětlení je i nadšení na počátku 90. let z možností 
politického spektra a různorodosti názorů. Patrná je i snaha o zlepšení politické kultury a 
způsoby vystupování. Politická alternativa je v pořadu komentována jako jeden z ukazatelů 
demokratické kultury a společnosti.  Božena Kadeřábková, zastupující živnostníky, 
připomenula, že opozičním stranám a hnutím má být poskytnuto ještě více prostoru v 
médiích. Podle přítomných hostů velké politické strany reflektují svou opozici a počítají s 
ní.  
 Moderátor pořadu Jiří Kantůrek trefně reagoval na to, jak by fungovala roztroušená 
politická opozice, když by měla spolupracovat. Politický dialog, který by mohl být 
navázán mezi stranami opozice v případě vítězství ve volbách, byl podle těchto 
představitelů  možný. Základem politické hry je dodržování pravidel a udržování stejného 
cíle. Jiří Kotas reagoval a připodobnil způsob fungování politiky v Československu k 
pravidlům hry ve fotbale. Podle něj nelze faulovat.  
 "V tomto státě nejde o ideologii, ale o slušnost," souhlasí s Jiřím V. Kotasem Pavel 
Smutný. Spolupráci vidí jako možnou už jen kvůli tomu, že chce hájit zájmy individuí, ne 
ideologie, komentuje Pavel Smutný. V tom viděl velkou devízu a zároveň uvedl, že s 
parlamentními stranami má opozice dobrý vztah.  
 V druhé půlce pořadu se dostalo i na otázky názorové platformy a názorové 
tolerance. Slovu přebral Zdeněk Záhorský z Republikánské unie, aby se vyjádřil k tomu, 
proč jeho strana nechtěla spolupracovat s KSČM. I když podle jejich programu je unie 



 

 

otevřená všem stranám. K němu se přidal i Jiří V. Kotas, který doslova odmítal spolupráci 
s komunistickou stranou. 
 V úplném závěru pořadu, i když se nejednalo o volební kampaň, protože do ní 
zbýval týden (30.10.), vyzval moderátor Jiří Kantůrek všechny přítomné hosty, aby se 
vyjádřili. Všichni přítomní děkovali za pozvání, protože to pro ně znamenalo velký posun 
a možnost veřejné prezentace a diskuse. Božena Kadeřábková upozorila opět na to, aby 
veřejné sdělovací prostředky poskytovaly více časového prostoru i malým stranám.  
 
Přepis záznamu televizního pořadu od 35:08 do 37:45: 
 
Jozef Kadlečík (RSSR): Já bych jen potvrdil názor, můžu říci předřečníků nebo 

diskutujících v tom směru, ...že pojem opozice...vytváří....představu, že jdeme proti. 
Radši bych používal ten pojem alternativa, protože v těch ostatních politických 
stranách, které...které se nedostaly do parlamentu existuje další názorové spektrum a 
pro pluralitní společnost a demokracii musí být toto spektrum nějakým způsobem 
podchycené. Na nějaké platformě.....Takže když vznikla takovéto situace je třeba 
určitým způsobem vychovávat, bych řekl, a připravovat občany na to, co nás v 
budoucnosti....demokratické společnosti jistě, co nás v právním státě čeká. My jsme 
si zvykli na určité myšlení...většinové. Takže ti, kteří získají nejvíce, mají 
právo...vládnout nebo rozhodovat za druhé. V demokratické společnostech je až 
systém dvaceti pěti nebo třiceti procent neuznaných hlasů nebo názorů vážným 
momentem k tomu, aby se svolaly valné shromáždění a tento problém řešil. I my 
jsme si nakonec zvykli, že stačí  na těch padesát. Já si myslím, že je to dost.... 
zavazující a že by tu měly opravdu platit ty jisté...těch sedmdesát nebo osmdesát 
procent. ...Takže já bych....v tuto chvíli ještě tedy vytáhl jeden moment v tomto, jak 
jsme se tu setkali, když jste nás tak označil, pane řediteli, jako opozici, vlastně 
představitelé občanských stran. 

 
Jiří Kantůrek: ...doposud nezastoupených... 
 
Jozef Kadlečík:...doposud nezastoupených. A na druhé straně, co vyplývá z vyhlášky 

vlády, je tady snaha vytvářet občanskou společnost. Takže je otázkou, jestli mají mít 
možnost občanské strany na vytváření této společnosti.  

 
Jiří Kantůrek: ...paní inženýrka, jestli může... 
 
Božena Kadeřábková (PŽS): Já si také myslím, že jaksi...eh...že předchozí léta vedly k 

tomu, že ten pojem opozice se jaksi chápe, jaksi jako negativně. Takže by bylo 
možná vhodnější skutečně používat ten termín, že vlastně my jsme tady jako určitý 
korigující orgán, které představuje asi tak třicet procent voličů. Ano.... Přitom v 
samotném tom shromáždění politickém stran a hnutí je velmi široké spektrum těchto 
hnutí a politických stran, které tedy nedosáhly potřebný počet hlasů. Nicméně...Je to 
tedy široká prezentace různých...nejrůznějších doslova názorů. A myslím, že čas si 
vyžádá, že prostě...jaksi i tady dojde k třídění těch názorů...a...ehm... tím zároveň se 
jaksi utřídí i názory...jaksi...nás...jako korigujících...nebo představitelů 
té...ehm...toho alternativního postupu vůči teda té, těm parlamentním stranám. 

 
Jiří Kantůrek: ...pane doktore... 



 

 

 
 
Jiří Kotas (SB): Já bych se jen velice stručně pokusil vyjádřit k tomu konceptu malých 

stran, velkých stran. Jak to vlastně chápeme a jaká je realita. Já jsem přišel do 
Československa zpátky ze světa, kde tento termín nemá žádnou relevanci. Protože 
strana není velká počtem členů, není velká svou kartotékou, není velká tím, kolik lidí 
má na svém computerovém disku v evidenci, ale je velká svým programem. 
...Podívejte se, my jsme si zvykli na určité kvantitativní hlediska...prostě velké je to, 
co má, dejme tomu, sto tisíc, dvě stě tisíc, tři sta tisíc členů. Ale skutečně vycházíme 
z názoru, že velikost té strany, jakékoliv strany, je v nosnosti programu. V tom, jak 
dovede představit budoucnost milionům voličů. 
Já musím říct jednu věc, která je asi známá řadě lidí, že řada velkých, nosných, 
státotvorných stran na Západě, jsou strany, které by se....jaksi v našem současném 
volebním zákoně ani voleb nemohly zúčastnit! A to se týká i takových stran jako je 
třeba Konzervativní strana v Kanadě, která má po celém obrovském území Kanady 
(roztahuje ruce) dva tisíce šest set členů. Ale má miliony voličů! To samé se týká 
Republikánské strany ve Spojených státech. Ta má zhruba kolem šest tisíc aktivních 
členů. No, v našem volebním zákoně, který byl vyhlášen v únoru, by tyto strany 
prostě nemohly kandidovat. A přitom to jsou strany povícero státotvorné v obou 
zemích! Ať už v Kanadě nebo ve Spojených státech!  
Ta politická angažovanost na Západě spočívá v jednom. Do strany vstupují lidé, 
kteří se přímo podílejí na tvorbě koncepce. Ale pak musí prostě tu koncepci předložit 
voličům do té míry, aby věděli: já vím, co si volím! Jakou budoucnost, ...jakou 
budoucnost ekonomickou, ...jakou budoucnost politickou, kulturní a tak dál a tak 
dál. Jaké budou moje občanské svobody a podobně.... 
Ale není to prostě ve stovkách sekretariátů ta velikost, ve stovkách členů...nebo 
ve...ehm,  bych řekl v tisících nebo milionech členů, kteří prostě tvoří tu stranickou 
kartotéku. Je to ve velikosti programu. 

 
Jiří Kantůrek:...(ukáže na Jozefa Kadlečíka)...ba. 
 
Jozef Kadlečík (RSSR): Já, pokud bych v tom mohl pokračovat, tam...totiž vzniká jeden 

problém. Demokratické státy představují svobodní občané. A jestliže si má občan, 
jako svobodný občan, vybrat, musí si vybrat z alternativ.  Nemůže být politicky 
vázaný na určitou stranu a svázaný tím pádem...ehm... určitými stranickými 
povinnostmi. Svobodný občan si musí vybrat alternativu. Ta alternativa pro něj musí 
být jasná a srozumitelná, koncepční a rozpracovat, aby se dala detailně. V podstatě 
ty strany, které šly do voleb, nabídly, jak se to komentovalo, v podstatě stejnou 
alternativu. Dalo by se říct! V globále,... že nebyly přesně vyhrazené... programy 
natolik, aby oddiferencovávaly a občané, aby si uměli vybrat. Že tady byl aspekt: 
program, ...možnost výběru... a vědět, jak vybrat.  
A tím pádem vznikla i pro občana taková nejistota tím, že nebyly přesně vyhrazené 
tyto alternativy v tom, jestli si vybral správně... tu pravou alternativu.... 

 
 
 
 
 



 

 

Příloha 6: 
 

Z české politické scény  
 

(IDEC 29241160981) 
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 Datum vysílání: 19.6. 1992 
Celková stopáž televizního pořadu: 1h15 

 
Beseda s představiteli české politické scény na aktuální témata 

Diskusní pořad Československé televize 
 
Pořadem provází moderátor: Petr Studenovský 
 
Přítomných je osm hostů, politiků ze stran zastoupených ve Federálním shromáždění a 
mluvčí federálního prezidenta Václava Havla: 
Michael Žantovský (mluvčí prezidenta ČSFR), Josef Lux (KDU - ČSL), Miroslav Macek 
(ODS), Jiří Svoboda (KSČM), Miroslav Sládek (SPR - RSČ), Jiří Horák (ČSSD), Jan 
Kryčer (HSD - SMS), Jan Kalvoda (ODA) 
 
Téma debaty pořadu: Státoprávní problémy federace – koaliční jednání ODS a HZDS, 
rozdělení federace 
 
 Na začátku pořadu mluví Miroslav Macek z Občanské demokratické strany (dále 
jen ODS) o koaličních jednáních, která v uplynulých dnech (před vysíláním pořadu Z 
české politické scény) probíhala se slovenským Hnutím za demokratické Slovensko (dále 
jen HZDS), zejména s předsedou Vladimírem Mečiar. Tématem bylo státotvorné 
uspořádání republiky, volba prezidenta republiky i jeho střídání rovnocenně mezi Čechy a 
Slováky. Miroslav Macek v úvodu vysvětlil složitosti v jednání a možný následný postup. 
Diskuze se otevírá i dalším hostům. Ke slovu se hlásil, a přímo si ho nárokoval, předseda 
Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa. Předseda SPR – RSČ měl 
v pořadu vystoupit celkem třikrát. Miroslav Sládek si bezprostředně přebral slovo a 
hodnotil nastíněnou situaci, kterou před ním popsal Miroslav Macek. V tomto prvním 
diskursu se Miroslav Sládek vyjádřil k politické situaci a na závěr uvedl příčinu krachu 
vyjednávání mezi stranami v Občanské demokratické straně. 
 Když Miroslav Sládek dostává podruhé slovo, debata je již v plném proudu. 
Všichni zúčastnění diskutují. Slovo Sládek přebral, aby se vyjádřil k možnosti referenda, 
které by mělo určit, zda se stát rozpadne či ne. Jen občané státu mají legitimní možnost 
rozhodnout o své republice, tvrdí Miroslav Sládek. Zároveň ho Miroslav Macek z ODS a 
Michael Žantovský jako mluvčí prezidenta republiky vyzývají k tomu, aby přesně 
definoval, co znamená uspořádání státu a jeho změna. Jak by měla znít otázka pro občany 
v referendu. Sládek jednoznačně uvedl otázku: Jste pro společný stát? ANO - NE.  
Spoludiskutující oponovali, že forma společného státu má mnoho podob. Sládek uvedl, že 
je více možností federálního uspořádání. On si však nejvíc cenil spolkového uspořádání v 
podobě Čech, Moravy-Slezska, Slovenska. 
 Když se Miroslav Sládek dostal opět ke slovu, opakoval, že otázka společného státu 
je, víc než občanskou záležitostí, řešena spíš mezi politiky. V závěru své řeči upozornil 
Vladimíra Mečiara, že existuje mnoho slovenských úředníků i ministrů, kteří pracovali v 



 

 

Praze. Chtěl tím naznačit, že Vladimír Mečiar, v případě rozpadu federace, musí počítat s 
tím, že se vrátí na Slovensko a tím přijde o výhody, které měl v Praze. Nakonec ještě 
projevil subjektivní hodnocení, že společně s těmito úředníky bude muset Mečiar počítat i 
s tím, že se na Slovensko vrátí"...statisíce cikánů, kteří žijí v Čechách. V tomto případě by 
pan Mečiar mohl skončit v Dunaji," řekl Sládek. 
 
 
Přepis záznamu v minutovém sledu od 8:05 do 13:01: 
 
Petr Studenovský (moderátor): Dobře, pánové, já bych rád dal slovo i ostatním. Nerad 

bych tu situaci, která se dnes jevila velmi nepříjemně už z televizního zpravodajství 
federální televize. Domníváte se, že je nějaké řešení? Jak hodnotíte tu situaci? 

 
Miroslav Sládek: (hlásí se) Tak já, abych nezůstal dlužen tradici... 
 
Petr Studenovský: (otáčí se k M. Sládkovi) Prosím... 
 
Miroslav Sládek: Tak za prvé bych rád podotkl, ... že to je opět debata o důsledcích... a 

vůbec nikdo nediskutuje o tom, co zapříčinilo tento stav. Tak podle nás tento 
neuspořádaný stav Československé republiky způsobilo to, že 17. listopad 89 vlastně 
nebyl žádnou revolucí. Nic se pořádně nezměnilo, ti stejní, kteří tam byli v 
minulosti, tam zůstali a tím pádem můžeme sledovat výstřelky... soudruha Mečiara. 
Pokud bychom důsledně tedy očistili...očistili tuto společnost od komunistů....no tak 
by tam Mečiar, jako bývalý funkcionář komunistické strany, nemohl být vůbec a 
mohli jsme být alespoň těch nejhrubších výstřelků ušetřeni. 

 
Petr Studenovský: Vy zkrátka chcete říct, že kdyby v podstatě ty volby nedopadly...kdyby 

se stalo to, co jste říkal Vy...nedošlo by k tomu problému a nemuseli bychom ho 
řešit? 

 
Miroslav Sládek: Musíme se vrátit zase k tomu 17. listopadu 89, takže to je první věc. To 

je příčina. Další věc. Jestli si někdo myslí, že přivede tuto zemi ...k rozdělení, tedy že 
zničí Československou republiku a dále zůstane v jejím vedení...ať už se to týká 
prezidenta, předsedy nejsilnější politické strany, ať už v Čechách nebo na Slovensku 
a podobně a že potom bude určovat, co se bude nebo nebude dělat. V žádném 
případě. O tom má rozhodovat jedině lid, to znamená referendum....To je první věc. 
Teprve po referendu se dá říct ano, budeme dohromady nebo zvlášť. Protože žádná 
politická reprezentace k tomu mandát nedostala!...To je totiž mystifikace. Ani 
HSD...(ehm) HZDS nemá v programu  samostatný slovenský štát. Mají tam 
vyhlášení svrchovanosti... 

 
Petr Studenovský: Pane předsedo, (odkašle si)... 
 
Miroslav Sládek: Pardon, ještě poslední. …To je poslední věc. 
 
Petr Studenovský: Prosím... 
 



 

 

Miroslav Sládek: Takže to je referendum. Poté, podle toho jak referendum dopadne...buď 
zůstaneme tedy jednotní a potom musí odejít z politické scény ti, kteří prosazovali 
rozbití anebo se rozpadneme a v tom případě je zapotřebí vyhlásit 
nové...parlamentní...volby, kde budou tedy noví lidé... 

 
Petr Studenovský: Kdo je, podle Vašeho názoru, na české politické scéně zastupuje 

skupinu, která by prosazovala rozbití? Která by prosazovala rozbití? 
 
Miroslav Sládek: No tak, v tomto případě je to samozřejmě ODS (dívá se na sebe do 

monitoru) ...sice se tak netváří...sice se tak netváří....ale praktické kroky k tomu...k 
tomu vedou. Protože takový to neús.... uvědomte si, že to jsou lidé, kteří se na tom 
jednání podíleli na Vikárce, v Kroměříži  a tak dále...vždyť ta ODS přeci je jeden z 
pohrobků Občanského fóra (záběr na Macka, usmívá se) je v tom parlamentu dva 
roky! Takže co se najednou staví do pozice, že ... za to nemohou?! (usmívá se) 

 
Petr Studenovský: Dobře, pane Sládek...když už takhle diskutujeme...mě sice Váš názor, že 

kdyby v podstatě 17. listopad vypadal jinak, než vypadl, připomíná takové 
to...takovou tu českou povídačku, .....o tom, že kdyby ryby byly někde úplně jinde, 
tak by nemusely být rybníky. Mě by zajímalo, Vy už v podstatě dnes na druhé 
besedě, první, co děláte, útočíte na Občanskou demokratickou stranu. Znamená to, 
že se....a Občanská demokratická strana je v podstatě stranou pravicovou, o tom 
nikdo, o tom není sporu. Znamená to, že byste se těmi...nechci říct útoky, ale názory 
proti této straně, řadil spíše na levou stranu toho politického spektra? 

  
Miroslav Sládek: Prosím Vás, já bych nezačínal až tak vulgárními tedy lidovými 

příslovími...to je jedna věc...to si jistě... 
 
Petr Studenovský: Já jsem nic vulgárního....pardon... 
 
Miroslav Sládek: ....no ne, ale diváci si to jistě doplní. Nazývejme věci pravými jmény. 

Neříkám 17. listopad, ale vývoj po 17. listopadu! Kdyby nebylo příliš toho sametu. 
Takového toho jenom abychom neublížili... 

 
Petr Studenovský: Kdyby... 
 
Miroslav Sládek: ... funkcionářům komunistické strany... takže to je zcela...to je zcela 

jednoznačné.  A co se týká těch útoků. Prosím Vás, to není útok přeci! Jestliže my 
jsme teď parlamentní opozicí, kam jsme se dopracovali tedy vlastní pílí a ne tím, že 
jsme byli od rána do večera ve sdělovacích prostředcích, kde pro nás měli jenom 
pomluvy...tak máme právo kritizovat v tomto případě stranu, která sestavuje vládu. 
A podle nás to je katastrofa, takže na tom není žádné....nic, nic zvláštního. Prostě náš 
názor je jinatší a podle nás...ať už HZDS tak ODS se od sebe příliš ... příliš neliší. 
Vždyť je to prakticky to stejné. Ale já bych to ...  tu budoucnost Československa 
neviděl tak černě.  

(Moderátor upíjí ze skleničky, přikyvuje.)  
Uvědomte si dva roky vedení čes …tedy národních rad jednalo na téma…rozpad 

Československa. Vesele se jednalo, vždycky celou noc. Nikdo neví, co tam celou tu 
noc dělali, že… (směje se) 



 

 

(Ve studiu začíná být rušno, hosté vzdychají.) 
Ale je pravda, že z toho nakonec nic nebylo. Takže ono se tady zase možná bude dva roky 

jednat na téma rozpad Československa a potom se nakonec dojde k tomu, že to byl 
boj o...korýtka. Protože tady šlo, kdo bude tvrdší a neústupnější a čím déle se to 
jednání potáhne, tak tím je pravděpodobnější, že možná zrovna ta neústupnější 
strana dostane víc těch křesílek a lepší ministerstva a podobně. Takže možná, že to je 
jen pouhopouhá zástěrka pro boj o pořádná korýtka. 

 
Petr Studenovský: Dobře ... 
 
 Diskuze mezi hosty pokračuje. Slova se ujal předseda KSČM Jiří Svoboda.  
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Diskusní pořad České televize na aktuální politická témata 
   

 
Modátor: Milan Šíma 
 
Oponenti pořadu: Petr Uhl (šéfredaktor časopisu Listy), Marek Benda (KDS), Vladimír 
Just (publicista), Ladislav Body (poslanec Levý blok), Rudol Battěk (sociolog, politik) 
 
Hostem: Miroslav Sládek (předseda SPR – RSČ) 
 
Tématem: rozesílání letáků, za které byl poslanec za SPR – RSČ Jan Vik zbaven imunity a 
to za šíření poplašné zprávy; romská otázka – vztah k Romům; média a jejich vztah k SPR 
– RSČ.  
 
 Všichni přítomní oponenti na začátek pořadu zdůvodnili své stanoviska, proč přijali 
pozvání do pořadu a chtěli oponovat Miroslavu Sládkovi. Mezi nimi se rýsovaly názory, 
které mají vysvětlit, proč přítomní poslanci hlasovali pro zbavení imunity pro poslance 
Vika. Poslanec Ladislav Body také uvedl, že je přesvědčen, že strana SPR – RSČ je 
rasistická. Rudolf Battěk žertoval, aby odlehčil atmosféru s tím, že oponenti nesmí 
vyčerpat témata hned na začátku, aby se na předsedu Sládka vůbec dostalo. 
 Moderátor Milan Šíma na začátku pořadu také vyslovil anketní otázku pro televizní 
diváky, zda se ztotožňují s názory Miroslava Sládka a SPR – RSČ.  
 Jako první položil Miroslavu Sládkovi otázku Petr Uhl.  
 
 
Čas stopáže záznamu vysílání cca od 10:13 do 10:23: 
 
Petr Uhl: Já bych se chtěl zeptat pana Sládka...pokud jste poslouchal moje úvodní slova, 

tak zda s těmi stranami, které jsem jmenoval...z Francie, Itálie, Rakouska, ….zda s 
nimi máte nějaké kontakty? Zda se ztotožňujete s jejich principy? To je otázka 
první...a druhá, která s tím souvisí...je opět evropská (odkašle si). Jaký názor má 
Vaše strana na připojení se do Evropské unie po boku Německa a bez trestu smrti? 

 
Miroslav Sládek: Tak za prvé, Vy jste jmenoval strany krajní pravice z Evropy. S těmi my 

kontakty neudržujeme, naopak udržujeme kontakty s Republikánskou stranou ve 
Spojených státech amerických, s Konzervativní stranou, se Sdružením pro republiku 
například ve Francii, což je náš jmenovec. Problém je v tom, že kdykoliv navážeme 
jakékoliv kontakty, vyměníme si delegace a podobně...nikde se o tom nesmí hovořit. 
Třeba přednáškové turné ve Spojených státech amerických, začínal jsme na 
Kalifornské univerzitě v Los Angeles, končil na Columbijské univerzitě v New 



 

 

Yorku, bylo to organizováno členy republikánské strany USA, tak se o tom 
samozřejmě nikde nesmělo... mluvit. Co se týká další části Vaší otázky, to znamená 
vstupu do Evropské unie. Tak my jsme v zásadě proti vstupu do Evropské unie, 
protože to znamená příliš mnoho omezení do budoucna, ztrátu suverenity. Jsme 
svědky toho, to jak příliš mnoho občanů třeba Rakouska už rok po referendu, které 
rozhodlo kladně o vstupu do Evropské unie. Většina občanů vystřízlivěla a zjistila, 
že ono to všechno není takové, jak se to líčí...hlavně ve sdělovacích prostředcích. A 
co se týká trestu smrti, tak zcela jednoznačně jsme první politická strana, která v této 
zemi vystoupila s požadavkem pro znovu zavedení trestu smrti. Problém je v tom, že 
za celou dobu se o tom nesmělo mluvit a teď když se blíží volby a je jasné, že 
většina občanů je pro zavedení trestu smrti. Tak kdejaká politické strana přispěchala 
také s tím, že by se ráda s tím svezla...jako třeba Křesťansko demokratická strana, 
která pod vedením pana Bendy postupně zaniká, že jo a tak dál. 

 
(smích z publika) 
 
Petr Uhl: Ano, ale Ressemblement pour le république a větší konzervativci nejsou odpůrci 

přítomnosti svých zemí v Evropské unii... 
 
Milan Šíma: Já jsem se chtěl jenom zeptat. Vy jste zapomněl pana Žirinovského, jak se 

říkalo o vašich vztazích k jeho straně....nebo tam bylo nějaké pozvání... 
 
Miroslav Sládek: ...kdybych já posuzoval všechno to, co se o mně říká ve sdělovacích 

prostředcích...no tak to bych byl odpovědný za všechno, co se v této zemi dělo od 
roku 1918. A co se týká ještě těch rozdílů mezi politickými stranami. Tak politika je 
věc na výsost domácí, národní. Takže se zabývá čistě našimi domácími problémy a 
těžko lze očekávat, že by se třeba dvě politické strany z států shodli v názorech třeba 
na tu jednu věc kolem vstupu do Evropské unie. To je spíš rozdíl daný postavením 
národa, národním...a tak dál. 

 
Milan Šíma: To je zajímavý začátek. Já jsem opravdu nečekal, že budeme mluvit o 

mezinárodních vztazích, o vztazích se zahraničně politickými stranami....ale 
pánové...máte slovo. 

 
Merek Benda: Já myslím, že bychom mohli mluvit také o něčem, o něčem vnitřním. Pane 

Sládku, Vy jste znám svou protikomunistickou rétorikou. Mě to přijde, že vaši 
poslanci a Vy ve Federálním shromáždění, pokud jste v něm byl, hlasujete v 
osmdesáti až sto procentech vždy stejně. Jen se tak ptám, jak takové věci fungují? A 
druhá poznámka, kterou si dovolím k té vznesené invektivě proti KDS...my jsme 
nikdy neřekli oficiálně, že jsem příznivci trestu smrti nebo něco podobného. A jen 
bych Vám rád připomněl březen 90, kdy Vy se svojí suitou jste přišel navrhovat 
sloučení našich stran a pan otec tedy v té době předseda naší strany Vás poslal pryč, 
že to nemá...nemá asi význam. Takže...že naše názory jsou příliš rozdílné, čili aby 
bylo jasno... 

 
Miroslav Sládek: Já začnu od té druhé části Vaší otázky nebo připomínky. Já si sice 

nepamatuji, že by Václav Benda ...senior...nebo já se v té Vaší rozvětvené rodině 
příliš nevyznám (smích z publika), že by odmítl můj návrh na sloučení republikánů s 



 

 

Křesťansko demokratickou stranou. Rozhodně nic takového se nestalo. Ale pokud 
náhodou se něco takového přihodilo v bájích a pověstech ...tak jsem velmi rád, že 
Váš otec měl tolik rozumu, protože jsem už mohl zaniknout s Vaší KDS v řadách 
ODS...(smích z publika)...A co se týká... 

 
Marek Benda: Já jsem také rád, že otec měl tolik rozumu, o tom nepochybujte. A ta 

historka se skutečně udála..je možné hovořit v bájích a pověstech,...ale Vy jste tam 
byl, takže je zbytečné si nepamatovat. 

 
Miroslav Sládek: (překřikuje ho) ...v pořádku! A co se týká Vaší otázky na postoj vůči 

komunistům a komunismu...když byste si třeba přečetl přihlášku do republikánské 
strany...nikdy jsme nebyl členem ani kandidátem KS. Pozor já ovšem se nestarám o 
minulost obyčejných lidí, ale o minulost pohlavárů, a problém je v tom, že vy přeci 
dneska spolupracujete v rámci vládní koalice s bývalými kádrovými rezervami ÚV 
KSČ. Jak třeba já přijdu k tomu, že třeba tady v tomhle křesle už tolikrát seděl 
soudruh  Dlouhý a podobně, se kterým vy účinně spolupracujete...? Takže u vás je to 
jenom rétorika! U nás to prostě děláme v praxi tady tohle, jde jen a jenom o 
pohlaváry. A co se týká hlasování v parlamentu, … tak když byste se skutečně 
podíval na vyhodnocení toho hlasování, tak my jsem jediný klub, který skutečně  
hlasuje konzistentně. A to že se někdy shodneme s tou nebo onou politickou 
stranou...no, tak za to já přeci nemohu...já těžko, těžko mohu třeba ovlivňovat 
předsedu poslaneckého klubu...dneska již zmíněného tady Jana Vika, aby dával 
nejprve pozor, jak hlasuje Levý blok a podle toho...hlasuje, jaký je náš názor a co 
chceme prosazovat. 

 
Marek Benda: Mě jenom překvapuje, že vaše názory při  tak silné pravicové, 

protikomunistické rétorice jsou tak z osmdesáti, nejméně osmdesáti procent stejné 
jako názory Komunistické strany. Pak se ptám, jestli si z nás děláte legraci nebo jak 
to myslíte?  

 
Miroslav Sládek: No, jestli si někdo dělá legraci z národa, z občanů, tak to je 

pravděpodobně ředitel Úřadu pro vyšetřování a tak dále, který posílá zoufalé 
obsílky, které předtím ani nezkonzultoval...takže  jsou trochu problém. To, co my 
děláme a podotýkám to znovu...odlišuji pohlaváry od těch řadových členů, o které se 
nestaráme o jejich minulost a proti kterým nic nemám. 

 
Rudolf Battěk: Pane Šímo, já jenom konstatuju, že zde byla řečena jaksi trochu nepříjemná 

pochybnost, že musí sedět v křesle, v kterém seděl kdejaký exkomunista! To nemůže 
televize to staré....totéž křeslo necháváte na stejném místě? (usmívá se) 

 
Milan Šíma: Není dost peněz, bohužel... 
 
Vladimír Just: ...změnit barvu potahu jste mohli... 
 
Miroslav Sládek: Já jsem o tom přemýšlel o té změně, změně potahu...no, ale říkal jsme si 

televize je dostatečně bohatá, není nutné ještě sponzorovat.  
 
(smích z publika) 



 

 

 
Milan Šíma: ...pane poslanče...(k Ladislavu Bodymu) 
 
Ladislav Body: Já mám na Vás, pane předsedo, jednu jedinou otázku...zatím. A to... 

myslím, že odejdeme od těch přestřelek a půjdeme k meritu věci. Občana zajímá a 
mě osobně taky, zda hodnotíte lidi podle barvy pleti, podle slušného chování nebo 
podle politického zaměření. Jak toho občana posuzujete?  A jaký typ občana si 
vybíráte? 

 
Miroslav Sládek: Pane poslanče, Vy jste jediný zástupce cikánů v parlamentu... 
 
Ladislav Body: Romů! 
 
Miroslav Sládek: Takže...já bych nejprve upřesnil tu terminologii, protože často se používá 

slovo Rom...uvědomte si, že ve slovníku spisovné češtiny...já si na tu mateřštinu 
velmi potrpím. Takže nazývejme věci pravými jmény.... 

 
Ladisalv Body:...ano, prosím, mně to nevadí... 
 
Miroslav Sládek: My nikoho, nikoho neposuzujeme podle původu...barvy pleti a tak dále. 

V žádném případě! Posuzujeme občany pouze podle toho, jak se chovají. Zda 
dodržují nebo nedodržují zákony. A já za to nemohu, že cikánské etnikum se podílí 
ze sedmdesáti osmdesáti procent na trestné činnosti  a že tím pádem je obrovskou 
přítěží pro tuto, pro tuto zemi. Takže tím pádem buď budou dodržovat zákony, 
pravidla hry a tak dále a nebo konec konců tady s námi nemusí být. Já bych nikoho 
nenutil tady s námi být, protože naše země nic moc ...práce mnoho, každou chvíli 
prší, chumelí a tak dále. …. (smích z publika) Já si myslím, že třeba v takovém 
Španělsku je podstatně lépe. 

 
Ladislav Body: (hlásí se) Já bych ještě, pane Šíma, druhou část otázky. Já jsem právě čekal 

na odpověď pana předsedy. Souhlasím s Vámi, že hodnotíte občana podle toho, jak 
se chová...slušně. Máte pocit, že Vaše strana se chová slušně, 
demokraticky...napadání televizních štábů, novinářů, policajtů a tak dále. Je toto 
slušné chování v demokratické společnosti? 

 
Miroslav Sládek: Ano, já jsem přesvědčen... 
 
Ladislav Body: Ano? 
 
Miroslav Sládek:...., že příznivci, členové republikánské strany se chovají velice slušně, 

nejslušněji....(smích od oponentů, z publika a i sám Sládek se směje svému 
humoru)....protože... 

 
(potlesk a smích od oponentů a části i publika) 
 
Miroslav Sládek: ….já bych ten potlesk nebral ironicky, ale zcela vážně. Protože když si 

uvědomíte, že třeba my pořádáme ples. A vystřídají se tam pořadatelé  republikáni... 
pořadatelé nějaký ten spolek, pořadatelé jiná politická strana... a zatím jsme ze všech 



 

 

těch zařízení byli hodnoceni jako úplně ti nejlepší, nejslušnější a tak dále. Že to 
prostě bylo na určité společenské úrovni, na rozdíl třeba od plesů pořádaných od těch 
tak zvaných správných, hodných a tak dále...které dopadly katastrofálně. Ale to, to 
jen taková malinká zmínka. Co se týká těch osmadvacátých říjnů, patnáctý březen a 
tak dále... 

 
Milan Šíma: Tam možná chodí jiní lidé, než ty plesy... 
 
(smích z publika i od oponentů) 
 
Miroslav Sládek: ...já jsem tam také přítomen na těch plesech, takže (smích). Uvědomte si 

jednu věc, pokud by nedošlo osmadvacátého října na Václavském náměstí alespoň k 
malinké drobnosti...malinké drobnosti...tak by se nikdo nedozvěděl, že republikáni 
byli jedinou politickou stranou, která vůbec ten osmadvacátý říjen slaví. A teprve 
dodatečně se k ní přidaly další. S tím se nedá nic dělat...to víte až já budu jednou za 
měsíc tady v tomto křesle, tak jako většina z té vládnoucí garnitury, no tak potom 
také budu seriózní. Nastoupím, budu rozvláčný, pohovořím...a nemohu si odpustit 
takový, takové ty ...ty drobné kudrlinky kolem toho, které jedině zaručují to, že se 
dostaneme do sdělovacích prostředků. A mnohdy to je naše provokace, jako to na 
Václavském náměstí. Mnohdy to je provokace z řad vládní moci. Řekněte mi, když 
si třeba policie neví rady...na Václavském náměstí s rumunskými kapsáři, s těmi 
sociálními pracovnicemi, s prodavači drog...nevědí si s tím rady, nemají na to lidi. 
Jak je  možné, že když já jdu položit kytici k soše svatého Václava osmadvacátého 
října, najde se pět set policistů, kteří mají...že když mě jdou zatknout, najde se 
padesát policistů asi v deseti autech...kdežto když jedou pro dvojnásobného vraha, 
tak jsou preventivně jenom dva, aby stačil utéct. Když jdou pro bratry Helbigovi, tak 
jsou také jenom dva, aby stačili utéct...Tak mně řekněte, kde je ta provokace? 

 
(potlesk z publika) 
 
 Poslanec Marek Benda hodnotil vystupování Miroslava Sládka tak, (přitakává mu i 
moderátor Milan Šíma), že Sládkovo vysvětlení, proč se členové SPR – RSČ takto 
agresivně na veřejnosti chovali, je jediná možnost, jak se mohou členové SPR – RSČ 
dostat do sdělovacích prostředků. Jedinou možností bylo „zmlátit kameramana“, Miroslav 
Sládek už chtěl téma obejít a lakonicky vysvětlil, že to není jeho věc a on osobně za to 
nemůže. Nikoho k ničemu nenabádal. Miroslav Sládek celou záležitost shrnul ve 
vysvětlení, že za všechno může vládní koalice a téma chce radikálně ukončit. 
 Dalším tématem byl zmíněný leták šířený Janem Vikem (tajemníkem strany SPR – 
RSČ), od kterého se Miroslav Sládek také distancoval. Obsah letáku byl podle Sládka 
totožný s programem vládní koalice, takže se „není čemu divit.“  Veškerou odpovědnost 
popíral a distancoval se od něj. I když, jak Marek Benda upřesnil, výtisk jednoho milionu 
letáků byl dodán na sekretariát SPR – RSČ na objednávku  Jana Vika. Miroslav Sládek 
všechno nakonec dovršil tvrzením, že jejich sekretariát byl několikrát vykraden a tedy si  
měla ověřit tiskárna, kam to poslala. Nakonec ukončil svou výpověď tím, že za to mohla 
média, protože nabádala občany, aby leták nečetli a tím vysvětlil nevýhodné postavení 
SPR – RSČ.  
Vladimír Just reagoval na vystupování Miroslava Sládka jako na princip parlamentní 
demokracie, která má tu výhodu, že kdo může, tak se ztrapní svým vystupováním. Jako 



 

 

příklad uvedl i provokaci v kopání do věnců na pietním shromáždění. Zároveň připomenul 
populistické akce, které SPR – RSČ chtěla prosadit v jižních Čechách. Petr Uhl v závěru 
pořadu položil otázku, jak by chtěli republikáni vykonat odsun Romů a těch, kteří se podle 
Sládka podílí na kriminalitě. Miroslav Sládek se nakonec zaplete do svých spletitých 
slovních hříček a vysloví se k tomu, že by přezkoumal dávky jen u Romů. Tím vlastně 
explicitně vystihl svůj postoj vůči menšinám, když rozdělil společnost na „my a oni.“



 

  

Příloha 8: 
Aréna 1997 

 
APV 5040 

Idec: 298 363 13515 
Datum vysílání: 15.6. 1997 

Celková stopáž televizního pořadu: 44:00 
 

Diskusní pořad České televize na aktuální politické téma 
 

Moderuje: Václav Žmolík 
Hostem: Miroslav Sládek (předseda SPR – RSČ) 
 
Přítomní oponenti: Jiří Payne (poslanec ODS), Miroslav Tampír (poslanec ČSNS), Pavel 
Říčan (Psychologický ústav Akademie věd), Jafim Fištejn (komentátor), John Bok 
(Sdružení na podporu nezávislé politiky Šalamoun) 
 
Téma: Romská národnostní otázka v České republice, vstup ČR do NATO 
 

„Nejlepší myšlenka může svůj smysl ztratit, když ji hlásí demagog, Nepotřebujeme 
český fašismus, Návrhy na řešení romské otázky ze strany SPR – RSČ jsou dětinské.“ I tak 
zněla úvodní motta pozvaných oponentů, kteří se vyjádřili k hostovi pořadu Aréna. 
 Miroslav Sládek se na začátku ujal slova a hned z úvodu kritizoval, že opět mu byl 
poskytnut mediální prostor až po dlouhé době. Zmínil i vládní schválení vstupu České 
republiky do NATO a kritizuje to jako věc, kterou měli rozhodnout občané a nikoliv vláda. 
Jako příklad uvedl změnu ve slibu sociální demokracie před volbami a ptá se, co bude 
ČSSD dělat po předčasných volbách. Z výrazu Miroslava Sládka je patrné, že preference 
jeho strany v roce 1998 klesaly. Podle zdrojů z té doby bylo prokazatelné, že strana se 
začala potýkat s nedůvěrou obyvatel a upadala.  
 Miroslav Sládek hovořil o zahraniční politice SPR – RSČ. Zároveň se stavěl proti 
účasti České republiky  v mezinárodních organizacích jako je OSN. Když oponenti 
připomenuli, že Miroslav Sládek chtěl udržovat vztahy s Libyí, vystoupit z OSN a  vlastně 
se přátelit vůbec  se všemi zeměmi světa. John Bok zmínil, že ČR není ani jako Čína ani 
jako USA, což je podle něj ekonomicky nemožné srovnávat. Kritizoval Sládka za to, že se 
„chce kamarádit se všemi zeměmi světa, ale zároveň vede k nesnášenlivosti ve vlastní 
zemi,“ míní John Bok.  Miroslav Sládek mu konkrétně neodpoví. Svedl řeč na příkladu 
Jugoslávie. 
  
 Otázka moderátora Václava Žmolíka, který se ptal, proč Miroslav Sládek používá 
slovo cikán, když to některým lidem vadí. 
 
Záznam vysílání časová stopáž od 10:18 do 10:31: 
 
Václav Žmolík: Já bych si dovolil, než dám slovo dalšímu z oponentů. Já  bych si dovolil 

jednu podotázku spíše, pane předsedo. Vám nevadí, když  používáte slova cikán, že 
naše spoluobčany romské národnosti to uráží, že je považují za pejorativní? 

 
Miroslav Sládek: Tak za prvé, jak jsem řekl, držím se slovníku spisovné češtiny. To já 

myslím, že je pro nás priorita. Dále slovo cikán plně koresponduje s ostatními 
okolními jazyky, gitan, gypsy, tziginer a tak dále a tak dále. Já si myslím, že se na 



 

  

tom naprosto shodneme. A já jsem ještě nepotkal cikána, kterého by se dotklo to, že 
ho, když hovořím o těchto spoluobčanech jako o cikánech…nikdy mě nikdo 
nevytýkal, že není Rom, že jo a tak dál…nebo že není cikán a že je Rom a tak 
dál…Protože víte sami, že tam jsou i rozdíly v těch trochu takových…nechci říkat 
kmenových a tak dále, protože  něco jsou olašští Romové něco…že jo a tak dále. 
Tam oni i sami si tak různě jaksi říkají. Takže jsem se nikdy s touto výtkou nesetkal. 

 
Václav Žmolík: Čili nevadí Vám to. 
 
Miroslav Sládek: Ne, ne. 
 
Jiří Payne: Mohl bych…? 
 
Václav Žmolík: …prosím! (překřikují se) 
 
Jiří Payne: Pane poslanče, vy jste ve své programu, vaše strana říká, že chcete dořešit 

otázku nepřizpůsobivých etnik, například cikánů. Vy tady slibujete, že to chcete 
dořešit, ale na otázku, co chcete dělat, nedokážete odpovědět nic konkrétního. A 
když hledám ve Vašich výrocích, co tedy slibujete, tak Vy jste řekl: „Cikáni by měli 
být trestně odpovědní už od narození, protože prakticky to už je jejich největší 
zločin.“  (ozývají se hlasy oponentů i šum z publika) A tohle je věta, která je na 
úrovni Norimberských zákonů. Na tomhle byl postavený německý fašismus. Že se 
měřilo, kdo má jakou rasu a některé rasy byly méněcenné. A Vy tady říkáte, že 
takovéto kritéria chcete uplatňovat. 

 
Miroslav Sládek: Vážený pane poslanče, když byste citoval celé moje vystoupení 

v parlamentu, tak byste musel konstatovat, že jsem v parlamentu řekl jenom to, co 
mi občané řekli na náměstí. Odkdy poslanec nemá právo veřejně říct to, co se mezi 
lidmi povídá? Tak, jak občané mluví se mnou, tak já samozřejmě jsem povinen 
pravdivě informovat o skutečných názorech, které mezi občany jsou. To je první 
věc. A když jste se ptal na ta konkrétní opatření, tady zatím nebyl dotaz na konkrétní 
opatření…zatím jsme se bavili jen o dětech a dětských domovech. Dát jim 
samozřejmě plnou péči. Ale když chcete konkrétní opatření vůči, řekněme, cikánské 
populaci, když bych to nerad jaksi rozlišoval…Jsem toho názoru, že na všechny 
občany by měla být uplatňována stejné kritéria, stejná pravidla hry. Jestliže normální 
občan třeba by si zaplatil dovolenou s cestovní kanceláří a ta by mu zkrachovala, tak 
se o něho nikdo nepostará. Jestliže cikáni tady prodají majetek, odjedou do Franciem 
přestane je to bavit, tak pro ně vláda buď pošle speciální letadlo nebo  nějaký 
speciální dopravní prostředek, přiveze je zpátky a po návratu jim přidělí nový byt. 
Takto by se vláda chovala k ostatním občanům? Vezměte si třeba sociální dávky. 
Vždyť většina cikánů, jak jste tady, sami pánové, přiznali, nepečuje zdárně o svoje 
potomky… 

 
John Bok: …neřekli jsme většina, nikdo neřekl většina, to jste řekl Vy… 
 
Miroslav Sládek: …a přesto… 
 
John Bok: …nikdo tu neřekl většina…děláte z nás demagogy. 
 



 

  

Miroslav Sládek: …a přesto…cikánští rodiče pobírají na svoje děti přídavky na děti. 
Ačkoliv většinu z nich potom spotřebuje na úplně jiné účely. Proč se na to… 

 
John Bok: Přídavky?...Vy při svém platu… 
 
Miroslav Sládek: Další věc… 
 
John Bok: …pane poslanče… 
 
Miroslav Sládek: …v invalidním důchodu je mnoho cikánů. Ačkoli je jasné… 
 
John Bok: …to je samomluva! Tohle není debata. 
 
Jiří Payne: To je monolog, pane předsedo! 
 
Miroslav Sládek: …ačkoliv je jasné, že jsou zdravý, vyloženě zdraví… 
 
John Bok: Pane předsedo, to jsou naučený téze! Vy neodpovídáte! Vy tady děláte volební 

kampaň! To mě nezajímá! Vaše volební kampaň! 
 
Miroslav Sládek: …zdraví, vyloženě zdraví, …zdraví jak řípa… (směje se) 
 
John Bok: … Vy jedete jenom volební kampaň! Já bych rád slyšel odpovědi! Já jsem 

přišel, abych se Vás zeptal a dozvěděl se něco! Já se nic nedozvejdám…já se 
dozvídám jen dlouhé monology, plné prázdnejch řečí… 

 
Miroslav Sládek: …dokonce vás mohu informovat o tom, co mi řekla jedna sociální 

pracovnice, že totiž, já jsme na mítinku hovořil o tom, že většina cikánů od osmnácti 
let je v invalidním důchodu a tak dále…ona mě opravila, že to není pravda, že mnozí 
jsou v invalidním důchodu dokonce už od čtrnácti let. A při tom zdravotní stav 
cikánské, zvláště cikánské populace, já si myslím, je velmi dobrý…. 

 
Václav Žmolík: …reagovat chtěl pan Fištejn, ano!  
 
Miroslav Sládek: …čili stejná kritéria pro všechny. 
 
Václav Žmolík:  Pan Fištejn, prosím! 
 
Jefim Fištejn: Nejdřív, než to vyústí v dotaz. Chci říct, že já jsem na sobě, pane doktore, 

poznal milost vlídného přijetí ze strany Čechů. A tvrdím, že Češi rasisté  nejsou. A 
hrubě nesouhlasím s intelektuálními krasoduchy, kteří se snaží nasadit Čechovi psí 
hlavu rasisty. Je to reálně existující problém. Je to problém sotva vyřešitelný 
mravními apely, je to problém, který existuje všude. Ale právě proto, že to chápu 
jako reálně existující sociopsychologický problém, tak tvrdím, že není ani řešitelný 
nemravními apely. A to, co tady říkáte, jsou vlastně apely velice nemravné. A když 
už tvrdíte, že byste ty cikány, jak říkáte, budiž mi moje nespisovná čeština 
odpuštěna, říkám Romy…tak když tvrdíte, že je budete vychovávat, co s nimi 
vychovanými uděláte? Vezmete je do své strany?  (potlesk Johna Boka) Vezmete je 
do vlády? Vezmete je mezi… už teď je pár vychovaných velice vzdělaných cikánů. 
Proč nejsou u vás třeba? (potlesk Johna Boka) 



 

  

 
(k potlesku Johna Boka se přidává i publikum) 
 
Miroslav Sládek: Tak. Zcela jednoznačně, já jsem nikdy netvrdil, že Češi jsou rasisté přeci. 

Tady to naopak, to zaznívá třeba od ministrů vlády, tady to. Já jsem přesvědčen o 
tom, že v naší zemi nebují rasismus, ale naopak rasismus naruby. A co se týká 
cikánů…například, …tak já vám musím…já musím konstatovat jednu věc, že třeba 
na letních dětských táborech, které sponzoruje republikánská strana, se pravidelně 
rekreují i cikáňata. A že i mezi členy republikánské strany cikáni jsou.  

 
John Bok: Pozvete mě? Abych to viděl na vlastní oči! 
 
Jiří Payne: Pane, pane poslanče, mohu jaksi…když chcete, aby se tedy pro všechny měřilo 

stejně, jo…Tak já musím tedy doplnit ten Váš projev, který jste pronesl ve 
sněmovně. Vy jste tam dokonce řekl, že „jsme toho názoru, že například u cikánské 
populace by se  měla věková hranice pro trestní odpovědnost snížit už na deset.“ To 
je čistý projev rasismu! 

 
John Bok: To je diskriminace! 
 
Jiří Payne: A teď se nevymlouvejte na to, že jste kohokoliv citoval, protože to jsou Vaše 

autentická slova. To jsou Vaše autentická slova. Vy jste toto ve sněmovně řekl. 
 
 

Jedním z posledních témat je i vydávání Týdeníku Republika, na který se ptá John 
Bok. Sládek se ohrazuje, že s nimi nemá nic společného a týdeník SPR – RSČ nevydává. 
Oponenti ale kontrují, že většina přispěvatelů jsou členové SPR – RSČ. Sládek ale řekne, 
že s vydáváním nemá nic společného.  

Nejvíc se proti komunikaci a slovnímu vystupování Miroslava Sládka brojil v této 
debatě John Bok, který během celého pořadu reagoval i na další oponenty. A snažil se ze 
Sládka dostat jasnou odpověď, což se mu nedařilo.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

  

Příloha 9: 
Aréna 

 
APV5036 

Idec: 297 363 13594 
Datum vysílání: 3.9. 1997 

Celková stopáž televizního pořadu: 44:00 
 

Diskusní pořad České televize 
Beseda s představiteli české politické scény na aktuální témata 

 
Moderuje: Václav Žmolík 
Oponenti, pět hostů, kteří zastávají poslanecké nebo senátorské posty v Parlamentu České 
republiky: Pavel Dostál (ČSSD), Čestmír Hofhanz (ODA), Ivan Langer (ODS), Pavel 
Severa (KDU – ČSL), Mirek Topolánek (ODS) 
Host: Miroslav Sládek (SPR – RSČ, předseda) 
 
Téma: Republikáni a jejich program 
 

Na úvod pořadu moderátor uvedl všechny hosty, kteří názorově oponují Miroslavu 
Sládkovi. Všichni komentují fungování SPR – RSČ jako populistický koktejl zlořádu. 
Miroslav Sládek ve svém projevu srovnává SPR – RSČ s úmrtím princezny Diany v srpnu 
1997. Chtěl tím srovnat její mediální pozornost a v opačném případě mediální ignoranci a 
křivdu své strany. Hodnotí i své dosavadní vystupování, sám připouštěl, že se někdy mohl 
dopustit nějakých křivd a špatných výroků, za něž se omlouvá, ale dodal, že se nejednalo o 
zlomyslnost. Jednání své a SPR – RSČ  zdůvodňoval tak, že se pouze chtěl přiblížit 
slibům, které splnil v polistopadových letech, tedy vybudovat stabilní republiku. A 
upozorňuje na to, že strana se musí v tomto směru opřít o zkušenosti z minulosti.  

Pořad byl koncipován interaktivně i pro televizní diváky, kteří mohli komunikovat 
s hostem vyjádřením sympatií nebo antipatií. Moderátor v tomto případě položil anketní 
otázku pro telefonující, zda je Miroslav Sládek přesvědčil, nebo nepřesvědčil o svém 
politickém programu. Moderátor Václav Žmolík cíleně kontruje, doufajíce, že tentokrát 
snad všechny telefonní i počítačové linky budou fungovat tak, jak mají. Narážel tak na 
fakt, že systém telefonátů a vyjádření sympatií respektive antipatií tímto způsobem byl ze 
strany Miroslava Sládka označen za falzum.   

Jako první se slova ujal poslanec za Českou stranu sociálně demokratickou Pavel 
Dostál, který ve svém proslovu  reagoval na slova Miroslava Sládka a položil mu otázku 
týkající se účasti nebo neúčasti republikánských poslanců ve výborech Poslanecké 
sněmovny. Podivil se totiž nad tím, že poslanci SPR – RSČ byli nominováni, ale schůzí se 
prakticky neúčastní. 
 
Stopáž přepisu záznamu pořadu od cca 10:09 do 10:18: 
 
Václav Žmolík: Pánové, prosím, kdo se pustí do oponentury?...pan Dostál?...pan Langer? 
 
Ivan Langer: …já dám Pavlovi přednost. (ukazuje směrem k Pavlu Dostálovi) 
 
Pavel Dostál: Já, já pominu…ono nevkusné srovnání Vaší osoby s paní…s princeznou 

Dianou. Protože jde i o logický nesmysl, protože Vy si stěžujete, že si Vás novináři 
nevšímají, ale jí si novináři naopak velice všímali…Ale sem jsem byl pozván, 



 

  

abych…s Vámi…diskutoval…o Vašem programu. Tedy o programu Vaší strany. 
Politický program jde naplňovat… několika způsoby. Pokud je strana stranou 
parlamentní, je důležité ji naplňovat….ho naplňovat v parlamentu. A je otázka i 
jakými prostředky. Ale já teď bych, než budu mluvit o prostředcích, mluvil o 
způsobu. Prosím Vás, jak můžete, Váš skvělý program realizovat, když Vy se, Vaše 
strana, práce nezúčastňuje? Raz , dva, tři, čtyři…(ukazuje na oponenty)…tady jsou 
čtyři svědci, ze čtyřech různých výborů, že… Vy prostě na výbory nechodíte. 
Nejvíce práce v parlamentě, pane předsedo,  vzniká právě ve výborech. Nejvíce 
pozměňovacích návrhů vzniká ve výborech…Vy osobně jste ostentativně řekl ve 
sněmovně, že prostě nebudete chodit na zahraniční výbor, kam jste byl nominován. 
Tedy ptám se Vás, když chodíte do parlamentu pouze jednou za sedm týdnů, to jest 
tedy na zasedání sněmovny a hlavně na interpelace, když tam jsou televizní 
kamery…Tak se Vás chci zeptat, jak chcete naplňovat a uskutečňovat Váš 
republikánský program, když na v parlamentu? 

 
Miroslav Sládek: Shodou okolností vyšel tento týden Parlamentní zpravodaj, kde je jasně 

statisticky dokázáno, že právě republikánští poslanci mají nejlepší docházku na 
zasedání parlamentu. Co se týká mé účasti nebo neúčasti respektive na jednání 
zahraničního výboru…na začátku volebního období byly uzavřeny takové zvláštní 
dohody mezi vládní koalicí a sociální demokracií, kdy se místa ve výborech 
obsazovala na úkor republikánské strany. …My jsme prostě nedostali tam to 
poměrné zastoupení, které jsme si zasloužili, díky výsledku parlamentních voleb… 

 
Pavel Dostál: … já bych byl rád, kdybyste odpověděl na otázku…(skáče mu do řeči) 
 
Miroslav Sládek: …na protest proti tomuto postupu… 
 
Pavel Dostál: …byl bych rád, když byste mi odpověděl na otázku… 
 
Miroslav Sládek: …na protest proti tomuto postupu se nezúčastňuji až do odvolání práce 

zahraničního výboru (Dostál se směje.)…Nehledě k tomu, že členové Zahraničního 
výboru často vyjíždějí, ty delegace jsou schvalovány…a je samozřejmé, že zástupci 
republikánské strany nemají právo na nějaký zahraniční výjezd! Víte sami nejlépe, 
že já jsem byl za celou tu dobu tohoto parlamentu jednou jedenkráte v zahraničí…a 
to v Bratislavě. A to samozřejmě není počítáno za zahraničí. (směje se) 

 
Václav Žmolík: Tak děkuji za odpověď! Prosím, další…(hlásí se Langer) Pan poslanec 

Langer. 
 
Ivan Langer: …eh, já  bych jenom doplnil to, co říkal kolega, kolega Dostál. Já totiž bych 

Vás chtěl požádat současně o jména poslanců, kteří jsou u nás ve výboru pro obranu 
a bezpečnost za republikánskou stranu. Já jsem je za celý, celý rok vůbec…vůbec 
neviděl. Ale otázka…otázka zní takto. Vy máte ve svém programu boj za 
bezpečnost, boj proti kriminalitě, posilováni policie, dodržování zákonů. A Vy sám, 
pane předsedo, jste byl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin. Byl jste 
několikrát trestně stíhán. V současnosti jste opět trestně stíhán, takže budete-li 
odsouzen, bude to znamenat také změnu zmíněného trestu a Vy zasednete do míst, 
které tak rád kritizujete, tj. do basy. Můžete mi říct, jak důvěryhodně mohou působit 
ta slova o …výzva k dodržování zákonů, výzva o veřejném pořádku, když Vy sám 
jste vlastně tak napůl kriminálník? 



 

  

 
(potlesk z publika) 
 
Miroslav Sládek: Vážený pane poslanče, já Vám dokonce děkuji za tuto otázku a doufám, 

že nebudu přerušován při svém výkladu, protože jsem pochopil Arénu jako  takovou 
tribunu pro pozvaného hosta.  

 
Václav Žmolík: Jistě! Ale k tématu. 
 
Miroslav Sládek: Ano, já jsem byl odsouzen, položil jsem kytici k soše svatého Václava na 

28. října…připomínám, že to není první odsouzení člověka, který položil kytici 
k soše svatého Václava osmadvacátého října. Před listopadem 89 byl za totéž 
odsouzen Václav Havel, ale v rozsudku samozřejmě nebyla ani zmínka o kladení 
kytic k soše svatého Václava. Bylo to za výtržnictví a útok na veřejného činitele… 

 
Ivan Langer: …Vy jste také napadl ženu v kadeřnictví…. 
 
Miroslav Sládek: …zkuste, zkuste hádat, co bylo v mém rozsudku? Výtržnictví a útok na 

veřejného činitele! Pravda je, že jsem byl už mnohokráte stíhán. Poprvé to bylo za 
trestní čin hanobení prezidenta republiky, což je paragraf, který vznikl v hluboké 
totalitě a teď je před zrušením. Dovedete si představit, jak by to dopadlo, kdybych já 
před dvěma třemi lety byl odsouzen podle tohoto paragrafu, odseděl si to a teď se 
najednou dozvěděl z parlamentu, že byl tento paragraf zrušen. Právě tak jako je 
rušen paragraf slovní útok na veřejného činitele a tak dál a tak dál. Teď jsem stíhán 
za projev při schvalování nebo při  podpisu Česko-německé deklarace. Já si myslím, 
že je ostudné, že  vůbec může být někdo stíhán za svůj…projev. To je 
přeci…svoboda projevu je nedělitelná. Jakmile omezujeme někoho právě proto, že 
se nelíbí jeho názory, tak to příště může znamenat jediné. Příště bude kdokoliv 
perzekvovaný za jakékoliv názory, které se nebudou vlá…líbit těm, kteří právě 
vlídnou a to by byl samozřejmě konec…ne demokracie…protože samozřejmě ta 
tady ještě bohužel není, ale počátku demokracie. 

 
Václav Žmolík: Pardon, pane předsedo, já bych jen podotknul, že to shromáždění tehdy na 

Václavském náměstí bylo nepovolené…. 
 
Ivan Langer:…pan Sládek napadl dámu v kadeřnictví… 
 
Miroslav Sládek: …když tam… 
  
Ivan Langer: …napadl reportéra…to nemá s politikou nic společného. 
 
Miroslav Sládek: …když tam… Dámy a pánové, prý jsem napadl reportéra. A byla tady 

zmiňována lady Diana. Já sice nejsem taková celebrita, ani se… 
 
Čestmír Hofhanz: …pane doktore, necháme mluvení o stíhání… 
 
Miroslav Sládek: …ani jsem nebyl napaden v Paříži… 
 
Čestmír Hofhanz: …budeme mluvit o… 
 



 

  

Miroslav Sládek: …ale je pravda, že mě fotoreportéři místního tisku chtěli fotografovat i 
na toaletě a nakonec jsem byl špatný já, že jsem se proti něčemu takovému ohradil. 
Kam až může ten bulvár zajít. 

 
Václav Žmolík:…reportéři České televize určitě ne. Pan poslanec Hofhanzl, prosím. 
 
Čestmír Hofhanz: Pane doktore, necháme mluvení o stíhání. Já jsem byla také stíhán a 

nedávno jsem byla vyveden z městského zastupitelstva. Ale mluvme o tom…Vy jste 
byl před rokem osmdesát devět zaměstnancem určitého úřadu, kde bylo velice 
důležité ovládat dialektiku…ano. A já si z těch čtyřiceti let pamatuji především to, 
jakým způsobem ztratily slova svůj význam. Jo. A já se Vás chci zeptat na jednu 
otázku. Jestli si myslíte, že v nové České republice bude dále trvat doby, kdy i slova 
nebudou potvrzena konkrétními činy… 

 
Václav Žmolík: Máte na mysli tedy program republikánů, abychom se vrátili… 
 
Čestmír Hofhanz: …myslím i program i činy, který vidím ve sněmovně skoro denně pana 

doktora konat. 
 
Václav Žmolík: Čili slova a nejsou za tím… 
 
Čestmír Hofhanz: Slova a … 
 
Miroslav Sládek: Já si myslím, že takovým nejlepším příkladem toho, že za slovy 

nenásledují činy, je bohužel a říkám tady bohužel, ačkoliv jako opoziční politik by 
z toho mohl mít radost, současná vládní koalice. Kdo sliboval občanům tu zmíněnou 
prosperitu, rovnost před zákonem… 

 
Václav Žmolík:  Pardon…Pane předsedo… 
 
Miroslav Sládek: …kdo sliboval, že se třeba vyrovná se zločiny minulosti… 
 
Václav Žmolík:  Pane předsedo, já bych Vás nerad přerušoval… 
 
Miroslav Sládek: …my jako opozice můžeme kritizovat, ale zatím nemáme sílu k tomu, 

abychom ten celkový trend změnili. Ale vládní koalice tu sílu má, takže oni mohli 
ten program realizovat. 

 
Václav Žmolík: Tečka. Vraťme se k našemu programu. Republikánskému programu, toť  

program dnešní Arény. Pan poslanec Severa, prosím. 
 
Pavel Severa: Prosím Vás, ve vašem programu…já jsem si ho dneska přečetl, abych věděl 

podrobnosti. Můžete mi odpovědět. V roce devadesát šest, do voleb devadesát šest, 
chcete dosáhnout konvertibility měny. Můžete mi k tomu něco říci? 

 
Miroslav Sládek: Dámy a pánové, mnoho z těch cílů je perspektivních. Ano, je to cíl, 

chceme dosáhnout konvertibility měny. Ovšem zatím… 
 



 

  

Pavel Severa: Pane Miroslave, promiňte,  nemusíme dál. Já Vás chci upozornit, že 
konvertibilita měny už tady pár let je. Další otázka. Chci se zeptat, jestli určitým 
způsobem… 

 
(potlesk z publika) 
 

Pavel Severa dále pokračoval v ekonomických otázkách, Miroslav Sládek se 
vyjádřil k rozpočtu a kritizoval stav rozpočtu České republiky, za který může vládnoucí 
garnitura.  Dle jeho názoru došlo k rozkrádání majetku Viktorem Koženým a odklonil svou 
odpověď od položené otázky. Poslanec Severa rezignoval a dále nechce slyšet odpověď na 
svou otázku. Miroslav Sládek dále pokračoval v kritice vládní koalice  a nakládání 
s veřejným majetkem. Peníze by SPR – RSČ podle jeho názoru ušetřili zrušením senátu i 
několika ministerstev. Sládek vyjádřil názor, že by snížil rozpočet armády. Senátor 
Topolánek se předsedy Sládka ptal na to, jak by chtěla SPR – RSČ   realizovat svůj 
program, pokud by se dostala k moci. Sám senátor Mirek Topolánek komentuje, že mu 
program SPR – RSČ připadá „jako když pejsek s kočičkou pekli dort, kde je mnoho 
populistických a líbivých názorů.“ Pavel Dostál zmínil účast při hlasování zákonu o 
privatizaci bank, který díky neúčasti Miroslava Sládka prošel. Miroslav Sládek reagoval na 
výtku své nepřítomnosti tak, že členové sociální demokracie hlasují stejně s opoziční ODS.  
Čestmír Hofhanzl uvedl, že Miroslav Sládek představuje největší hrozbu pro tuto 
republiku, Sládek kontroval, že největší nebezpečí je současná vláda.  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

Příloha 10: 
Aréna 

 
APV 5039 

Idec: 298 363 13503 
Datum vysílání: 21.1.1998 

Celková stopáž televizního pořadu: 44:00 
 

Diskusní pořad České televize nad aktuálními politickými tématy. 
 

 
Moderuje: Václav Žmolík 
Host: Miloslav Výborný (ministr, předseda Legislativní rady vlády ČR) 
Přítomní oponenti: Václav Exner (poslanec za KSČM), Jiří Maštálka (poslanec KSČM), 
Jan Vik (poslanec SPR – RSČ), Oskar Marek (generál-poručík v záloze), Radomír Silber 
(komentátor Haló, noviny!) 
 
Téma pořadu: vstup České republiky do NATO 
 

Tématem politické debaty je vstup České republiky do Severoatlantické aliance, 
oponenti z řad parlamentních stran se stavěli proti stanoviskům, která hájí Miloslav 
Výborný.   

Ministr Miloslav Výborný v úvodním slovu vyjádřil názor, že vstup do NATO 
v zásadě není jedinou možnosti, jak chránit republiku. Další alternativou je spolehnout se 
sami na sebe, podle Výborného to ale není výhodné a je to velmi drahé. Jiným elementem, 
jak sebe uchránit, je vytvoření nějakého jiného paktu jako byla třeba Varšavská smlouva. 
Ve svém úvodu nevyčerpal celé tři minuty, na což měl podle regulí pořadu právo, a hned 
přistoupil k otázkám. Jako první se hlásil Jan Vik ze SPR – RSČ. 

 
Stopáž přepisu záznamu od 5:30 do 6:43: 
 
Václav Žmolík:…a pan Vik se hlásí. A pan Vik má první otázku… 
 
Jan Vik: Pane ministře, proč se vláda a vládní strany bojí, …bojí referenda? Jsou snad 

občané nesvéprávní? 
 
Miloslav Výborný: Já jsem hluboce přesvědčen, pane Viku, že naši občané jsou svéprávní, 

pokud pravda…tedy nějaké zlomek nebyl zbaven způsobnosti k právním úkonům. A 
já se vůbec nebojím referenda. A dokonce na rozdíl od mnoha mých kolegů, já 
nejsem principiálním odpůrcem rozhodování některých závažných otázek 
referendem. Ku příkladu já sám jsem přesvědčen, že je velmi užitečné učinit, také 
nás to čeká, dotazovací referendum až budeme dále v tom našem postupu do Evropy 
a ve vstupu do Evropské unie…tam já to považuji za velmi, velmi solidní a také 
velmi standardní. Ale rozhodovat referendem o přistoupení do Aliance a opakujeme 
to neustále, možná to tak necítíte, ale to nemá význam. Z několika důvodů…my 
přistoupením do Aliance vůbec suverenitu neztrácíme, jakkoli to vy a kolegové 
komunisté popírají. Naopak ji posilujeme…konec konců, ba…jsou tady jisté 
zkušenosti, že to není dobré, v takových…v takových to věcech uspořádat 
referendum…ne proto, že bych se bál, že to špatně dopadne! Pane Viku, já jsem 
přesvědčen, že by to dopadlo velmi dobře! Ale protože se otázce obranyschopnosti 



 

  

vlasti začne argumentovat třeba i nebezpečnými argumenty a rozdělí se národ. A 
rozdělit národ v těchto otázkách, to není zdravé. Já ho nechci rozdělovat! 
 
 

 Republikánský poslanec Jan Vik se s odpovědí spokojí a dále nereaguje. Debata 
pokračovala na dané téma, kdy hosté kritizovali vstup do NATO, navrhovatel a hlavní host 
v „horkém křesle“ Miloslav Výborný hájil vstup ČR do NATO a jeho výhody pro celou 
zemi. Snažil se obhájit i to, že na vstupu do NATO vydělají všichni. Oponenti složení 
z komunistů, jednoho republikána, v případě generál-poručíka nestraníka a jednoho 
politického komentátora z komunistického deníku, je evidentní, že všichni zastávali 
negativní postoj vůči Severoatlantické alianci. Došlo i k slovnímu napadení z populismu 
proti mezinárodnímu terorismu a snahy zlehčovat téma. Miloslav Výborný se vyslovil ale i 
tak, že nejde o kompletní bezpečnost a nelze se na NATO odvolávat za každou cenu a 
považovat jí za jedinou možnou. 
 Zásadním bodem je způsob placení a plnění odpovědnosti ve členském příspěvku. 
„Kolik nás bude stát účast v NATO?, “ ptali se oponenti. 
 
Václav Žmolík:…prosím pan Vik už se dlouho hlásí. 
 
Jan Vik: Vy jste mluvil o tom, že nemáme ústavní zákon o referendu. Ale bylo by také 

dobré říct, proč ho nemáme. Protože ho Vy a Vaši koaliční partneři dlouho již 
blokujete. Ale já bych to vzal z jiného soudku. Je to otázka financí, kterou jsme 
dneska ještě nezmínili a měli bysme to stihnout. Stále nevíme, kolik nás vstup do 
NATO bude vlastně stát?  Vláda není schopna odpovědět ani hrubým odhadem. 
Podle našeho názoru, pokud někam vstupujeme, měli bychom vědět, kolik nás to 
bude stát. Teprve nedávno neoficiálně, takřka neoficiálně z ministerstva zahraničí 
vyšla zpráva, že by nás vstup do NATO měl stát asi deset miliard do roku 2000. Já 
samozřejmě nepředpokládám, že budete argumentovat tím, jak jste již argumentoval, 
že to bude každého občana stát každý rok jednu večeři. Já nemám ani na mysli teď 
v té své otázce ten členský příspěvek. Ten znám, tu jeho výši. Ale zajímá 
mě…zajímají mě, celková ta představa vlády, kolik vlastně nás ten vstup do NATO 
bude stát? A to celkově. Nikoliv členský příspěvek. 

 
Miloslav Výborný: Ale to je správná otázka. Já si myslím, že musíme, že o tom musíme 

mluvit. A že je třeba rozčlenit ty náklady opravdu do jednotlivých kategorií. Není 
přece a, pane Viku, nalijme si přece čistého vína, není tak úplně přesné, abych použil 
tohoto diplomatického výrazu, říkáte-li, že jsem se něco dozvěděl 
neoficiálně…minimálně dva krát jsme v té věci odpovídal velmi zevrubně na 
interpelace poslanců v poslanecké sněmovně…takže…. 

 
Jan Vik: …já jsem to od Vás neslyšel… 
 
Miloslav Výborný:…takže já Vám ji rád řeknu. Samozřejmě musíme začít těmi přímými 

náklady a ty jsou známy. Staneme-li se členy Aliance, tak od počátku svého členství 
budeme platit do rozpočtu Aliance a ty rozpočty jsou tři celkem nula celá devět 
desetin procenta výše těchto rozpočtů, což znamená přibližně šest set milionů korun 
ročně, což znamená šedesát korun na hlavu. Takže...  

 
  



 

  

 Václav Exner glosoval názory Miloslava Výborného, že to „přece nebude 
zadarmo.“ Diskuse se nikam zvlášť neposunula. Host hájil své stanovisko, že je třeba 
vstoupit do Severoatlantické aliance, a je to jediná možnost, jak zabezpečit republiku.  
Zajímavá byla poznámka Jiřího Maštálky, kdy připodobňuje vstup do NATO k reklamě na 
Harvardské fondy  a dokonce k „produktu Always.“ Sám to zakončuje větou: „Budeme se 
cítit bezpečně a to nejen v kritických dnech.“ Publikum se této poznámce směje a hodnotí 
kladně. Miloslav Výborný mu ale oponoval, že je mu líto, že tuto vážnou debatu takto 
jednoduše bagatelizuje a „je mu to líto.“    

Moderátor  Václav Žmolík neměl tentokrát tolik práce s usměrňováním debaty. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

Příloha 11: 
Předvolební Aréna 

 
APV 5040 

Idec: 298 363 13523 
Datum vysílání: 10.6. 1998 

Celková stopáž televizního pořadu: 60:00 minut 
 

Diskusní pořad ČT na aktuální politické téma, tentokrát s předvolebními tématy. 
 

 
Moderovali: Václav Žmolík, Roman Prorok 
 
Hosté: Josef Wagner (Občanská koalice – Politický klub), Ratibor Majzlík (Demokratická 
unie), Miroslav Sládek (SPR – RSČ), Eduard Kremlička (Důchodci za životní jistoty), 
Josef Lux (KDU – ČSL) 
 
 

Jednalo se o speciální předvolební diskusní pořady, ve kterých bylo více hostů, 
každý  z jedné politické strany a sami moderátoři kladli otázku. Předvolební aréna, tento 
přepis je jejím druhým pokračováním, měla představit kandidáty v předčasných volbách do 
poslanecké sněmovny v červnu 1998. Pořad sloužil k tomu, aby se v něm představily 
jednotlivé strany v předvolebním klání. Aréna byla tentokrát ve větším studiu a s větším 
publikem. Jednotliví hosté chtěli nalákat voliče na své programy a přesvědčit je o jeho 
účinnosti. Na začátku pořadu každý z hostů měl minutu na to, aby představil svou stranu a 
přesvědčil, proč jí volit. 

Přepis toho, jak předseda SPR – RSČ prezentoval svou stranu a chtěl přesvědčit o 
kvalitách jeho SPR – RSČ.  Z vystupování bylo ale už patrné, že Miroslav Sládek už něco 
ztratil ze svého sebevědomého vystupování plného sarkasmu a cynismu.  
 
Přepis záznamu, stopáž této části záznamu od 10:54 do 10:55: 
 
Miroslav Sládek: Právě proto, že republikánská strana, celým názvem Sdružení pro 

republiku – Republikánská strana Československa, za celá ta léta nezměnila postoje, 
nezměnila názor. Nám nikdo nemůže vytýkat, že bychom se podřizovali nějakým 
konjunkturálním vlivům, že bychom vycházeli vstříc jenom náladám mezi občany, 
jsme stále sví. A z těch bodů, takových významných našeho programu bych rád 
zvýraznil třeba v oblasti snižování kriminality znovuzavedení trestu smrti. Zmínil 
bych v naší zahraniční politice náš zásadně negativní postoj vůči vstupu do 
Severoatlantické aliance.  A já si myslím, že bychom mohli přednést i mnoho dalších 
argumentů, proč právě volit Sdružení pro republiku – Republikánskou stranu 
Československa.  

 
Během pořadu této předvolební Arény se Miroslav Sládek z počátku nijak nehádal 

a diskuse byla hodnotná alespoň co do rétorické slušnosti. V úvodní otázce moderátorů, 
zda je nějaká strana, která se svým volebním programem chová populisticky, většina 
z hostů uvede stranu Důchodci za životní jistoty, kromě předsedy této strany a předsedy 
SPR – RSČ, Miroslava Sládka. On sám uvedl, že se v předvolebním období nesetkal 
s ničím zvláštním. Spíš to vypadá jako jistá forma rozčarování a apatie.  



 

  

 Sládek se následně vyslovil k tomu, že je tady spíš „rozčarování našich 
spoluobčanů z nenaplněných slibů minulosti.“ Následoval nástin toho, jak by chtěly tyto 
strany  řešit nastartování ekonomiky a její růst. Josef Lux vyslovil to, že nárůst nebude 
hned, ale že je k tomu potřeba období nejméně jedné generace.  V diskusi došlo 
k zajímavému ekonomickému programovému návrhu strany Důchodci za životní jistoty, 
kteří navrhovali daň z přepychu. Její předseda ale není zcela schopen vysvětlit, o jakou daň 
přesně jde. 

K ekonomické otázce a jejímu nárůstu se vyjádřil i Miroslav Sládek: 
 
Miroslav Sládek: Já bych se rád vrátil k těm, k tomu původnímu zadání, původnímu tématu 

a to je jednoprocentní nárůst ekonomiky. Chtěl bych připomenout, že takový to 
nárůst ekonomiky tady naposledy byl za druhé světové války při Protektorátu Čechy 
a Morava. Čili je to dost špatná vizitka pro práci zvláště tedy vládní koalice…. 

 
Václav Žmolík:  Takže tedy co s tím? Co s tím, pane předsedo? Co s tím udělají 

republikáni? 
 
Miroslav Sládek: …a jinak co se týká podpory rozvoje ekonomiky, nebo jak nastartovat 

ten ekonomický růst. Takže jistě víte, že my už vlastně delší dobu usilujeme o to, 
aby byla zavedena proexportní opatření. Aby byli zvýhodňováni naši výrobci, ať už 
tím, že by byli chráněni celními bariérami nebo tím, že by třeba ten, co se zabývá 
výrobou na rozdíl třeba od obchodu, by měl v určité míře nižší daně. Víte, že my 
jsme navrhovali to, aby mnozí naši občané dostali lepší podmínky do začátku a byli 
lépe vybaveni do té soutěže vůči samozřejmě těm zdatnějším soupeřům určitě ze 
zahraničí…aby byli vybaveni třeba tříletými daňovými prázdninami. Já si myslím že 
pro mnohého živnostníka, toho drobného středního podnikatele by byla taková ta 
výhoda do začátku, kdy by mohl veškerý zisk používat na nákup dalších řekněme 
zařízení, rozšíření výroby nebo přijímání dalších zaměstnanců… 

 
Václav Žmolík: Nescházely by tyto prostředky, pardon, ve státním rozpočtu, pane 

předsedo? Čím byste je tam získali? 
 
Miroslav Sládek: Tak s ohledem na to, jakým způsobem se dneska platí či spíše neplatí 

daně, protože konec konců do odpisu z daní si člověk může dát…si člověk mohl dát 
za současné období leccos. Tak samozřejmě mnohdy jde dojít k takovému výsledku 
hospodaření toho podnikatele, že nakonec neplatí takřka žádné daně… 

 
Václav Žmolík: Čili kde byste je hledali? 
 
Miroslav Sládek: …takže myslím, že by to rozhodně ve státním rozpočtu nescházelo. 
 
 
 

Miroslav Sládek odběhl od tématu a dotaz moderátora Václava Žmolíka 
nezodpověděl a „zahrál do autu.“ Jednotliví předsedové se vyjádřili k jednotlivým 
nastoleným tématům. Po Miroslavu Sládkovi je to ještě Ratiboř Majzlík a Josef Wagner.  

Debata vedla k sociálním otázkám a hlavně tomu, že občané chudnou. A když  
Josef Lux mluví o seniorech a právě sociálních dávkách, které by byly připraveny jim, 
dostane slovo Miroslav Sládek a oklikou nepřímo mluví o sociálně slabých. Sociálně slabí 
jsou pro Miroslava Sládka více méně Romové. I když v této debatě za sociálně slabé 



 

  

považuje právě i důchodce. Z diskuse je tak patrné, že pro něj byli novou kritizovanou 
skupinou právě i důchodci. Předseda SRPR – RSČ tak přenesl téma diskuse na svůj 
„parket.“  

 
Miroslav Sládek: Já v této souvislosti bych se věnoval něčemu trochu jinému. Já jsem totiž 

konečně rád, že se ta debata přenesla na program Důchodců za životní jistoty. A že 
to není… 

 
Roman Prorok: …nejenom na program strany Důchodci za životní jistoty, pane 

předsedo… 
 
Miroslav Sládek: …já jsem toho názoru, že skutečně stáří se musí ctít! I kdyby bylo trochu 

řekněme roztržité… 
 

Václav Žmolík: Ta otázka není přece, pane předsedo, o seniorech. Ta otázka je o celé 
společnosti… 

 
Miroslav Sládek: I kdyby bylo to stáří řekněme trochu zapomnětlivé, faktem je, že… 
 
Václav Žmolík:…jedna část společnosti příliš bohatne a ta druhá…větší část  ta většina 

chudne, pane předsedo… 
 
Miroslav Sládek: …všechny generace by měly být vedeny k úctě ke stáří… 
 
Václav Žmolík: …čili nehovoříme, pane předsedo, jenom o seniorech,… 
 
Miroslav Sládek: Já si myslím, že jsem navazoval právě na úvod této debaty, byl takový 

trochu ostřejší. Takže znovu bych zopakoval pro ty, kdyby to někdo… 
 
Václav Žmolík: Vy jste navazoval na pana Kremličku ze začátku Arény? 
 
Miroslav Sládek: …přes vaše slova neslyšel. Skutečně k té starší generaci, ke stáří, k úctě 

k ní by měly být vedeny všechny generace, protože to samozřejmě k životu patří a 
ono to bylo, myslím, i velmi hezké za první republiky, kdy nebylo tolik mateřských 
školek… 

 
Václav Žmolík: Nicméně, pane předsedo, odpověď na naší otázku, prosím, zní jak? 
 
Miroslav Sládek: …tolik domovů důchodců, všechny rodiny žily pěkně pohromadě, po 

všechny generace, navzájem si pomáhaly. A myslím si, že tehdy ten život měl 
v podstatě bohatší rozměr. 

 
Václav Žmolík: A odpovíte, prosím, na naší otázku? 
 
Miroslav Sládek: Já si myslím, že to tady mí partneři nebo kolegové, protože tady je to 

samý předseda, tady se to nedá pomalu rozlišovat… 
 
Roman Prorok: …včetně Vás. 
 



 

  

Miroslav Sládek: …rozlišovat tituly. Takže myslím si, že skutečně reagovali a skutečně 
vyjádřili celou šíři problémů. 

 
Roman Prorok:  Děkujeme! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

  

Příloha 12: 
Kotel  

 
Datum vysíláni televizního pořadu: 20. 5. 1998  
Celková stopáž televizního pořadu: cca 55:00 

Dostupné z: www.youtube.com 
 

Diskusní pořad soukromé televizní stanice TV Nova 
 Televizní pořad s hostem na aktuální politické i společenské téma za přítomnosti publika 

 
Pořadem provází moderátorka: Michaela Jílková 
 
Hlavním hostem pořadu: Miroslav Sládek (předseda SPR – RSČ) 
Řečníci z publika v ukázce: paní v modrém, pán s brýlemi 
 
Hlavní téma pořadu: předčasné volby v České republice, prezident Václav Havel 
 
 Přepis části pořadu Kotel, který byl vysílán na TV Nova v roce 1998. Pořad Kotel 
TV Novy vysílala v druhé polovině 90. let. Hlavním principem pořadu byla přímá 
konfrontace mezi publikem a hostem. A samotný název pořadu měl odkazovat k tomu, že 
host, v nejběžnějším případě politik, se v „kotli bude vařit.“ Protože otázky i reakce lidí – 
publika hosta nenechají jen tak a často se o ně může spálit. Pořad působil lehce bulvárně, 
protože reakce publika, ale i moderátorky pořadu vyznívaly spíš „pouťově.“ Často totiž 
docházelo k situaci, stejně jako v naší ukázce, že publikum bylo dost hlučné a reagovat se 
neostýchalo. I hosté – politici, kteří přijali pozvání do pořadu, ale počítali evidentně s tím, 
že pořad je spíš lehčího charakteru. Hlučnost a řvavost publika byly ale účelem pořadu 
Kotel. 
 V příkladě této analýzy mediálního diskursu jsme použili metodu Erwinga 
Goffmana a jeho způsob hodnocení komunikace. 
 
 
Přepis záznamu v minutovém sledu od 8:42 do 10:35, celková stopáž pořadu cca 0:55:30. 
 
Paní v modrém:           Já nabývám dojmu ((dívá se dolů, směrem k Miroslavu Sládkovi)), 

že vy ↑  jste strana andělů. (.)  
 
Publikum:                    =Hanba!  

 
Paní v modrém:           A jenom jsem se chtěla vráti::t k tomu (.) euh, že jste (.) říkal ((dívá 

se do strany)), že nepoužíváte ↑ ((kroutí hlavou)) žádné vulgárnosti. 
(.) 
Proč například (1) ((kýve hlavou)) 
 

Publikum:                    [-kat! 
  =XXX  
 
Paní v modrém:           = k tomu, ↑ (0.5) ((kývne hlavou)) abyste (.) euh (.) ((dívá se do 

strany)) získal volební preference, (.) urážíte pana prezidenta? 
 

(1) 



 

  

 
Miroslav Sládek:         Co se týká toho(.), že (1) 
 
Publikum:  = XXX ↑ ((potlesk z publika)) 
  
Miroslav Sládek:         ((Sládek se usmívá, pohled dolů a zpět do publika, otáčí se, pohlíží 
do kamery))  

                                                                          = Zvlášť v TV Nova (0.5) vykládali cikáni, že prý jsem urážel ↑ 
(.)Václava Havla  
   a jeho manželku. ((otáčí se k publiku, pohled do publika, usmívá se)) 

= Vážení, (0.5) vy věříte cikánu?  
 

Publikum:  =Joo! ((křik, pískot z publika)) 
  
 Miroslav Sládek:  [Vždyť ve slovníku spisovné češtiny... ((hledí nahoru)) 
 
Publikum:  = XXX ↑  
 
Miroslav Sládek: ((otáčí se, vzdaluje mikrofon od úst, usmívá se)) 

 
Michaela Jílková:      [Pane předsedo!↑   
 
Publikum:  = XXX ↑ ((křik z publika)) Joo! ↑  
 
Michaela Jílková:     [Pane předsedo! ↑ ((zvedá ruku směrem ke Sládkovi, otáčí se, zvyšuje 
hlas)),  
 
Publikum:   = XXX ↑ ((křik, pískot z publika))  
 
Michaela Jílková:    Takto otázka nezněla! ↑ (0.5) Prosím, odpovězte na otáz::ku! ↑  

 
Miroslav Sládek :   Ve slovníku spisovné češtiny ((otáčí se k publiku, gestikuluje, zvedá 

ruku)) je jasně rč::ení „Lže jako cikán!“-  
 
Publikum:                  = XXX ((smích, potlesk z publika)) 
 
Miroslav Sládek :   [a já vám mohu jasně ↑ říci ((kouká vzhůru směrem do publika)), že 

jsem Václava Havla nikdy ↑ neurazi::l. ((vzdaluje mikrofon od úst)) (.) 
 
Publikum: = Buu! ↑  

(2) 
 

Michaela Jílková: ((zvedá ruku směrem k pánu s brýlemi)) Prosím!  (.) ((přichází blíž k 
publiku, ukazuje na pána s brýlemi)) 
 

Publikum: = Jo! ((potlesk, křik z publika)) 
   = XXX 
      (6) 
 



 

  

Pán s brýlemi: Pane předsedo, (1) 
 
Publikum:              = XXX ((hluk, potlesk z publika)) 
 
Pán s brýlemi:    [pane předsedo,↑ eeuuh (.)((dívá se směrem ke Sládkovi)) 
 Já vás poslouchám (.) ((naklání se směrem dozadu)) a nevím, kam Vás 

mám zařadit (.) popravdě řečeno ((opírá se o zábradlí, kolébá se)) 
 
Publikum:          ((potlesk z publika)) 
 
Pán s brýlemi:     = dovolil bych si Vám (.) uvést několik kategorií a žádám ↑ Vás ((kývne 

hlavou)), (.) kdybyste sám sebe (.) euh, označil, kam patříte. ↑   
 
 (1) 
 
Pán s brýlemi:     Vy jste naznačil, že jste věřící:: (.) Jste věřící?↑ ((otáčí hlavou)) Nebo jste 

(.) filantro::p? 
 
Miroslav Sládek :  ((Otírá si ústa kapesníkem, pohledem nahoru k pánu s brýlemi)) 
 
Pán s brýlemi:     = nebo jste demokrat?  To snad ne! ↑  
 
Publikum: Hahaha! ((potlesk a smích z publika)) 

 
Pán s brýlemi:     ((zvedá levou ruku, aby zklidnil publikum)) (.) Nebo jste pravičák? ↑ (1)  
 
Publikum:            = XXX ((smích, potlesk)) (0.5) 
 
Pán s brýlemi:      = anebo jste (1) sna::d rasista? ↑ ((zvedá ruku, uklání se na strany)) 
 
Publikum:            = hahaha! (1) 
 
Miroslav Sládek: Vážení, na tak, eeuu, na tak, eeuu (2) ((pomalu se začíná usmívat)), 
zvláštní otá::zku 
                            ((otáčí se k druhé části publika)), (0.5) by si ten pán ↑ měl odpovědět sám 
((popochází 
      dopředu a kouká směrem nahoru)) 
   (.) 
     Republiká::ni, ↑ jsou nejlepší 
 
Publikum:   = XXX ((křik, pískot)) 
 
Miroslav Sládek:  = jsou nejlepší 
 
Michaela Jílková: = pane předsedo ↑ , Vy tady nejste od to::ho ↑ (zvýšeným hlasem),  
 
Publikum:    = XXX ((křik, pískot)) 
 
Miroslav Sládek: = republikáni ↑ jsou nejlepší demokratická strana v zemi (.) ((usmívá se)) 
 



 

  

 Publikum:    = XXX ((pískot z publika)) 
 

Michaela Jílková: = pane předse::do, ↑  (.) 
 Vy tady nejste od toho, (.) 
 
Publikum:    = XXX ((pískot z publika)) 
 
Michaela Jílková: = abyste (.)hodnotil ↑ otázky, euh, (.) tazate::lů! ↑ ((ukazuje na pána s 

brýlemi)) 
 
Publikum:    = XXX ((pískot, křik, potlesk z publika)) 
 
Michaela Jílková: = já bych Vás poprosila, (.)zda-li můžete odpovědět (.), kam vy sám ↑ se 

řadíte?((gestikuluje, ukazuje pravou rukou)) 
   (.) 
Publikum:    = XXX  ↑ ((potlesk)) 

 
Miroslav Sládek: Ano,(0.5), euh, řadím sebe i republikány ↑ k nejlepším lidem v zemi! ↑ 

((dívá se směrem nahoru do publika, poté se přibližuje ke kameře, která 
ho zabírá. Usmívá se)) 

 
 Publikum:    = XXX  ↑ ((křik, řev, bučení, potlesk, pískot z publika)) 
 
Michaela Jílková: = ale,↑ tak otázka nezněla, pane předsedo!↑ 
 
Publikum:    = XXX 
 
 

 


