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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl, technika i struktura práce zaznamenaly drobnější i zásadnější změny, ty autorka v úvodu (s. 12n.) vysvětluje 
(rozšíření materiálové základny o rozhlas, jiný počet a struktura kapitol, ústup od inspirace Barthesem v poslední 
části ad.), ve vysvětlení nepůsobí zcela srozumitelně věta "Zúžení bylo zvoleno záměrně proto, že by nadužívání 
teoretického přístupu v práci mohlo působit nekonzistentně" s. 14). Změny podle mého soudu představují 
především zpřesnění práce na tématu a výslednému textu spíše prospěly - jen cíl práce se těmito posuny spíš 
rozostřil (viz dále).  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Po obsahové stránce je jistým problémem práce neujasněný cíl. Autorka cíl práce opakovaně v textu připomíná, 
ale přitom ho postupně redefinuje. Cíl - v úvodu a závěru vymezený tak, že se práce "zaměřila na analýzu 
mediálního diskurzu politické strany…" (s. 10) - se tak posunuje od mediologického ("Téma … bylo zvoleno na 
základě snahy zjistit, jak se vyvíjela objektivita médií", s. 18) k politologickému ("analýza … snaží se postihnout 
a popsat úspěch této strany na analýze mediálních obsahů", s. 37). V práci téměř absentuje literatura věnující se 
roli médií v politické komunikaci a politickém rozhodování (, Spartks, Dahlgren, Meyer, van Zoonen ad.) a na 
analýzu diskurzu (rešerši zřejmě neprovedla ani k samotnému pojmu diskruz/mediální diskurz). Analytickým 
nástrojem byla autorce spíš deskripce pořadů než skutečná diskurzivní analýza, autorka se sice snaží vkládat 
pořady do kontextu (uvažuje např. o vlivu okurkové sezony, s. 42), ale činí tak nedůsledně a spíše na základě 
vlastní úvahy, navíc řadu soudů neopírá o žádný analytický nástroj ("výstřednost" M. Sládka, s. 61). Zajímavá a 
podle mého názoru skutečně přínosná je kapitola 4, kde se autorka pokouší na analýzu pořadu Kotel využít 
goffmanovskou komunikační pragmatiku.  



 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je v zásadě logicky strukturovaná (bylo by ale vhodnější volit konkrétnější název - nejde o obraz 
ultrapravice, nýbrž jen jedné pravicové strany, konkrétně SPR-RSČ). Jistá nesoudržnost je mezi jedním 
z deklarovaných cílů ("Téma … bylo zvoleno na základě snahy zjistit, jak se vyvíjela objektivita médií", s. 18) a 
faktem, že v práci chybí zevrubnější diskuse k pojmu "objektivita". Ve výkladových pasážích autorka místy 
sklouzává k nepodloženým tvrzením (např. o vlivu médií v roce 1989, s. 12, nebo o rozdílu mezi komerčním a 
akademicým výzkumem, s. 20). Po jazykové a formální stránce  je práce vcelku pečlivě přehlédnuta (mezi 
drobné technické nedostatky patří např. věta začínající malým písmenem, s. 19, tvar "analýza … je postavená", 
užívání opisného stupňování "více rozmanitý a barevný", s. 26), stylisticky je poněkud méně obratná ("… 
změnám i na poli české mediální scény…", "…práce popisuje analýzu…", obojí s. 10, "…jeho televizní a 
rozhlasové výpady mu nevadily…", s. 13, opakující se charakteristika E. Goffmana, s. 14 a 15 a znovu 
v poznámce na s. 64, "v mediální organizaci obsahů",  s. 19, "analýza mediálního diskurzu je postavená na 
vědecké činnosti," s. 20, "výběr zkoumaných vzorků byl určený," s. 22, "sociologické složení … obyvatelstva", s. 
37, ad.),. V bibliografických údajích jsou uváděny nepřesné informace (, údaj o počtu stran není podstatný, chybí 
autor v pozn. 1), někde odkaz zcela chybí ("Jedná se především o cleavages církev - stát", s. 25, podobně  n as. 
36), vyskytuje se odkazování z druhé riky (Sartori podle Kubáta, s. 36.Vhodně zařazenou přílohou práce jsou 
přepisy příslušných rozhlasových a televizních pořadů.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předložila zajímavou práci, kterou lze chápat jako příspěvek k pochopení role médií na české politické 
scéně v 90. letech 20. století a k poznání průběhu dobové politické komunikace. Práce v základní rovině splňuje 
nároky kladené na magisterské kvalifikační práce. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


