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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika i struktura prace zaznamenaly dégdn zasad¥Si zmeny, ty autorka v Gvodu (s. 12n.) vyshuje
(rozSteni materidlové zakladny o rozhlas, jinypba struktura kapitol, Ustup od inspirace Barthesgosledni
¢asti ad.), ve vysitleni nefisobi zcela srozumitedrvéta "Zuzeni bylo zvoleno z&mé proto, Zze by naduzivani
teoretického fistupu v praci mohlogsobit nekonzistentfi s. 14). Zn&ny podle mého soudugdstavu;ji
piedevsim zfesréni prace na tématu a vyslednému textu spiSe ggosjen cil prace sesmito posuny spis
rozostil (viz déale).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po obsahové strance je jistym problémem prace si@mjacil. Autorka cil prace opakovan textu gipomina,
ale gitom ho postupéiredefinuje. Cil - v Gvodu a z&w vymezeny tak, Ze se prace "zdita na analyzu
mediélniho diskurzu politické strany..." (s. 10) -tak posunuje od mediologického ("Téma ... bylo zaolea
zakladt snahy zjistit, jak se vyvijela objektivita médis., 18) k politologickému ("analyza ... snazi se ihostut
a popsat usfth této strany na analyze medialnich oliSat 37). V praci tégt absentuje literaturadaujici se
roli médii v politické komunikaci a politickém roatiovani (, Spartks, Dahlgren, Meyer, van Zoonehada
analyzu diskurzu (reSerSigim¢ neprovedla ani k samotnému pojmu diskruz/meddibiurz). Analytickym
nastrojem byla autorce spiS deskripcéap nez skuténa diskurzivni analyza, autorka se sice snazi @tlad
porady do kontextu (uvazuje nam vlivu okurkové sezony, s. 42), @i tak nedsledrg a spiSe na zaklad
vlastni Gvahy, navitadu soud neopira o Zadny analyticky nastroj ("Jggtnost" M. Sladka, s. 61). Zajimava a
podle mého nazoru skut@ piinosnd je kapitola 4, kde se autorka pokousi namadadu Kotel vyuzit
goffmanovskou komunikai pragmatiku.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je v zasadogicky strukturovana (bylo by ale vha#si volit konkrétjSi nazev - nejde o obraz
ultrapravice, nybrz jen jedné pravicové strany,keétn SPR-RE). Jista nesoudrznost je mezi jednim

z deklarovanych qil ("Téma ... bylo zvoleno na zakladnahy zjistit, jak se vyvijela objektivita médi§:, 18) a
faktem, Ze v praci chybi zevru§ai diskuse k pojmu "objektivita". Ve vykladovyclgazich autorka misty
sklouzava k nepodlozenym tvrzenim (hapvlivu médii v roce 1989, s. 12, nebo o rozdikezi komegnim a
akademicym vyzkumem, s. 20). Po jazykové a formethdince je prace vcelkudbie ¢ piehlédnuta (mezi
drobné technické nedostatky Patagy. véta zainajici malym pismenem, s. 19, tvar "analyza ...gstgvena",
uzivani opisného stiipvani "vice rozmanity a barevny", s. 26), stylisfige porekud mért obratna ("...
zménam i na polieské medialni scény...", "...prace popisuje analyzuobiji s. 10, "...jeho televizni a
rozhlasové vypady mu nevadily...", s. 13, opakujéctbarakteristika E. Goffmana, s. 14 a 15 a znovu

v poznamce na s. 64, "v medialni organizaci obb§ah. 19, "analyza medialniho diskurzu je postavea
védeckécinnosti," s. 20, "vybr zkoumanych vzork byl urgeny," s. 22, "sociologické slozeni ... obyvatelsta",
37, ad.),. V bibliografickych tdajich jsou usdy negresné informace (, idaj o §ta stran neni podstatny, chybi
autor v pozn. 1), ¢kde odkaz zcela chybi ("Jedna $eqevsSim o cleavages cirkev - stat", s. 25, po&gabas.
36), vyskytuje se odkazovani z druhé riky (Sanpadle Kubata, s. 36.Vhodrzaazenou gilohou prace jsou
piepisy fFislusnych rozhlasovych a televiznichrpdi.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Autorka fredlozila zajimavou préci, kterou Ize chapat jakisgvek k pochopeni role médii gaské politické
scérk v 90. letech 20. stoleti a k poznanilmthu dobové politické komunikace. Prace v zakladmimbspliuje
naroky kladené na magisterské kvalifikéiprace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




