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Abstrakt

Diplomova prace ,,Special Relationship: Diskurz o britsko-americkych vztazich v britském
tisku“ se zamétfuje na analyzu diskurzu o britsko-americkém spojenectvi v obdobi 2001 az
2010. Prace se opird o soubor 25 novinovych komentaiti publikovanych v tomto obdobi
v britském tisku a popisuje charakteristické rysy diskurzu o nejdilezitéjSim bilateralnim
vztahu Spojeného kralovstvi. Zkouma prvky souvisejici s narodni identitou, narodnim
zajmem, historickymi generalizacemi, diplomatickymi ritualy, hodnocenim osoby premiéra a
vnimanim niz$iho statutu Britdnie v rdmci vzajemného vztahu. Prace pouZzivd model analyzy
zahrani¢ni politiky zohlediujici roli médii pti formovéni zahrani¢ni politiky a metodologicky
aplikuje vybrané metody diskurzivni analyzy, zejména tematickou analyzu a analyzu metafor.
Charakteristické rysy dominantniho diskurzu jsou nejprve identifikovany na zakladé exerpce
odborné literatury o historii ,,Special Relationship® v povalecném obdobi a nasledné jsou
konfrontovany s vysledky analyzy publicistického vzorku. Prace si v§ima argumentacnich
repertoart autorti komentaii a zasazuje je do kontextu intenzivni vetejné diskuze o vojenské
ucasti Spojeného kralovstvi na iracké invazi v roce 2003.

Abstract

The MA thesis “The Special Relationship: A discourse on British-American relations in the
British press” focuses on a discourse analysis of the “special relationship” in 2001-2010. The
thesis is based on a sample of 25 commentaries published in leading British newspapers over
this period and describes the characteristic features that appeared in the discourse on the
United Kingdom’s most important bilateral partnership. The identified elements pertain to
national identity, national interest, historical narratives, diplomatic rituals, assessment of the
Prime Minister’s personal role and the perception of the UK’s junior status within the
relationship. The thesis uses a Foreign Policy Analysis model that takes into account the role
of the media in the formation of foreign policy. Methodologically, selected discourse analysis
methods are used, particularly thematic analysis and analysis of metaphors. The characteristic
features of the dominant discourse are identified through excerpts from relevant secondary
literature on the history of the “special relationship” after WWII and subsequently compared
with the results of the newspaper sample analysis. The thesis pays special attention to the
repertoires of arguments used by the commentators and places them in the context of an
intensive public debate on the UK’s military involvement in the invasion of Iraq in 2003.
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UVOD

Jedna z déjovych linif popularniho britského filmu Love Actually (v ¢eskych kinech uvadény pod
nézvem Laska nebeska) z roku 2003' zahrnuje scénu tiskové konference fiktivniho britského
premiéra a amerického prezidenta v Downing Street béhem statni navstévy:

US: ,,We got what we came for and onr special relationship is still special.

UK: I love that word relationship. 1t covers all manner of sins. 1 fear that this has become a bad
relationship. A relationship based on the President taking exactly what he wants and casually ignoring
all those things that matter to Britain. We may be a small country, but we are a great one too. A country
of Shakespeare, Churchill, the Beatles, Sean Connery, Harry Potter, David Beckban’s left foot. David
Beckham's right foot, come to think of that. A friend who bullies us is no longer a friend. And since
bullies only ever respond to strength, 1 will now be nuch stronger. And the President should be prepared
Jor that.

Analyza popularni kinematografie® sice neni pfedmétem této price, nicméné vyse uvedeny citat
z britské popularni kultury ma jistou vypovidaci hodnotu v kontextu vefejné debaty o povaze
britsko-americkych vztahti v dobé, kdy tento film vznikl. V prvni fadé prozrazuje, Ze z britského
pohledu ma téma vztahu Britanie ke Spojenym statim emotivn{ naboj a i proto se jako ne zcela
nepodstatné téma dostalo do komedie urcené masovému divakovi. Dale z této scény jasné
vyplyva autorav ideovy postoj, jak by se britsky premiér mél v dané situaci zachovat a jak by mél
postaveni{ Britanie vaci svému spojenci zduavodnit. Evidentni je nespokojenost s vnimanym
podfazenym postavenim Britanie vic¢i Spojenym statim. Charakteristické je rovnéz odvolavani se
na oblasti spole¢nosti, jeZ subjektivné posiluji britskou prestiz a narok na rovnocenné zachizenf’
— kulturu a historii (a sport) — a jejich promitani do oblasti politiky. Pfestoze je nerealné, Ze by se
takova scéna mohla kdy odehrit ve svété¢ realné polittky mezi skutecnymi politickymi
predstaviteli, nabizi urcitou reflexi vefejné debaty o ,,zvldstnim vztabn®, jez v Britanii probiha po
roce 2001, kdy doslo k teroristickému atoku na Spojené staty a Britanie se tradicné zhostila své
role nejblizstho amerického spojence v boji proti terorismu.

Pojeti Spojeného kralovstvi jako ,,transatlantického mostu® nebo ,,prostfednika® mezi Amerikou
a BEvropu je leitmotivem britské zahrani¢ni politiky od konce 2. svétové valky a zminované
metafory jsou pevnou soucasti (sebe)vnimani britské identity. Kontroverznost americké
zahrani¢n{ politiky ve zminovaném obdobi a uzké pfimknuti Britinie ke svému hlavnimu
spojenci vyvolaly pochybnosti o udrzitelnosti této sebeidentifikace, coz se nevyhnutelné odrazilo
v zintenzivnéni spolec¢enské debaty o roli Britanie ve svété. Pravidelny ctenaf britského tisku se
tak v pfedchozim desetileti mohl stat svédkem probihajici intenzivni polemiky, ktera byla
projevem roz§tépenosti nazord po obdobi relativntho spolecenského konsenzu®. Klicovou
postavou britské politiky ve zkoumaném obdobi 2001-2010 je premiér Tony Blair (po konci
svého premiérstvi v roce 2007 prostfednictvim svého odkazu), jenz ve své osobé ztélesnuje

"Love Actually, Universal Pictures, rezie a scénai Richard Curtis, 135 min., 2003

? Dal§im zajimavym filmem na toto téma je The Special Relationship z roku 2010 mapujici piatelstvi Tonyho
Blaira a Billa Clintona

? Ve filmu je oviem postoj fiktivniho britského premiéra motivovan hlavné milostng a tim je zcela konformni
s konvencemi zanru romantické komedie

* William Wallace a Christopher Phillips, ,,Reassessing the Special Relationship®, International Affairs 85: 2
2009, s. 263-284



britskou zahrani¢ni politiku, jez v deseti letech jeho premiérstvi prosla radikilnf proménou.’
Hodnoceni zahranicni politiky ve zminéném obdob{ je soucasné neoddélitelné od hodnoceni jeho
osoby a jeho osobnich postoji k roli Britanie ve svété.’

Predmét vyzkumu a predbézna vychodiska

V této praci vychazime z interpretativni tradice vyzkumu ve spolec¢enskych védach a v ramci z ni
z analyzy diskurzu, z niz jsme si vybrali pojmovy aparat a metody analyzy. Cilem této prace neni
podrobny nebo systematicky popis zahrani¢ni politiky Spojeného kralovstvi v povale¢ném
obdobi s vyjimkou kontextu nezbytného pro analyzu hlavniho cile, jimz je medialni reflexe
britsko-amerického vztahu v obdobi 2001 az 2010 na strankach britského seriézniho tisku (tzv.
,,broadsheets®). Cilem naseho zajmu neni ani oficialn{ politicky diskurz vyskytujici se v tradicnich
zdrojich politického diskurzu — v politickych projevech, rozhovorech, prohlasenich apod., kde se
politi¢ti pfedstavitelé musi vyjadfovat promyslen¢ diplomaticky s ohledem na zajmy, jez se snazi
prosazovat, a kde je mira otevienosti z podstaty véci ponékud omezena. V této praci se spise
zaméfujeme na to, jak zvolena problematika rezonuje ve vefejném medialnim diskurzu, kde autofi
nemusi brat diplomatické ohledy na svého spojence, ale soucasné reflektuji politickou rétoriku (at’
uz se vuci nf vymezuji, nebo ji pfebiraji). Souhlasime s nazorem, ze ,,denni tisk svou podstaton vypliuje
prostor megi oficidlnim viddnim a Siroce pojatym verejmym prostorem.” Pro ucely této price jsme
z mnozstvi relevantnich clankt zvefejnénych na komentafovych a nazorovych strankach
(Comment and Opinion Pages) britskych periodik zvolili 25 komentaft zabyvajicich se pfimo
nebo neptimo gwldstnim vtabem, které se v letech 2001-2010 objevily v denicich Financial Times,
The Times, The Guardian, The Daily Telegraph, The Observer, The Independent a v tydeniku
The Economist. Tyto komentafe podrobime diskurzivni analyze.

Predev$im nam jde o to, zachytit jakym zpusobem se o zvlastnim vztahu bézné referuje
v masovych mediich, ktera nejsou urcena pro diskuzi tzce vymezené skupiny ,experta® —
specialist na diplomacii a mezinarodni vztahy. Zvolena periodika pfirozené prfedstavuji pouze
omezeny vysek medialniho prostoru v Britanii, nicméné i pfesto zastavame nazor, ze do znacné
miry reprezentuji hlavni ideologicko-normativni sméry vyskytujici se v britské spolecnosti —
konzervativni, socialnédemokraticky a liberalni, ¢imz chceme zamezit, aby zkoumany vzorek
textd byl jednostranné ideologicky zaméfen. Vybér denikti odrazi intuitivni pfedpoklad, ze tyty
medialni zdroje nabidnou dostatecnou paletu argumentacnich repertoart. Soucasné se jedna o
texty nékolika raznych autora-komentatoru, kteff mohou i pfes ideologickou spiiznénost zastavat
razné postoje a hlediska. Pfes snahu o zachyceni co nejvétsi diverzity komentafa jsme v ramci
analyzy nezohlednovali postoje uvefejiované v tzv. bulvarnich denicich a to zejména proto, ze
znazornovani zahrani¢ni politiky je zde nepfili§ Casté a omezuje se na relativné jednoduché
vypovédi. Nami zvolené ,broadsheets” naopak nabizeji komplexni pohled na britsko-americké
vztahy a k problematice se vraceji ¢asto a z ruznych ahla pohledu.

Zvlastni vztah ptesahuje hranice uzce vymezené zahraniéni politiky. Jedna se o komplexni
spolecensko-politicky jev zasahujici mnohem hloubéji do Zivota pfedevsim britské spolecnosti.
Interakce mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii je velmi intenzivn{ i mimo politickou sféru, at’
uz hovofime o ekonomické spolupraci (londynska City), kulturni spolupraci (kinematografie),

> Michael Clarke, ,,Foreign Policy®, in Blair’s Britain 1997-2007. Anthony Seldon ed. (Cambridge University
Press, 2007), 593

6 Clarke, ,,Foreign Policy*, 60%
" Nik Hynek a Vit Stiitecky, ,,Cesky diskurz o protiraketové obrané a narodni zajem“, Mezindrodni vztahy
1/2010, 10



medialnim prostredi, akademickém prolinani, smiSenych manzelstvich ¢i prosté o turistice nebo
pobytu piislusnikti obou naroda na druhém biehu Atlantiku. O existenci spole¢ného jazyka (pfes
vsechny lexikalni ¢i vyslovnostni odlisnost)) zde neni potfeba se zminovat. Je dulezité
poznamenat, ze medialn{ reflexe gw/dstniho vztabn bude zahrnovat prvky diskurzu ze vsech téchto
oblastf a rozhodné se nebude omezovat pouze na politickou sféru.

Kontinuita tohoto privilegovaného vztahu v povalecném obdobi Studené valky je odrazem
konsenzu politické a spolecenské elity, jakoz 1 Siroké vefejnosti, o prospésnosti a ucelnosti
spojenectvi®’. Tato dlouhotrvajici podpora vedla k vytvofeni politického a medialniho diskurzu,
ktery obsahuje ustilené a opakované zminované referencni prvky, v podobé argumentd,
generalizaci, pfiméru, citaci a ustdlenych slovnich spojeni, z nichz vznika jakési jadro diskurzu o
gvldstnim vtabn. N této praci vychazime z pfedpokladu, Zze ve zkoumaném empirickém materialu
budeme moci identifikovat tzv. interpretacni repertoary, jez definujeme jako ,,soubory prostiedkii,
které enové daného spolecenstvi v textech néjakého diskurzu olekdvayi, na daklade jejichd vyskytu usuzuji, o
Jaky diskurg jde, a pomoci nich% v konkrétni situaci a 3a konkrétnim dicelem interpretuji tu (st reality, o které
komunikuji.” Daldfim zkoumanym jevem, kterym se budeme zabyvat, je intertextovost, tedy
odkazovani na dal${ texty vramci diskurzu a na mimotextovou realitu. Vzhledem
k historicizujicimu charakteru diskurzu o wlastnim vitahn piedpokladame, ze intertextovost se
bude vyrazné projevovat v textech, které do urcité miry tematizuji partnerstvi mezi Velkou
Britanif a Spojenymi staty, a to i téch, které se primarné politikou nebo geopolitikou nezabyvaji.

Pii nasledujicim zkoumani budeme vychazet z nasledujici hypotézy:

Existence a prospésnost gwldstniho vztabu bude pfedmétem znacné miry konsensu mezi autory
komentafa a to 1 pfes odlisnost uvadénych konkrétnich davodu a vychozich ideologickych
postoju. Hlavnim zkoumanym problémem této prace bude identifikace projeva této shody
v medialnim diskurzu. Nasim pfedbéznym pfedpokladem je, Ze tento konsenzus bude pramenit
ze sdilenych pfedstav komentatora (socialni reprezentace) o:

1) povaze tohoto spojenectvi,

2) postaveni Spojené¢ho kralovstvi ve svéte,
3) vztahu k Evropé,

3) sdilenych kulturnich hodnotach.

Jednim ze stézejnich dkola této prace bude v souladu s tim predlozit popis takové socialni
reprezentace a podlozit ji analyzou vybranych textd. Analyza komentait by tedy méla
identifikovat opakujici se argumentacni strategie a interpretacni repertoary, pficemz dalsim
charakteristickym rysem bude i velka mira intertextovosti. Soucasné vychazime z pfedpokladu, ze
se po roce 2001 budou vice nez do toho obdobi objevovat snahy o ptehodnoceni gv/istniho vztahu
v dusledku boje proti terorismu a invaze do Irdku, aniz by ale zasadnim zpusobem byla
zpochybnéna jeho budoucnost. Tyto snahy je mozné interpretovat mimo jiné i jako pokus o
snahu vymanit se ze stavajictho diskurzu. Analyza takto vymezeného vzorku diskurzu by rovnéz
mohla odhalit pfipadné rozdily v socialni reprezentaci raznych autord, pfipadné raznych
publikaci. Pokusime se tedy v zavérech o jejich komparaci. Vzhledem k metaforické bohatosti
diskurzu o zvlastnim vztahu a vyznamu metafor pro lidské uvazovani se rovnéz pokusime o
analyzu pouzitych metafor na zakladé konceptualni teorie metafor.

Zkoumani gwldstnibo vgtahn v ramci mezinarodnich vztaht a analyzy zahraniéni politiky je
v britském kontextu velmi rozsifené, coz neprekvapuje, uvédomime-li se, ze v podstaté hovofime

¥ Andrew Gamble, Between Europe and America: The Future of British Politics (Palgrave Macmillan, 2003),
107

% Jiti Homolag¢, Internetové diskuse o cikanech a Romech (Nakladatelstvi Karolinum, 2009), 23



o zakladni doktriné britské zahraniéni politiky v poslednich 70 letech'. Velmi ¢asté je i zkouméni
spolecenského kontextu zvldstniho vztabn, kdy jsou pfedmétem zajmu zejména historické kofeny,
kulturni sounalezitost obou zemi, ekonomicka ¢i vojenska dimenze apod. Konkrétné britskému
politickému diskurzu se vénoval napiiklad Henrik Larsen ve své praci'' analyzujici postoje
politickych stran k evropské integraci v 80. letech, dale Norman Fairclough zaméfujici se na
diskurz New Labour'? nebo Louise Phillipsova" popisujici zmény politického diskurzu v obdobf
thatcherismu. Zatim se vSak zadna prace nevénovala systematicky diskurzivnim praktikam
v oblasti gwlistniho vtabu, ani medialni diskurz jako jeden z faktora ovliviiujici zahraniéni politiku
dosud nebyl pfedmétem zkoumani. V ceském kontextu nebyla v posledni dobé publikovana
prace zabyvajici se timto aspektem britské zahrani¢ni politiky, pfitom dilema mezi Amerikou a
Evropou, jez je vjadru britské medialni polemiky, je pfitomno pfinejmensim v casti ceského
uvazovani o zahraniéni politice CR. Pouziti diskurzivni analyzy v politickjch védich neni v
ceském kontextu pifli§ casté, muzeme citovat napfiklad Hynka a Stfiteckého a jejich studii o
diskurzu o protiraketové obrané, ptipadné studii Drulika a Konigové'® o metaforich o EU
pouzivanych ¢eskymi ufedniky. Metodologicky velmi pfinosna je v ceském kontextu studie Jiftho
Homolace o diskurzu v ramci internetovych debat o Romech.

V prvni ¢asti vénované analyze zahrani¢ni politiky jako svébytné oblasti politické analyzy budeme
vychazet z knihy Christophera Hilla The Changing Politics of Foreign Policy. V metodologické ¢asti
vénované popisu pfistupu k analyze novinovych komentafu se kromé jiz zminénych autort
opirame zejména o knihu Discourse Analysis as Theory and Method od autorek Jorgensenové a
Phillipsové popisujici hlavni rozdily mezi jednotlivymi metodologiemi v ramci diskurzivni analyzy
a jejich aplikace ve spolecenskych védach. Pro aspekty spojené konkrétné s politickym diskurzem
jsme zvolili praci Paula Chiltona Awalyzing Political Discourse, pro specifi¢cnost analyzy medialniho
diskurzu pak knihu Awalyzing Newspapers. An Approach from Critical Disconrse Analysis od Johna
Richardsona. Pro popis povalecného politického diskurzu a jeho konceptualizaci ve tfeti kapitole
jsme z mnoha publikaci tematizujicich gvlistni vztah z riznych Ghla pohledu vybrali nasledujici: .4
Special Relationship?: Anglo-American Relations in the Cold War and After od Johna Dumbrella, Shifting
Alliances. Europe, America and the future of Britain’s global strategy od Patricka Diamonda, Hug Thew
Close: Blair, Clinton, Bush and the 'Special Relationship’ od Petera Riddella, Blood, Class and Empire. The
Enduring Anglo-American Relationship od Christophera Hitchense a Between Europe and America: The
Future of British Polities od Andrewa Gamblea. Soucasné jsme piihlizeli k dalsim clankim a
publikacim, které se zabyvaji historickym hodnocenim zkoumaného jevu. Vzhledem k mnozstvi
tohoto materialu si neklademe za cil vycerpavajici popis britského uvazovani o zvlastnim vztahu.
Empiricky material v podobé vybranych komentait je blize popsan v kapitole druhé a celé znéni
je pak soucasti piiloh.

Struktura prace

V prvni kapitole se pokusime o popis souvislosti mezi analyzou zahrani¢ni politiky a vefejnym
medialnim diskurzem. Jako teoreticky ramec jsme zvolili praci Christophera Hilla, jez se vymezuje

10 patrick Diamond, Shifiing Alliances. Europe, America and the future of Britain’s global strategy (Politico’s
Publishing, 2008), 9

11 Henrik Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis: France, Britain, and Europe (Taylor & Francis, 1997)
"2 Norman Fairclough, New Language, New Labour? (Routledge, 2000)

B Louise Phillips, ,,Rhetoric and the spread of the discourse of Thatcherism®, Discourse and Society 7(2), s. 209-
241

' Petr Drulak a Lucie Koenigova, Figuring Out Europe: EU Metaphors in the Minds of Czech Civil Servants,
Perspectives 28/2007, s. 5-23.



vuci tradicni analyze zahrani¢ni politiky tak, jak byla pojimana v ramci oboru mezinarodnich
vztaht v povalecném obdobi, kdy se hlavni daraz kladl na institucionalni procesy a historicky
kontext. Hill si klade za cil vytvofeni nového konceptualniho ramce pro zkoumani zahrani¢ni
politiky, ktery by zohlednioval dosud opomijené faktory ovliviiujici tvorbu a provadéni zahrani¢ni
politiky jako jsou média, vefejné minéni, nevladni a nadnarodni aktéfi, kulturni hodnoty a
ckonomické vztahy. Na tomto zaklad¢ se pak pokusime o kratky popis britského medialntho
prostoru a jeho interakce s politickou elitou na strané jedné a vefejnym minéni na strané druhé.
Do toho kontextu se pokusime zasadit periodika, z nichz jsme si vybrali komentafe, jez budou
nasledné pfedmétem analyzy.

V druhé kapitole popiSeme teoreticka vychodiska, znichz budeme vychazet pfi analyze
materialu, a metodologii, kterou jsme zvolili pro zkoumani zvoleného jevu. Diskurzivni analyza
jako interpretativni pifstup ke zkoumani vyznamotvornych praktik v jazyce se déli na nékolik
nejasné  vymezenych Skol pfedstavovanych jejich hlavnimi pfedstaviteli. Pfes urcité
epistemologické rozdily l1ze vSak u jednotlivych variant nalézt shodné teoretické predpoklady a
metody pro jejich aplikaci. Tato cast tedy poskytne strucny prehled hlavnich sméra diskurzivni
analyzy, vymezeni klicovych pojmut a poté se bude vénovat popisu zvolenych metod pro vlastni
analyzu publicistickych texta.

Ve tieti kapitole pfistoupime k excerpci odborné literatury na téma zwlistnibo v3tabu
s pfihlédnutim ke konstituujicim prvkam diskurzu a k hlavnim tematickym okruhtim politické a
vefejné debaty. Fenomén zwlistniho vztabu je predmétem celé fady vice ¢i méné odbornych
publikaci a clankt, které popisuji jeho genezi, hlavni aktéry a udalosti, spolecensky kontext a
perspektivu budoucnosti vztahu. Nabizeji reflexi vztahu z hlediska mezinarodnich vztahu,
politologie, sociologie, historie a kulturnich studii. Castym tématem praci je vyvoj vojenské a
zpravodajské spoluprace, postaveni Britanie v geopolitickém uspofadani svéta, vztah k evropské
integraci, hospodafska spoluprace a systém osobnich vazeb mezi politiky a politickymi stranami
na obou stranach. Ve vsech téchto souvislostech je zv/istni vztah jednim z faktora, ktery je potieba
zohlednit jako zakladni soucast zahranicnépolitické orientace Velké Britanie. Primarné se vsak
vybrané publikace analyzou diskurzu nezabyvaji, pfestoze vychazeji z analyzy texta a politickych
projevi. Hlavnim davodem jejich vybéru (z nékolikanasobného poctu publikaci vénovanych této
problematice) byla skutecnost, ze predkladaji historicky pfehled zvlastniho vztahu a nabizeji svou
interpretaci spolecenského kontextu. Na zakladé této sekundarni literatury se pokusime o popis
politického a spolecenského diskurzu o gwidstnim vztabu v jeho historické perspektiveé. Nejde nam
pfitom o vycerpavajici popis vSech peripetii, kterymi britsko-americky vztah v povale¢ném
obdobi prosel, ale o operacionalizaci hlavnich tematickych okruht, jez se ve vefejném diskurzu
vyskytuji. Zavérem této casti by méla byt konceptualizace hlavnich pojmu diskurzu. Pfi ni se
chceme zaméfit na nasledujici kategorie:

e DPartnerstvi se Spojenymi staty — jakd je/meéla by byt jeho povaha

e DPostaveni UK ve svéte — jaké misto Britanii nalezi/nalezet mélo, jaké jsou vztahy k jinym
entitam, zejména k Evropé

e Narodni identita — ,,jaci jsme* a vymezeni vuéi ,,jinym*

e Narodni zajem — jak se pfistupuje k jeho definici

Cilem ctvrté kapitoly bude vyuziti takto vytvofeného popisu diskurzu pro analyzu jeho reflexe
v britském medialnim prostredi po roce 2001. Zde budeme aplikovat model analyzy vytycené ve
druhé kapitole, nejprve se zaméfime na popis kontextu jednotlivych komentafa a pak
pfistoupime k tematické analyze, identifikaci pouzitych jazykovych prostiedkt, historickych
generalizaci a intertextovych odkazi. Pokusime se o jejich zafazeni do konceptualizovanych
kategorif, ke kterym jsme dospéli v ramci kapitoly tfetf. Dale se pokusime o analyzu pouzitych
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metafor na zakladé konceptudlni teorie metafor”. Hlavnim vystupem této ¢asti by méla byt
rekonstrukce nejcastéji sdilenych pfedstav komentatort, narativnich konstruke! a posouzeni
proménlivosti diskurzu v ramci zkoumaného obdobi.

Pata kapitola shrne vysledky analyzy a pokusi se interpretaci zavéra. Otazky, na které se budeme
snazit odpovédét v této casti, jsou nasledujici: Jaké bylo obecné sméfovani a vyvoj britského
medialniho diskurzu o gwlistnim vztabu po roce 20017 Jaka je socialni reprezentace gvlistniho vitahn
u jednotlivych autort? Muzeme nalézt shodné interpretacni repertoary u vice autorar? Je mozné
povazovat diskurz o gwldstnim vtabu za soucast narodni identity? Dale se zamyslime nad roli
jednotlivych autort komentafa a vlivem kontextu daného periodika.

' Petr Drulak et al., Jak zkoumat politiku (Portal, 2008)
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1. PRVNIi KAPITOLA

1.1. Média a zahraniéni politika

Cilem této uvodni kapitoly je vymezit predmét zkoumani a zasadit jej do teoretického ramce. Tak
jako u vétsiny spolecenskych véd i v mezinarodnich vztazich je mozné v povale¢ném obdobi
sledovat postupné zmény zaméfeni a teoretického ukotveni zkoumani. Postpozitivisticky piistup
se vymezuje vudi realismu a behavioralizmu a za¢ina zdtrazniovat nové dimenze studia.'® Jako
relativné nova akademicka disciplina se v poslednich 50 letech etabloval vramci studia
mezinarodnich vztaht novy obor — Analyza zahrani¢ni politiky (FPA, Foreign Policy Analysis),
ktera poskytuje uzite¢ny analyticky ramec pro zkoumani toho, co se bézné nazyva zahrani¢ni
politika, vétsinou jednoho statu (tj. country studies), ale pfipadné i regiont. ,, Anahiza zabraniini

politiky se nachazi na roghrani Jkoumani domaci politiky (politics) a mezindrodnich vtahi*"”

FPA se neomezuje pouze na studium vztahti mezi staty, ale 1 mezi staty a transnacionalnimi
aktéry, a to i v ruznych tematicky vymezenych oblastech, pfitom si uvédomuje, Zze se pohybuje
v komplexnim mezinarodnim politickém systému. Jadro zkoumani vsak 1 nadale spociva v
pochopeni rozhodovacich procesi a jejich promény. FPA zkouma na obecné urovni, jak se
organizované skupiny ve spolecnosti vzajemné ovliviiuji v kontinuu mezi antagonismem a
spolupraci. Pavodné bylo predmétem zkoumani spise chovani uzké elity s vlivem na utvafeni
zahrani¢n{ politiky, c¢asto vramci byrokratizovaného sytému rozhodovani. Dnes ale FPA
zahrnuje kromé analyzy procest a aktéri a jejich vlivu na vyslednou prakticky aplikovanou
zahrani¢n{ politiku 1 hlubs$i vyznamy souvisejici se spolecenskym kontextem, kde tyto procesy
probihaji. Zajima se napiiklad o to, jakym zpusobem se neustale redefinuji jednotlivi aktéfi ve
vzajemnych interakcich, pficemz skupina aktérti a faktort majicich vliv na utvafen{ zahrani¢ni
politiky se neustale rozsituje. ,,Mezihra (a prolindni) mezi domdcimi a ahranitnimi zdroji jednani je klitovd
pro moderni pojeti toho, co FPA zkouma. " Promény mezinarodniho geopolitického kontextu
v poslednich nékolika desetiletich, kdy vzrostl pocet aktérti zahrani¢ni politiky a kdy fenomén
globalizace vedl k prohloubeni vazeb mezi ekonomickymi, ale i politickymi entitami, vedly rovnéz
k narastu zajmu vefejnosti o zahrani¢ni politiku. Bezesporu k tomu pfispélo 1 rozsifeni
elektronickych médif a neustaly globalni zpravodajsky cyklus.

V ramci oboru mezinarodni vztahy v poslednich letech probiha podobné jako v jinych socialnich
védach epistemologicka debata o primarnosti pusobnosti lidského jednani (agency) nebo
socialnich struktur pfi zkouman{ jevi. V podstaté jde o spor o kauzalitu socialnich jevt, které
badatelé v ramci mezinarodnich vztaht zkoumaji. Hill tuto debatu nepovazuje za pfilis plodnou,
vzhledem k tomu, ze socidlni jevy jsou nadmiru komplexni. Socialni struktury definuje
nasledovné:

Faktory vytvarejici prostreds, ve kterém prisobi aktéri. Je jich mnobo na riznych sirovnich, predstavuji procesy &
v30rce interakce, nejson pevné dané, méni se prisobenim aktéri. "

Lze tedy fici, Zze socialni struktury redlné¢ ovliviiuji aktéry a naopak, nebot’ jsou v neustalé
interakci. Pfi aplikaci na FPA lze tedy vychazet z toho, ze diskurz je konstituujici faktor, nebot’
tvoif jak strukturu samotnou, tak i obecny ramec. Jedna se pfirozené o vysoce abstraktni koncept,

to Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy (Palgrave Macmillan, 2003), 98
"7 Ibid., 23

¥ Ibid., xix

" Ibid., 26
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jenz vizolaci nemuze poslouzit k objasnéni vSech rozhodnuti v zahrani¢ni politice, nicméné
muze piispét k objasnéni tradicné zastavanych postoju pietrvavajicich pfes nevyhnutelné zmény
geopolitického kontextu. Racionalita (teorie racionalnich aktéra a prosazovani narodnfho zajmu
v mezinrodnich vztazich) se do zna¢né miry pohybuje v intencich dominantniho diskurzu® a
jako takova do zna¢né miry podléha argumentacnim vychodiskum, které jsou v diskurzu jiz a
priori obsazeny, coz ponékud oslabuje jeji proklamovanou objektivitu. Spory o definici
narodniho zajmu provazeji FPA od jejtho vzniku. Klicova se v kontextu této prace jevi otazka,
zda Ize definovat narodni zajem nezavisle na hodnotach obsazenych v diskurzu. Podle Hilla se
dnes obecné uznava, ze , fakta nelze oddélovat od rizmych percepei a sebe-identifikace aktéri. ' Teoretické
ukotveni FPA se neopira se o jednu teorii, ale o soubor tzv. middle-range teorif, v modernim
pojeti zamérné zustiva oteviena novym teoretickym piistupum, pficemz jiz z povahy véci
vyplyva, ze je interdisciplinarni.

FPA se nyni ve vétsi mife pfiklani ke zkoumani psychologie rozhodovani a kognitivnich aspekta
lidské mentality. V poli zajmu jsou také emocionalni (iracionalni) faktory, jez vznikaji napfiklad
vyjadfovanim skupinové solidarity a vymezovani se vuci cizimu — obecné lze fici, ze se FPA
mnohem vice nez v minulosti zabyva socidlni identitou.”” Bézné jsou také psychobiografie
vyznamnych statnikd a studie vlivu osobnostnich ryst na utvafeni zahrani¢ni politiky. kontextova
analyza vyznamu nabyva .

V ramci FPA se v akademické debaté fesila rovnéz otazka jasného ohraniceni zahrani¢ni politiky
vuci politice domaci v dobé, kdy dochazi ke splyvani téchto oblasti. Hill operativné definuje
zahrani¢n{ politiku nasledovné:

seejednd se o soubrn oficialnich vnéjsich vztabi vedenych nezavishim aktérem (obvykle stdtem) v meindrodnin
prostredi.‘©

Zkoumani zahranicni politiky jako takové si vyzaduje zkoumani fungovani politické sféry a jejich
hlavnich aktéra. Vétsinou se v tomto smyslu hovoii o krocich vlady, oficialnich programovych
dokumentech, prohlasenich o hodnotach apod., coz jsou vSechno politické akty slouzici k
dosazeni urcitych cila. Zjednodusené lze v ramci FPA nalézt také pojeti zahranicni politiky jako
to, co ma v popisu prace a prakticky provadi pfislusné ministerstvo. V tomto smyslu zahranié¢ni
politika ovSem ale implikuje i koherentnost, ve smyslu systematického propojovani raznych
¢innosti, které stat vyviji navenek, pfitom nékteré z nich oznacuje za prioritni (narodni zajmy), a
soucasn¢ proklamuje hodnoty, které spolecnost akceptuje jako obecné sdilené a tim v$im pfispiva
k vytvafen{ identity.** Odbornik na diplomacii Christopher Meyer shodné tvrdi, Ze zahrani¢ni
politika je rovnice obsahujici nezbytné jak narodni zajmy, tak hodnoty, bez nichz je definice
z4jmt nemyslitelna.”

Jako piiklad Ize uvést studii Henrika Larsena, ktery provad{ analyzu dominantniho diskurzu (nebo
diskurzt) v britské a francouzské zahrani¢ni politice 80. let 20. stoleti. Jazyk je v jeho chapani
povazovan za klicovy pro narodni identitu, mimo jiné také proto, ze na identitu bude mit vliv
diskurzivni reprezentace ,cizincu“. Zahrani¢ni politika tedy podle Hilla posiluje sebevnimani
narodni specificnosti. Studium realné pouzivaného jazyka v zahrani¢ni politice proto muze
prozradit mnohé o mentalit¢ a chovani aktéra, ktefi se v ni pohybuji. Pfitom je jazyk relativné

*® Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 22

U Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, 10

> bid., 109

> bid., 3

*Ibid., 5

** Christopher Meyer, Getting our Way. 500 Years of Adventure and Intrigue: The Inside Story of British
Diplomacy (Weidenfeld & Nicholson, 2009), 172

13



miélo vyuZivany zdroj pro zkoumani zahrani¢ni politiky.” Relevantnost zkoumani domaciho
diskurzu je pfitom nasnadé, nebot’ prave tady se vytvareji zakladni postoje, jez potom ovliviiuji
formulovani a provadéni zahrani¢ni politiky. Domaci prvek zahrani¢ni politiky vzdy existuje, jen
jeho rozsah se lisi stat od statu, nebot’ ,rwigné spoletnosti vytvireyi rizné druby domdciho vkladu do

abranitni politiky, vietné koncepee idedlniho svéta a co udélat pro jeho dosazent.

Pritom pojmy, se kterymi FPA v posledni dobé pracuje — napf. percepce — odkazuji na
diskurzivni realitu, tedy jak realitu pojmenovavame, jak vnimame svét, sama sebe, ostatni.
Znazornovani reality, v projevech, prohlasenich, rozhovorech, ¢lancich, v oficialn{ a neoficidlnim
kontextu, vede kutvafeni stereotypu — zazitych forem vyjadfovani, coz nutné vede k
zjednodusovani komplexni reality. Toto zjednoduseni rovnéz pfispiva k zazeni myslenkového
spektra, nebot’ se jen obtizné¢ ve vefejném diskurzu tematizuji nazory a piedstavy, které
z hlavniho proudu diskurzu vybocuji. Zejména v politické a novinarské praxi byva pouzivany
diskurz velmi stabilni, az repetitivni, a nevede ke zpochybnovani zazitych pravd. V tomto smyslu
piispiva k zachovani statutu quo a odrazi tak do zna¢né miry konsensus spolecnosti k danému
tématu. Vefejny diskurz vsak neni vzdy jednolity a neménny. Jednak je v ramci ného mozné
rozpoznat odlisna vychodiska, zajmy a akcenty reflektujici vyvoj myslenkovych proudu a socialni
stratifikaci spolecnosti, jednak dokaze pozménit své sméfovani také v reakci na aktudlni udalosti.
Stava se, ze dlouhodoby konsensus k danému tématu je ,,otfesen® v dusledku zasadnich zmén
kontextu, jak tomu bylo napf. po konci Studené valky nebo po 11. zaif 2001. Takové situace se
projevuji pfedevsim zvySenou intenzitou vefejné debaty. V praxi také pravdépodobné bude
panovat znacny rozdil v tom, jak intenzivni domaci debata o zahrani¢ni policie probiha napiiklad
v Britanii a v Ceské republice a jak ustileny a propracovany bude politicky diskurz. Zahrani¢ni
politiku daného statu totiz nelze oddélit od kontextu, ze kterého vyrastd.” Zahrani¢n{ politika
,»nalez{* spolecenstvi, v jehoz jméné je provozovana, je tedy potfeba i zkoumat, jaky ma domaci
spole¢nost vztah k zahrani¢ni politice a jak se v ni sama odrazi — jde tedy o analyzu sebevnimani
¢i identity, at’ uz jednotlivych autort diskurzu nebo socialnich skupin, jez jsou pfijemci takového
diskurzu.

Aktéfi zahrani¢ni politiky se nepohybuji ve vakuu — institucionalni a politické prostifedi bude
ovliviiovat jejich vnimani svéta. Domaci spolecnost je jasné odlisna od zahrani¢ni — je dana
kulturou, jazykem, historif atd. Tyto zdroje identity zahrnuje Hill mezi domaci zdroje zahrani¢ni
politiky, jez si zasluhuji vice odborné pozornosti” Je evidentni, Ze vkazdém politickém
rozhodovani spolupuisobi fada osobnich a osobnostnich faktort a proto FPA musi studovat 1
formovani identit (jednotlivet 1 kolektivni) a popisovat kontext v podobé socialnich struktur.
V minulosti v politickych védach ¢asto proklamovana racionalita politickych aktéra je tedy
striktné vzato podminéna mistem, dobou a spolecenskym kontextem. , Kognitivni psychologie mriige
vjznamné prispét k poroumént toho, jak se prijimaji roxhodnuti v ahraniéni politice.*”’ Hill poukazuje na
to, ze fada vedoucich politickych predstaviteli (decision-makers) téméf nevyhnutelné vykazuje
lidskou tendenci pfetvafet hlubsi osobni vztahy v ,,sentimentalni spojenectvi® a uvadi to jako
potvrzeni, Ze absolutni racionalita v zahraniéni politice neexistuje.”’ Dal$im zdrojem zahrani¢ni
politiky je podle néj ,,svétové minéni (World Opinion), pojem sice nedefinovatelny, ale pfitom
se jedna o jev, na ktery politici realné berou ohled vzhledem k tomu, ze vyjadfuje (ménici se)
naladu médif a vefejnosti a predstavuje tedy v podstaté jakysi diskurzivni konsensus. V kontextu

*% Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, 9
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soucasné vleklé hospodafské krize v eurozéné jsou analogickym jevem ,.financni trhy®, podle
nichz politici méfi miru davéry, jiz pozivaji u socialn{ skupiny ekonomu a investoru.

1.2. Domaci zdroje zahraniéni politiky

Hill schematicky mezi domaci zdroje zahranicni politiky zahrnuje parlament, natlakové skupiny,
vefejné minéni a média. Domaci a zahranicni politiku povazuje za dvé sice oddélené, ale jinak od
sebe neoddélitelné sféry.”* T domaci, nejen mezinarodni faktory, mohou urcovat postaveni zemé
ve svéte. Proces, vnémz domaci prostfedi ovliviiuje zahraniéni politiku a naopak, vede
k vytvafenf postojti, od kterych se odviji tradice zahrani¢ni politiky, jiz je mozné nazvat diskurz.”
Tim se upevnuje jeji kontinuita, nebot’ je timto zpusobem institucionalizovana v procesech,
jazyce a v institucich. Nicméné debata o konkrétnich projevech zahrani¢ni politiky ¢i jejich
zasadach se casto odehrava uvnitf uzkych mantinelt, ve kterych jak decision-makers, tak
komentitofi v médiich zastavaji stejné konvenén{ argumenty a vychodiska.™

Hill rovnéz popisuje roli médii ve vztahu k zahrani¢n{ politice jako stazce bran (gatekeepers),
¢imz poukazuje na komplexnost zahrani¢népolitickych otazek, jejich odtazitost od vSedniho
zivota a jejich nesrozumitelnost pro bézného obcana, ktery by se bez zprostfedkovatelské role
médii nemusel v této oblasti politiky vyznat. Dosud neni k dispozici mnoho studif popisujicich
vztah mezi médii a zahranié¢ni politikouw.” Vliv médii se zjednodusené projevuje dvojim
zpusobem — jednak pusobi na vefejné minéni zduraznovanim emotivnfho naboje vybranych
kontroverznich témat, jednak pfimo na predstavitele zahrani¢ni politiky, ktefi si nemohou dovolit
ignorovat medialni odraz své prace a snazi se ho sami formovat. Média, zejména ta uznavana,
mohou pusobit jako téméf vyluény zprostfedkovatel postoju elity vaci vefejnosti, nebot’ do
znacné miry urcuji, jak se bude vyvijet debata o zahranic¢ni politice a jaké budou jeji zavéry — Ize
tedy fici, Ze znazornuji dominantn{ diskurz. Média poskytuji komunikacni kanal mezi profesionaly
v oblasti zahranicni politiky a angazovanou vefejnosti — hlavnimi ovliviiovateli (opinion-formers)
jsou zahranicné-politicti komentatofi — maji tedy jedinecnou moznost ovliviiovat politickou
argumentaci a rozhoduji tak vlastné o jeji legitimnosti.

1.21. Larsenova diskurzivni analyza zahraniéni politiky

Larsen ve své knize o diskurzu v zahraniéni politice kritizuje hlavni proud FPA o
psychologickych faktorech pfi rozhodovan{ statnika a jako vhodnéjsi metodologicky pfistup ke
zkouman{ faktora ovliviiujicich zahraniéni politiku pfedklada analyzu diskurzu. Psychologizujici
FPA totiz podle Larsena ignoruje obecné dlouhodobé aspekty, napf. spolecensky kontext
ovliviiujic{ rozhodovani. Duraz na individualni motivaci statniki je pfehnany, nebot’ vede
k vytvafeni kognitivni mapy jednotlivé osobnosti, misto aby se vice zohlednily kolektivné sdilené
pfedstavy a ndzory, které jsou povazovany za samoziejmost.” Larsen pfitom nepopirs, ze
charismatict{ viidci mohou vahou své osobnosti zvratit povahu konsensu a jako pifiklad v britské
politice uvadi Margaret Thatcher, i kdyz 1 ona pouze rozviji mysleni americké Nové pravice.

2 Ibid., 224
* Ibid., 248
**Ibid., 278
*Ibid., 273
%% Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 5
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Diskurz mutze objasnit, tj. interpretovat, politiku v urcitém obdobi tim, ze popise symbolickou
reprezentaci svéta, o kterou se konkrétni text opird.”” Nezpochybriované Zivotni pravdy a jejich
jazykové ztvarnéni pomdhaji jedincim vyznat se ve svété a podle Larsena by mély byt
povazovany za zakladni ramec, ve kterém se zahrani¢ni politika odehrava, ne jako pouze jedna
z proménnych, ktera ji ovliviiuje. Jazykovy pfistup je uzitecny pro analyzu kolektivnich pfedstav a
nazora, nebot’ ty omezuji a usmérnuji rozhodovani kazdého jednotlivce, politiky nevyjimaje.
Podobni analyza by méla byt vhodni pravé pro studium strukturovanych politik.*, Hiavnin
diisledfem pouziti jagykového pristupu (ke studin Zabranicni politiky) je koumdini pojmii a argumentii
objevujicich se v realnych textech, spise nes koumani viastnich rozhodnuti.” Politickd argumentace se
skryva v diskurzu — v povaze diskurzu je vypichovat urcité hodnoty a jiné vylucovat nebo
ignorovat.®

Larsentuv zavér tykajici se kontinuity zahrani¢ni politiky poukazuje na to, ze v diskurzu panuje
vétsi mira shody, nez by se dalo cekat ze zdanlivé nesmifitelného antagonismu nékterych
politickych aktéra.*' Politicti aktéfi jsou totiz vazani stejnymi hodnotami a pravidly diskurzu.*’
Politicky diskurz je sice mozné délit na jednotlivé ideologické proudy, ale zakladni argumentace
pfitom casto zustava stejna - narodni, tj. vyplyva z narodni identity nebo se vuci pfedstavé
narodni identity vymezuje. Politici vyuzivaji historicizujici narativni konstrukce k mobilizovani
vefejného minéni a legitimizaci svych postoji a v dasledku toho vznikaji dominantni myty a klisé
v uvazovani, které prameni{ z toho, ze spolecnost obecné¢ vnima vlastni d¢jiny jako zdroj
ponauceni. Konkrétni ponauceni je potom véci politické interpretace — odkazy na ,historickou
minulost® predstavuji diskurzivni konstrukt vyuzivajici minulost pro soucasné ucely, na zakladé
toho, ,,co je 3 minulosti vybrino a jaky vyznam tomu je priren” Tento proces interpretace, tj. jak se
takova ponauceni vytvafeji, jak se konkrétné projevujl v jazyce a jak se méni v zavislosti na
ménicim se kontextu, je pfedmétem této prace.

re

1.2.2. Verejné minéni

Pro ucely analyzy SR je vhodné rozliSovat tfi zakladni oblasti diskurzu, jez se vzajemné ovliviuji.
Jakakoli analyza diskurzu o SR tedy nutné bude odrazet to, kam je kladeno jadro diskurzu. Prvni
jsou osobni vztahy mezi ¢elnymi politickymi pfedstaviteli. Ty jsou soucasné nejvice tematizované,
coz nepiekvapuje vzhledem kjejich postaveni v politickém systému a vzhledem k casté
personifikaci medialnfho zpravodajstvi. Sama o sobé nicméné nahodilost dobrych ¢i $patnych
osobnich vztahti mezi americkym prezidentem a britskym premiérem nemuze tvofit zaklad tak
intenzivniho a trvalého spojenectvi mezi dvéma zemémi vzhledem k tomu, ze politické kariéry
jsou relativn¢ kratké a spojenectvi by bylo potfeba pfi kazdé obméné na vrcholu politiky
obnovovat od zacatku. Proto je potfeba zkoumat rovnéz oblast elitni spoluprace, tj.
institucionalizovanou vyménu na drovni ufednikd, systematickou spolupraci pevné ukotvenou
v byrokratické praxi. Tteti analytickou oblasti SR jsou masové sdilené hodnoty a postoje, které
jsou stabilnéjsi a které pfitom vytvafeji omezujici ramec pro prvni dvé zminované kategorie.
Masové sdilené postoje s velkon pravdépodobnosti ovliviingi jedndni lidrii a politické elity. " Vychazime

*7 Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 32

**Ibid., 9

*Tbid., 28

* Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, 179

*! Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 19

*“Ibid., 20

“ Ibid., 24

* Jorgen Rasmussen a James M. McCormick, ,,British Mass Perceptions of the Anglo-American Special
Relationship®, Political Science Quarterly Volume 108(3), podzim 1993, 518
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z pfedpokladu, Ze dlouhodobé vztahy mezi dvéma zemémi se nemohou zakladat pouze na
aktualnich udalostech, ale pfedev§im na vnimanych hodnotich a postojich. Tyto kolektivné
sdilené postoje slouzi i jako ukotveni pro tvirce elitni zahrani¢ni politiky.*

Britska vefejnost v systematickych prazkumech vefejnosti nékolikrat prosla vyraznou ztratou
davéry v americké prezidenty. Tento jev se vyskytl v 80. letech 20. stoleti za Ronalda Reagana a
v prvni dekadé 21. stoleti za George W. Bushe, tedy za vlady prezidentt, ktefi se vyznacovali
aktivni zahrani¢ni politikou. Duvody byly v obou pfipadech pochyby o schopnosti téchto
prezidentt fesit svétové problémy. Zahranic¢ni intervence USA hraly pfi utvafeni téchto postoji
svou roli, v nékterych pfipadech britska vefejnost vaima USA jako ,,dobrodruha®, ktery zneuziva

své dominantni postaveni, jindy naopak ocenuje feseni konflikta ve svété.

Podle studie Rasmussena a McCormicka analyzujici na zakladé pruzkumu vefejného minéni
spolecnosti Gallup postoje Brita v 80. letech 20. stoleti se britska vefejnost fidi pfipad od pfipadu
(pt. nalety na Tripolis) tim, zda podle jejtho nazoru USA konflikty vyvolavaji nebo spise uklidfiuji.
Rasmussen a McCormick si kladou otazku, zda je mozné konstatovat, ze Britové vnimaji vztahy
k Americe dlouhodobé¢ jako vyjimecné a zda se néjak projevuje tradice SR. Konkrétné Rasmussen
a McCormick zkoumaji vztah mezi popularitou premiéra a blizkosti anglo-amerického
spojenectvi na pozadi konfliktnich udalosti ve svété. Prazkumy sice registruji urcity pokles
v piipadé mezinarodnich konfliktd, ale nelze jej spojovat pouze se zahrani¢ni politikou, protoze
m»pramérni® volici jsou malo citlivi na nedomaci témata a jejich hodnoceni premiéra je jen malo
ovlivnéno jeho pusobenim v zahrani¢ni politice. V tom se lis{i od medialniho obrazu, kde jsou
zahrani¢népolitické otazky relevantnéjsi pro utvafeni obrazu premiéra - ,masové percepce se lisi od
elitnich postojii.“’ Dochazeji k zavéru, e sice existuje kulturné podminéna afinita (na zakladé
otazky, jak blizko k sobé maji UK a USA), kdy podle prizkumui jsou USA povazovany za
nejlepstho pfitele UK, ale co se tyce role USA ve svété — pfipominame, ze pruzkumy jsou
z obdobi Studené valky — britské postoje jsou spiSe negativni. I zde dochazi pfirozené k oscilaci,
nebot’ minéni reaguje na aktualn{ udalosti, ale autofi dospivaji k zavéru, ze ,je nemosné odbalit
konsistentni sonbor hodnot spojovanyech s SR a konstatuji, ze postoje béznych obcana k USA jsou
podobné jako k jinym zemim."” Zietelny antiamerikanismus identifikuji spiSe u labouristickych
voliCu, ,,labouristicky premiér by teoreticky mohl tratit popularitn volicii a stranikii, pokud by byl vnimdn jako
pidlis priznivé naklonény USA. “*° Komentovany prizkum postojt britské vefejnosti a elitni skupiny
ovliviiovatela k vybranym otazkam zahrani¢ni politiky, provedeny v roce 2010 pfed nastupem
nové koalicni vlady, rovnéz konstatuje urcité rozdily ve vnimani{ USA a Evropy u Siroké
vefejnosti a mezi elitnim cleny spolecnosti.”” V Zebficku nejoblibenéjsich zemi nicméné se na
pfednich mistech umist’uji byvalé britské kolonie Novy Zéland, Kanada a Australie. Za zminku
stoji britska kultura (a BBC), jez se v hodnoceni vefejnosti objevuje jako nejuzitecnéjsi nastroj
britského vlivu v zahrani¢i.™® U obou téchto zjisténi je mozné konstatovat vliv percepci nirodni
identity na postoje k zahrani¢népolitickym otazkam.

1.2.3. Medialni diskurz

* 1bid., 522

* Ibid., 540

* Ibid., 534

* Ibid., 541

49 Robin Niblett a Peter Kellner, ,,British Attitudes Towards the UK’s International Priorities, A Chatham
House-YouGov Survey, ¢ervenec 2010

> Ibid.
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Rozdil mezi politickym a vefejnym diskurzem je nezfetelny, vzajemné se ale ovliviiuji. Vychazime
z toho, ze politicky diskurz je pouziti jazyka zptsobem, ktery lidé jakozto politické bytosti
rozpoznaji jako ,,poli1:ick§7.“51 Vedouci{ politicti pfedstavitelé i medialni komentatofi patif
k nejasné definované skupiné ,,zahrani¢né-politické elity, tj. k nepocetné socialni skupiné
jednotliveu, ktefi se vefejné a systematicky vyjadfuji k zahranicni politice své zemé. Vefejna sféra
je sice otevfena a a priori nikoho nevylucuje, ale v praxi je pocet hybatelt diskurzu omezeny.

Medialni (novinovy) prostor slouzi jako urcité rozhrani mezi oficialni politickou rétorikou, jez se
primarné fidi politickymi zajmy, a Sife pojatymi postoji vefejnosti, které nemusi byt vzdy
explicitné formulovany. Oba tyto aspekty jsou v typickém novinovém komentafi reflektovany a
na oba tyto prostory jsou také zacileny. Jako vyznamné politické téma souvisejici s postavenim
Britanie ve svété, s definovanim narodnich zajma a narodni identity je gwlistni vztah casto
tematizovan na strankach britského seriézniho tisku a je tedy nedilnou soucasti vefejného
medialntho prostoru. To se projevuje ve zpravodajstvi o urcitych zahrani¢né-politickych
udalostech, k nimz patif setkavani vysokych politickych predstavitelt, debat v parlamentu nebo
zasadnich projevu s geopolitickjm zaméfenim. Kromé toho je ale zwlistni vitah namétem
komentafa na strankach hlavnich periodik, které jdou nad ramec aktualniho a faktografického
zpravodajstvi a nabizeji hlubsi zamyslen{ nad existenci tohoto partnerstvi a jeho implikacemi pro
britskou politiku a spolecnost.

V ptipadé zwlistniho vztabu jsou stiediskem naseho zdjmu spolecné piedstavy o svéte
(reprezentace) komentatord, které je mozné zdiskurzu vycist. Komentafe v celostatnich
novinach jsou vénovany reflexi jeva celospolecenského vyznamu a jsou urceny nejen Siroké
vefejnosti (nebo té jeji casti, ktera pravidelné¢ konzumuje denni novinovou produkci), ale
soucasné také zahrani¢né-politické elit¢ (jejiz jsou autofi komentafu rovnéz pifslusnici).
Komentate o gwlistnim vztabu tedy pfedstavuji reflexi politického diskurzu, ktery se primarné
dotyka otazek spojenych s mezinarodnimi vztahy a tvorbou zahranic¢ni politiky, soucasné je ale i
jeho soucasti, jez je obohacena i o dalsi, ¢asto kulturni prvky.

Zdrojovy material pro diskurzivni analyzu SR muze byt mnohem S$irsi nez oficidlni politicka
prohlaseni, Ize totiz analyzovat vse, co je soucasti vefejné debaty a politicky jazyk se neomezuje
pouze na tzce vymezeny politicky kontext, Ize ho najit v§ude.” Redakéni Gvodniky v seriéznim
tisku jsou vétsinou pevné ukotveny v ramci politického diskurzu, pfestoze nijak pfimo nesouviseji
s samotnym rozhodovanim o zahraniéni politice.” Seriézni noviny vénuji 33-45% prostoru
mezinarodnim udalostem, nicméné podle prazkumu pfitom vétsina ¢tenait nejevi valny zajem o
zahrani¢ni udalosti.” Cetnost komentafa vénujici se zahrani¢ni politice je tedy spise odrazem
pozornosti, kterym témto otazkam vénuje politicka a medialni elita, nez odrazem zajmu
vétsinového ctenafe.

Zvolena periodika - Financial Times, The Times, The Guardian, The Daily Telegraph, The
Observer, The Independent a The Economist - je mozné povazovat za mainstreamova a
soucasn¢ prestizni. Jejich vybér vsak nebyl motivovan primarné snahou o co nejveétsi
reprezentativnost. Pfi vybéru jsme byli vedeni pfedevsim pifitomnosti Gvah o souvislostech SR a
povahou narodnfho spolecenstvi. Volba komentafe jako zanru medidlni formy pro analyzu
diskurzu v této oblasti je vhodnéjsi pro kvalitativni analyzu text, nebot’ zpravidla obsahuje
ucelenéjsi pohled na danou problematiku, vice reflektuje $irsi, nez jen tzce vymezeny, aktualni
politicky kontext a prozrazuje vice o chapani postaveni Britanie ve svéte a o politickych postojich

>! Paul Chilton, Analyzing Political Discourse. Theory and Practice (Routledge, 2004), 201
>* Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 29

> Tbid., 26

>* Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, 179
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autora. V hodnotové ladénych komentafich je také vice pfitomen metaforicky jazyk nez
v neutralné formulovaném zpravodajstvi.

Je pfirozené, ze potieba napsat a zvefejnit komentaf ke stavu anglo-americkych vztahu je v prvni
fad¢ motivovana néjakou aktualni uddlosti, ,,0 které se mluvi“. Vétsina komentafa
v analyzovaném vzorku byla zvefejnéna v souvislosti se setkanim obou lidrt a pfimo tedy reaguje
na jejich prohlaseni. Soucasné ale plati, Zze na rozdil od bézného zpravodajského clanku, typicky
umisténého v pfedni ¢asti novin, jenz obsahuje pfedevs$im aktualni informace a okolnosti dané
medialni udalosti, obsahuje komentar hlubsi reflexi a uvedeni{ dané medialni udalosti do $irstho
kontextu. Skala pouzitych jazykovych prostiedkil a argumentaénich strategii rovnéz umozsiuje
lépe zkoumat charakteristické rysy diskurzu.

Jinym moznym zpusobem diskurzivni analyzy by byl kvantitativni vyzkum zaloZzeny na obsahlém
korpusu textt, které by nemusely nutné pochazet pouze z komentafovych stranek. Velké
mnozstvi dat by vsak mohlo vést ke zplostén{ analyzy. Publicisticky vzorek, ktery je pfedmétem
této analyzy, je soucasti politického diskurzu — je jako takovy pfijiman ucastniky komunikace a
média, tam kde se vénuji politickym tématim, lze povazovat za politické instituce, nebot’ se drzi
normativnich pravidel a vzorct jednani, ktera v oblasti politiky plati.”> Britské broadsheets majf
soucasn¢ diametralné jiné postaveni ve spolecnosti, nez za ,seriézni se vydavajici periodika
v Ceské republice. Kvalita britské publicistiky je nepomérné vy$si a komentafe v britském tisku
jsou sledovany pozornéji a castéji se stavaji predmétem polemik a debat, at’ uz mezi komentatory
samotnymi nebo s pfedstaviteli politické sféry. Vétsina zde uvadénych komentatort je rovnéz
vefejné znamymi osobnostmi, pravidelné naptiklad vystupuji v prestiznich televiznich pofadech
nebo vystupuji s pfednaskami. Od poloviny 90. let se pro né ujal rovnéz ironicky (pavodné

. , , T 2 .56
americky) nazev jejich profese: commentariat™.

Je dulezité pfipomenout, ze u zvolenych komentatt nehovofime o oficidlnich postojich redakce
nebo majitele zminénych listdl, ale o ¢lancich jasné identifikovanych ,,kmenovych® autord”, u
nichz sice lze pfedpokladat, ze budou nazorové blizko redakéni politice, nemtzeme nicméné a
priori ztotoznovat postoje vyjadfované témito autory s postojem redakce. Zde je uveden ptehled
zvolenych komentait v chronologickém pofadi: **

Seznam komentait®:

Guardian 1 19.2. 2001 Preston The special relationship is
becoming a special burden

Economist 1 22.2.2001 Hail to the Chief

Economist 2 10.1. 2002 The Dashing Mr Blair

Economist 3 11.4.2002 Tony’s Act of Faith

Economist 4 8.8.2002 Tony Blair is not a poodle

Guardian 2 3.9.2002 Young Why our leaders love to get
cosy with Washington

Daily Telegraph 8.9. 2002 d'Ancona | Blair is neither the President's
poodle, nor his guide dog

Times 1 1.3.2003 Parris Tony Blair isn’t being brave, he

just listens to whispers

>> Chilton, Analyzing Political Discourse, 90

vvvvvv

>7's vyjimkou The Economist, ktery tradi¢né jména svych piispévateli neuvadi
>% Podrobné analyza komentatd je uvedena ve 4. kapitole
*° PIné znéni viech komentaid je uvedeno v piiloze
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Guardian 3 16.9. 2003 Young Under Blair, Britain has ceased
to be a sovereign state

Economist 5 20.11. 2003 What's in it for us?

Times 2 27.5.2004 Kaletsky | Power has shifted in our favour:
we should wield it

Times 3 7.6.2004 Hames Our historic alliance with the
US will go marching on

Financial Times 1 7.6. 2005 Stephens | Blair's bridge needs a strong
Europe

Guardian 4 27.5.2006 Kettle The special relationship that
squandered a noble cause

Times 4 21.12. 2006 Riddell Why Britain cannot afford to
lose touch with Uncle Sam

Economist 6 1.2.2007 How should Britain deal with a
president who appears to have
lost all authority at home?

Guardian 5 11.2.2007 Williams | A special relationship?

Financial Times 2 26.7.2007 Stephens | Bush, Brown and a different
relationship

Financial Times 3 27.7.2007 Giles Ties that bind: Bush, Brown and
a different relationship

Economist 7 30.7.2007 Where next for the “special
relationship”?

Observer 9.11. 2008 Rawnsley | Everyone will want a special
relationship with Obama

Financial Times 4 2.32009 Stephens | The way to reset a once-special
relationship

Times 5 1.9. 2009 Sylvester | Special Relationship. Passed
away 2009. R.I.P.

Independent 12.4.2010 Cornwell | Rupert Cornwell: So much for
the special relationship

Financial Times 5 6.5.2010 Stephens | Some home truths about
Britain’s special relationship

Economist 8 22.7.2010 Britain's “special relationship”

with America makes it modest,
not arrogant
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2. DRUHA KAPITOILA

2.1. Teoreticka vychodiska a zvolené metody

Jak bylo zminéno v uvodu, cilem této prace bude popsat na zakladé empirického vzorku -
publicistickych textt vénujicich se gwlastnimu vitabn- socialni reprezentaci tohoto vztahu u raznych
autoru v poslednich pifiblizné deseti letech a pokusit se o konceptualizaci hlavnich argumentt,
pouzivanych na podporu nebo zpochybnéni této zakladni orientace britské zahrani¢ni politiky.
Vychazime z toho, ze dlouhotrvajici existence zvlastntho vztahu vedla v britské spole¢nosti
k vytvofeni jasné rozpoznatelného politického a vefejného diskurzu. Pojem diskurz je v obecném
vyjadfovani chapan nékolika zptsoby, od jednotlivého textu az po filozoficky pojem zahrnujic
jakysi kolektivni konstrukt reality. V této praci se budeme drzet definice diskurzu jako souboru
textd, jez se zabyvaji urcitym vysekem spolecenské reality a jez prostfednictvim spole¢nych rysa
pfedstavuji uréité kontinuum. Tento objekt zkoumani neni staticky, nybrz se neustile (pii
produkci kazdého nového textu, jenz spada do celkového souboru) potvrzuje ¢i méni podle
aktudlniho kontextu a recepce piijemcem.” Vychazime pfitom z toho, Ze texty jsou komplexni
kulturni a psychologické produkty, protoze konstruuji urcitou verzi socialni reality. Existence
diskurzu jako souboru textu predpoklada urcity spolec¢ny zaklad pfedchozich textovych odkazu,
zpravidla historickych nebo kulturnich, které se ¢asto vyuzivaji jako prostifedek legitimizace nebo
posileni daného argumentu, pifpadné pro vyvraceni argumentu jinych aktéru.

Dal$im prvkem obecné vnimaného vyznamu pojmu diskurz je skutec¢nost, ze se drz{ urcitych
ustalenych zvyklosti, at’ uz se to tyka struktury, zpisobu argumentace nebo obvyklych slovnich
spojeni, jez mohou casto dusledkem naduzivan{ vyustit v klisé. Diskurzivni analyza je v tomto
smyslu analyzou ustalenych prostfedkt promluvy. Diskurz na dané téma vytvaii neustalym
opakovanim strukturu, ktera se tim stava vSem k dispozici a to do té miry, ze je tézké konstruovat
alternativni pohled na predmét diskurzu®. Siroce dostupny diskurz se tak sim stava socidlni
realitou nebo ,,definitivai pravdou®, ktera v ur¢itém smyslu pfedstavuje zjednoduseni reality.
Analyza diskurzu se zabyva zejména procesem konstruovani takové ,,definitivni* verze reality a
jaky ma vliv na socialni identity aktéru.

V obecném jazykovém tzu lze rovnéZz vypozorovat dalsi spolecny jmenovatel pojmu diskurz,
ktery lze pfiblizné popsat jako ,,podobny zptsob vyjadfovani v urcité oblasti spolecenského
zivota®. Casto se tak hovofi o politickém nebo akademickém diskurzu. Z toho je evidentni, ze se
piijima skutec¢nost, ze v urcitych oblastech se jazyk naSich promluv automaticky pfizpasobuje
vétsinovému uzu, pficemz smésovani nebo ignorovani daného diskurzu by mohlo byt vaimano
jako irelevantni, smésné, ne-li pfimo nesrozumitelné.

V ramci spolecenskych véd nicméné existuje nékolik propracovanych teorii a metod analyzy
diskurzu, které se snazi podrobné popsat a definovat, co pfesné¢ diskurz pfedstavuje, jak funguje a
jak pfistoupit kjeho analyze. Neexistuje jedna teorie nebo metoda, jiz by §lo oznacit za
diskurzivni analyzu, spfSe je mozné odhalit nékolik interdisciplinarnich pistupt®, které vyplyvaji
z pouziti analyzy v kontextu ruznych védeckych disciplin (sociologie, lingvistika, psychologie,
kulturnf studia, politické védy), raznych tematickych oblasti (fenomén rasismu®, narodni identity,
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%1 Margaret Wetherell, Stephanie Taylor a Simeon J. Yates, Discourse Theory and Practice. A Reader (SAGE
Publications, London, 2001), 16

62 Benes, ,,Diskurzivni analyza“, 98

%3 Naptiklad publikace Ruth Wodakové o vnimani migrantti v Rakousku

21



bezpeénostn{ politiky™) nebo réiznych oblasti spolecenského Zivota (politicky, medialni, védecky
diskurz).

V soucasnosti se ve spolecenskych védach pojem diskurz tésf velké popularité®. Néktefi autofi
hovofi dokonce o tom, ze zmény v oblasti spolecenské interakce v moderni dobé vedly k ,,obratu
v socidlnich védach smérem k diskurzu“®. Vysledkem je nejasné definovany koncept, ktery je
odlisné chapan raznymi autory v ruznych oblastech aplikace. Diskurzivni analyza je rozsifenou
metodologii pouzivanou v socidlnich védach — sociologii, socialni psychologii, lingvistice,
kulturnich studiich, komunikaci apod. Postupné se aplikuje i1 na politické védy, pfestoze zde je
jesté povazovana za nepfili§ propracovanou a analjza diskurzu v politickych védach nema
ustilenou podobu”’. Politické védy se sice analyze texti (tedy politickych dokumentt, projevi,
prohlaseni apod.) vénuji tradicné, skrze texty se snazi rekonstruovat mimo jiné udalosti, aktéry a
pohnutky pro jejich jednani, tj. jakousi mimo-textovou realitu.

Analyza diskurzu jako metodologie védecké prace cerpa zejména z poststrukturalistické teorie
diskurzu a z kritické funkcénf lingvistiky. Teorie diskurzu zkouma zputsob, jakym texty a diskurzy
vytvafeji vyznamy a ovliviuji socialni identity a jednani jednotlivct. Jeden z hlavnich pfedstavitela
Michel Foucault, ze kterého vychazeji téméf vsichni teoretici diskurzu nebo se vaci nému
vymezuji, se zajimal zejména o institucionalni diskurzy, tedy o byrokratickou kategorizaci
subjektt a jejich recepci ve vefejném prostoru. Kriticka funkéni lingvistika spojovana zejména se
jménem Michaela Hallidaye poskytuje ramec pro identifikaci a analyzu funkce jazykovych
prostfedkt v jednotlivych textech. Analyza diskurzu je tedy z povahy véci interdisciplinarni
mnozina metodologif a védeckych pfistupt ke studiu jazykového vyjadfovani opirajici se mimo
sociologii a lingvistiku rovnéz o psychologii, literarni teorii a kulturni studia. Pavodné se tento
pojem pouzival pro lingvistickou analyzu sémantickych struktur jdouci nad ramec véty.

Wetherellova hovoii o Sesti tradicich diskurzivn{ analyzy, které pfitom neni vzdy snadné od sebe
rozligit®, i ostatni autofi se zmifyji o razném poétu(’g metodologii, jez je mozné zafadit mezi
diskurzivni analyzu. Nejcastéji zminiovanymi variantami, jez jsou soucasné predmétem nejvétsiho
konsensu mezi autory s ohledem na epistemologické pfedpoklady a analytické metody, jsou
Foucaultovska historicka diskurzivni analyza, Laclauova a Mouffeové teorie diskurzu, kriticka
diskurzivni analyza a socialnépsychologicka diskurzivni analyza (diskurzivni psychologie).
Jorgensenova et al. ponechava Foucaultovu teorii stranou jako pravdépodobné jedinecnou a
zbyvajici tfi nazyva ,,plodnymi“ metodologiemi, jez se vytvofily rozvijenim odlisnych
disciplinarnich pfistupu, ale soucasné sdileji nékteré klicové premisy.

Mezi né patii chapani jazyka a jeho role ve spolecenské praxi v tradici socialnfho konstruktivismu
a kriticky postoj k objektivhimu poznavani reality. Znalost reality je vnimana jako kulturné a
historicky vazana, nebot’ se o ni dozvidime prostfednictvim interakce situované v kulturnim a
historickém kontextu. Diskurz tedy v tomto pojeti spoluvytvaii spolecenskou praxi a tim udrzuje
(nebo transformuje) socialni struktury. Diskurzivni praktiky jsou pfitom postupy, jak autor textu
vyuziva jiz existujici diskurzy a textové Zanry.” Pfedmétem socidlni interakce jsou zjednodusené
reprezentace reality, které jsou vSeobecné znamy. VSechny tfi popisované varianty diskurzivni
analyzy odmitaji pojimani jazyka jako odrazu nezavisle existujici reality. Ke zkoumani jazyka
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pfistupuji kontextové s dirazem na skute¢né pouzivané instance promluv. Cilem je odhaleni
struktur, které se vytvareji v dasledku pouzivani jazyka, a zptsobu jejich udrzovani a pfetvareni.

Jednotlivé piistupy se lisi zejména v tom, jak chapou diskurz, a ve svém empirickém zaméfeni.
Foucault zkouma podobné definované nazory na makrospolecenské urovni bez analyzy
konkrétnich textt, zatimco hlavni predstavitel kritické analyzy Norman Fairclough analyzu situuje
na mikrouroven a zkousi z toho vyvodit obecnéjsi zavéry o kolektivnich nazorech a postojich.
Laclauova a Mouffeové teorie diskurzu je zvariant diskurzivni analyzy pravdépodobné
nejabstraktnéjsi v tom smyslu, ze usiluje o zmapovani obecnych diskurzt charakteristickych pro
vymezeny usek spolecenského zivota v dané dobé. Soucasné je nejméné metodicky rozpracovana
pro potieby empirické analyzy promluv. Kriticka i socialnépsychologicka diskurzivni analyza se
casto zabyvaji analyzou kazdodennich ,pfirozenych® diskurzi, pfestoze nevylucuji pouziti
strukturovanych rozhovort, a analyzuji pfitom ruzné formy promluv — mluvené (napfiklad
projevy, konverzace, telefonaty), psané texty (v masovych médiich, reklama) nebo obrazové (TV
zpravodajstvi, dokumenty). Pro ucely této prace jsme se rozhodli vyuzit kombinace obou téchto
piistupu. Kriticka diskurzivni analyza ma dobfe propracovany systém textové analyzy zalozeny na
funkeni lingvistice a dostatecnym zpusobem zohlednuje intertextovost. Socialnépsychologicka
analyza ma dobry pojmovy aparat pro popis socialnich reprezentaci a jejich funkci ve spolecenské
praxi, jenz je vhodny zejména pro definovani skupinovych identit. Kombinovani jednotlivych
variant je pfitom v ramci diskurzivn{ analyzy vitano, podobné jako vyuzivani metodologii z jinych
védeckych disciplin, je-li to zdivodnéno povahou zkoumaného jevu a vede-li to kjeho
komplexnéjsimu pochopeni.

Podle Poucaulta i daldich analytiki je diskurz klicovy pro vytvafen{ identit.”” Existuj{ totiz
diskurzivni formace o raznych tématech, pro néz jsou charakteristické pravidelné se opakujici
vyrazové prostfedky. Dané téma se prolind s historii, kulturou a ,,védomim® spolecnosti, je to
tedy o jakysi dynamicky makrokoncept. Zasadni zména diskurzivni formace je podle Foucaulta
mozna, ale nepfilis ¢astd. Diskurzivni formace obsahuji hlavni zasady a zakladni pojmy daného
diskurzu.

Jiny pojem, ovsem s podobnymi dusledky, nabizeji Laclau a Mouffova. V jejich typu diskurzivni
analyzy pracujf s diskurzivnim polem”, na kterém se odehrivd souboj o vyznam, kdy rézné
antagonistické pfedstavy usiluyji o dominaci. Laclau a Mouffova tedy pifedpokladaji spise
variovanou vefejnou debatu, kterd ovSem probiha ve spiSe statickém diskurzivnim ramci, kde se
opét uplatiuji podobné kolektivni predstavy a nazory. Kontinuita nemus{ nutné existovat, ale 1
tak je mozné konstatovat zmény diskurzu, ale 1 zmény si budou vyzadovat popis predchazejictho
diskurzu.

Diskurzivni analyza ma slouzit jako mikroskop, ktery zkouma riznym zvétSenim razné prvky
textu, jak fungujf a jak jsou mentalné zpracovavany pifjemcem sdéleni.” Analjza spoéiva v popisu
pragmatickych jednotek textu, jaké fecové akty se konaji, jaky ucel plni v kontextu, kdo je autor a
jaky je jeho zdmér. Odhaleni strategickjch funkei textu z pohledku analytika.” Pfedmétem
zkouman{ diskurzivni analyzy jsou jazykové vyznamotvorné praktiky, jazyk neni chapan jako
neutralnf médium odrazejici na jazyku nezavislou realitu, ale je v podobé diskurzu je chapan jako
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prvek, ktery realitu vytvafi. Jazyk je tedy nedilnou souéasti politicko-spolecenské reality’ a lze ho
chapat za socialni konstrukt. Teoretici diskurzu poukazuji na to, ze prakticky veskeré nase
poznani v socialnich védach probiha prostfednictvim jazyka a proto je tfeba mu vénovat
pozornost i jako spolecenskému jevu, ktery ma vliv na jednani a chapani jedinca. ,,Diskuzivni
analyza se zabyva vyznamy, které socialni aktéfi pfisuzuji udalostem a prozitkim a v jakém vztahu
je vidi sjinymi udalostmi a prozitky, vyznamotvorné jednani. Jde v podstat¢ o analyzu
subjektivnich vyznami, které urcitému socialnimu jevu pfisuzujf jednotlivei.«”

Jadrem nasich dvah budou socialni reprezentace”, které definujeme v souladu s chapanim tohoto
pojmu v socialni psychologii jako systém sdilenych hodnot a pfesvédceni, které davaji skutec¢nosti
tad a umoznujf predavani téchto konstrukti reality v rimci komunikaénf vymény”. Socialn{
reprezentace muzeme, s mirnou nadsazkou, povazovat za vSeobecné poznani, tedy jako soubor
organizovanjch a strukturovanych poznatki na drovni zakladniho spole¢enského systému. Cini
tak pro nas realitu srozumitelnou, bezpecnou a moznou sdilet ji v procesu komunikace s
ostatnimi. Socialni reprezentace vSak nejsou jen modely reality, ale slouzi i k jeji konstrukei. je
mozné chapat teorii socialnich reprezentaci jako nastroj studia urcitych fenoménu, které jsou
tematizovany ve vefejném diskurzu. Dale jsou pfedmétem zkouman{ interpretacni repertoary a
jejich kulturni a politické zdroje — obsahujici zakladni pojmy, symboly, metafory, alegorie,
postupy, narativni konstrukce. Analyticky ramec tedy obsahuje popis obsahu, strategie,
prostfedku, kontextu a intertextovych vazeb. Soucasné jsme si védomi, ze podobné pojmy se
casto vyjadfuji prostfednictvim dialektickych protikladt. Mezi né patii napiiklad: zména versus
kontinuita, dominantnost versus podfizenost, realismus versus idealismus atd. Mnoho z téchto
dialektickych protikladt se uplatiiuje hojné i v diskurzu o postaveni Britanie ve svété.

21.1. Chiltonova analyza politického diskurzu

Paul Chilton ve své knize Analyza politického diskurzu vidi kofeny analyzy diskurzu vidi jiz
v klasické rétorice. Dale zminuje Kritickou teorii, jez upozorfiuje na vazby mezi jazykem,
kulturou a politikou. Kriticka diskurzivni analyza (CDA) je v jeho chapani socialné a politicky
zaméfena lingvisticka analyza, zalozena na funkéni lingvistice Michaela Hallidaye, pficemz jazyk je
zde chapan pfedevsim jako socialni jev. CDA ma dale teoretické ukotveni v kognitivnich védach
(pfedevsim psychologie), z nichz cerpa poznatky pro vyklad prostorové mentalni kognice a pro
vyklad konceptualni metafory. Jazyk plni dvé obecné funkce, jednak slouzi k interakci v ramci
socialnich skupin a dale k reprezentaci stavu, coz se odrazi ve dvou zakladnich typech vyznamu.
Chilton sém navtrhuje teoreticky ramec nazjvany ,,kognitivn{ teorie jazyka a politiky*®, pficem?
stfedem jeho zajmu je casova kontinuita (¢i diskontinuita) urcitych typu politickych reprezentaci.
CDA se zaméfuje na zkoumani spolecenskych problému, napf. rasismu, nevyhyba se politické
angazovanosti, nebojf se zaujmout jasny moriln{ postoj.”’ CDA se ¢asto zaméfuje na analjzu
zurnalisticky textd, média maji potencial spolecnost zménit, CDA analytici chtéji poukazat na
pficiny negativnich spolecenskych jevi a pfispét k jejich napravé.
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Politicky tzus jazyka se vyznacuje silnou tendenci zduvodnovat své argumenty nebo navrhy za
pomoci protikladu mezi tim, co je obecné povazovano za spravné a nespravné.” Politicky diskurz
ma pfesvédcovaci funkci, jde o apel, aby se ostatni pfipojili k postoji, ktery je vydavan za spole¢ny
o tom co je dobré, zIé, spravné, spravedlivé apod. Je logické, ze v textech se budou vyskytovat
idiosynkratismy, jez se mohou vztahovat k nedominantnimu proudu diskurzu. Nicméné
argumentace bude zhruba zapadat do hranic politického diskurzu, jinak by to nebylo
akceptovano, nebot’ text je vzdy socialni produkt

Diskurz se sklada z koherentntho fetézce propozici, které dohromady vytvateji komplexni
vniman{ svéta — subjektivni realita. Presupozici jsou klicové, urcité vychozi informace jsou
povazovany za samoziejmé nebo za takové vydavany. Implicitné obsazeny fakt nebo argument se
hufe zpochybnuje. Presupozice nutné k desifrovani vyznamu lze pokladat za konsensus,
neocekava se, ze budou zpochybnény. ,,Smysl textu nenf pouze v textu samotném. Smysl utvareji
samotni Ctenafi, ktefi propoji své znalosti a ocekavani ulozena v dlouhodobé paméti a zpracuji
jazykovy input. Kontext se vytvaif rovnéz zajmy a pfedpoklady ctenafe o tom, co je pro né
relevantni.*® Politicky diskurz v jakékoli kultute pfedpoklada, Ze Gcastnici komunikace budou mit
mentalni repertoar takovych presupozic. Presupozice, mezi néz patfi mimo jiné i nenapadna
osobni zajmena my/oni atd., oznacuji pfislusnost ke skupiné, nebo vylucuji outsidery. Nékdy jsou
implicitni narazky siln¢j$i nez explicitni vyroky, protoze pifjemce sdéleni se citi odménén za
odhalen{ souvislosti. Ukazovaci zajmena oznacuji postaveni fe¢nika vuci poslucha¢im, nebo vuci
objektim — prostorova konceptualizace. Reprezentace: uziti jazyka zaméfené na sdéleni predstavy
o svete. Sdilené reprezentace jsou predpokladany, tj. soucasti presupozic, a jsou typické pro dané
politické spolecenstvi. Klicova otazka je, zda muze diskurz urc¢ovat zptisob mysleni a jednani lidi.
Do ur¢ité miry jisté ano, byt hraje jen omezenou roli spolecné s dalsimi faktory.

Model pro takto pojatou analyzu diskurzu je prostorova konceptualizace, jinymi slovy popis toho,
jak je znalost kontextu vyuzivana a zapojovana do procesu utvafeni vyznamu v konkrétn{ instanci
pouziti jazyka (language in use). Podle Chiltona je ,evidentni, se politicka cinnost neexistuje bez pousiti
Jazyka“™ Politické mentiln{ asociace jsou uréovany sdilenymi predstavami a hodnotami pomocf
dichotomil spravné/spatné, uzite¢né/skodlivé atd. Tyto sdilené mentalni svéty mizeme oznacit
za socialni reprezentace, se kterymi pracuje rovnéZ kognitivni psychologie.*” Diskurz v politice ma
pfedevsim presvédcovaci funkci, jde o ziskani podpory pro své argumenty apelovanim na
evidentni, nezpochybnované pravdy. Vyuziva proto a odkazuje na konceptualni ramce, které
usnadnuji socialni komunikaéni praxi. ,, Politicky diskurs zabrnuje mimo jiné predlidani reprezentaci... od
nichg si felnici slibuji, jejich prominvim dodaji autoritativnost, dikazy a ddani pravdy, jde tedy o proces
legitimizace. *** Politici mezi sebou v podstaté soupefi o to, komu se podaf{ prosadit svou verzi
vidén{ svéta, ¢i odlisit se od verze svéta, kterou prosazuje jejich protivnik. Analyza politického
diskurzu je vtomto pojeti tedy zkoumani, jak se tyto mentalni reprezentace zapojuji do
komunikace a jak ovliviiuji zptasob, jakym bude vedena debata o urcitych politickych tématech.
Diskurzivni svéty slouzi ke vztazeni informaci na sebe sama — vede k vytvafen{ individualni a
kolektivni identity, ktera je subjektivni a situacni.

Evidentni pravdy (typu ,,Zemé je kulata a otaci se kolem slunce®) jsou v nasem mozku ulozeny
v podobé schémat, pland, scénafi, konceptualnich modeld. Tento koncept se vyskytuje u vSech
variant diskurzivni analyzy, byt’ jej razni teoretici nazyvaji ruzné. Chilton voli termin ramec
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(frame) a definuje jej jako ,,oblast zkusenosti v konkrétn{ kultufe.“*” Jde o mentalni konstrukt

vztahujic se k urc¢itému typu situace a jejimu jazykovému vyjadfeni. Zahrnuje rovnéz kulturni
znalost o statutu, hodnotach, tabu, fyzickém vzhledu atd. Realitu lze popsat riznymi zpusoby —
nejen ji Ize vyhodnotit riznym zpusobem, ale k jejimu znazornéni je mozné pfistoupit z razné
perspektivy.” Vyznam slov, vét a diskurzli se utvati v lidské mysli, nenf objektivné dan. Vyznam
je funkcf kontextu, jez zahrnuje feénfka, posluchacde, situaci promluvy, znalost kontextu atd.”’
Chilton aplikuje kognitivn{ piistup k politickému diskurzu — vSe souvisi s mentalnimi procesy —
politicky diskurz vyvolava vlastni ale 1 socidlni pamét’, kratkodobou i dlouhodobou — ulozené
informace o myslenkach, hodnotach, post11pech.9O

Jedinci srovnavaji v procesu interpretace logiku promluvy s vlastni mentalni reprezentaci reality,
k nfz dospéli vaimanim prostfednictvim svého kognitivntho aparatu.”’ Vsichni lidé maji mentaln
mapu svéta, podle Chiltona kognitivisticky pfistup se zajima o to, jakou reprezentaci svéta si lidé
v mysli vybavuji v procesu jazykové komunikace, tj. kam umist’uji sebe a skupinu v mentalnim
modelu prostoru.

2.1.2. Analyza metafor

Analyza metafor vychazi z pfedpokladu, ze metafory jsou v nasem jazykovém vyjadfovani
viudypiftomné a nevyhnutelné ovliviiujf nase mysleni a jednani.”” Fungovan{ metafory se opira o
propojeni dvou oblasti nasi zkusenosti, kdy na zakladé znalosti jedné jsme schopni pochopit
druhou diky mentalni analogii. Tato spojeni jsou nazyvana metaforické pojmy (conceptual
metaphors) a pfedstavuji abstraktni zobrazeni, jehoz obecné chapani napomuze porozumét
konkrétnéjsimu metaforickému vyrazu (metaphorical expressions).” Na metaforickych pojmech
stoji nase konceptualni systémy a pomoci nich chipeme svét kolem nas.”* Metaforické vyrazy jsou
bézné v lidské komunikaci, prakticky si jejich pfitomnost ani neuvédomujeme, nicméné jejich
zobecnénim — konceptualizaci — je mizeme rozdélit do kategorii vyjadfujici povahu provedené
analogie. Mnoho metaforickych pojmu se odviji od zakladni smyslové nebo fyzické zkusenosti pf.
pohyb, vyska, cesta, prostorova orientace, télo. Metafory jsou zasadni v politické rétorice.
Funguje-li aplikovani aspon casti analogie, lze pouzit i zbytek, ktery nemusi byt explicitné
vyjadfen, ale je intuitivné asociovan. Metafory umoznuji odvozovat narazky (inferences), které
neni mozné vyvodit pouze na zékladé pfimych dikazi nebo zkusenosti. Neslouzi pouze na
ozdobu textt, ale i jako modely argumentace. Casto se pouzivaji binarni mentalni modely.

Je mozné si pfedstavit celou fadu metaforickych pojmu, nicméné v diskurzu o SR se chceme
zaméfit na tfi relevantni kategorie metafor v souladu s vytycenim cild naseho vyzkumu. Nadoba
(container) slouzi k mentdlnimu ohraniceni vnimaného wvnitintho prostoru a vnéjsku. Pouto
(bond) je klicovy abstraktni pojem pro znazorfiovani vztaht mezi staty, jeho charakterizaci je
mozné pouzit pro popis pevnosti nebo blizkosti vztahu. Spolecenstvi (community) je
charakteristické vnitini soudrznosti, intenzitou komunikace, pocitem narodni identity, zaklada se
nejen na spolecnych zajmech, ale spolecnych hodnotach, jejichz citace vede k prohlubovani

¥ Ibid., 51

% Ibid., 49

% Ibid., 48

% Ibid., 51

! bid., 50

2 Petr Drulék, ,,Svét jako metafora®, Mezindrodni vztahy 4/2006, 68
% Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 29

4 Drulék, ,,Svét jako metafora®, 68
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identity. Cilem analyzy metafor je zjistit, jaké pfedstavy o SR pfevladaji, pfipadné jaka je
hodnotova rozdilnost branici vytvofeni spolecenstvi.

Diskurz lze konceptualizovat jako prostor (vzdalenost), ¢as a modalitu (spravné/spatné,
jisté/mozné/nemozné). Prostorova kognice vychazi z toho, ze teritoridlnost je nedilnou soucasti
lidského spolecensko-politického instinktu, coz vede k ¢astému uzivani prostorovych metafor.
Prednost, pofadi a hierarchie jsou prostorové politické koncepty. Vzdalenost vyjadfovana
vtomto modelu neni objektivni, ale odviji se od subjektu. Politické vztahy jsou casto
konceptualizované  jako  prostorové metafory — pf. blizcd  spojenci, metafory
sblizovani/vzdalovani atd. Uzije-li se vyraz ,blizky piitel, muze se feénik spolehnout na
vzajemné presupozice o tom, které zemeé a narody jsou vnimany jako blizké — at’ uz geograficky,
geopoliticky nebo kulturné.” Dale mezi metaforické prostiedky patfi historické analogie, je
védomé ¢i nevédomé pfispivaji k vytvareni mentalniho kontextu, funguji podobné jako metafory
(Suez, pfistani v Normandii) vzhledem k tomu, Ze jejich zdroj je umistén mimo ¢as a prostor
soucasné situace, ve které nabyvaji relevatnost teprve pifenesenim a propojenim s novym
kontextem. Proto se ¢asto pouzivaji pro vyvozovani zavéra.

2.1.3. Hlavni vychodiska analyzy podie CDA

Jednotkou analyzy je cely text, véetné jeho produkce a recepce. Jazyk je socialni jev, konkrétni
text vzdy ve spolecenském kontextu, reflektuje sebevnimanou identitu autora a obsahuje
komunikacni zamér. Autor textu rovnéz zastava presupozice a pfedpoklady o svété obecné, lze je
rekonstruovat. zurnalisticky text muze mit dopad na spolec¢nost, formuje ji a diskurz o daném
tématu, nastoluje téma, utvrzuje stanoviska ¢tenaft, utvaif nase postoje k realité spolecnosti

Diskurz se dale vyznacuje ctyfmi typickymi rysy: kohezi, narativni strukturou, kauzalitou a
motivaci, jez lze odvodit na zakladé nasich znalost{ o fungovan{ spole¢nosti.”® Struktury textu
funguji jako postupy a udalosti, jez jsou propojeny v logické celky a jsou vyjadfenim kulturni
logiky jako samozfejmé predpoklady o historické a spolecenské kauzalité. Studiem textovych
struktur pouzivanych k koherentnimu vypravén{ slouzi kanalyze reprezentace napfiklad
genderovych aspektt, vztaht mezi socialnimi skupinami nebo velkych historickych udalosti ve
vefejném diskurzu. Ukolem takové analjzy je popsat kulturni piedpoklady vyjadiované
v makrostruktufe textu a dale lexikdlni volby (pojmenovani). Texty maji chronologické a
sociokulturn{ ukotveni, které dava vzniknout vyznamu a spole¢enskému dopadu — neni obsazeno
v textu samotném, ale vyplyva ze situa¢niho kontextu.

Analyza je zalozena na kontextualni interpretaci klicovych témat diskurzu. Odhaleni vzorct
obsahové organizace — vytvofeni analytickych kategorif. Tematickd analyza spociva v procesu
hledani a nalézanf klicovych témat pro charakterizovani patfi¢ného jevu.”” Postup pii provadént
analyzy novinovych komentait bude nasledujici™:

1. Textova analyza — struktura interpretacnfho repertoaru

2. Popis socialni reprezentace

3. Popis identity a socialnich vztaht zakladé analyzy metafor

4. Koheze a koherentnost, v¢. intertextovosti

% Chilton, Analyzing Political Discourse, 158

% Richardson, Analyzing Newspapers, 22

°7 Hynek a Stfitecky, ,,Cesky diskurz o protiraketové obrané a narodni zajem, 9
% Richardson, Analyzing Newspapers, 38
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Otazky, jez je potfeba klast pfi analyze, jsou nasledujici:

Jak autor argumentuje? Na co odkazuje? Jak pojmenovavar Jak vytvafi autor svou autoritur Jak
legitimizuje sviij postoj? Voli neobvyklé postupy? Je osobni/neosobni? Kdo je ,,other? Jaké jsou
analogie, pfiklady, jak je znazornéna kauzalita jevii? V ¢em je podle autora text relevantni pro
ctenafe? Vse by pfitom mélo byt ilustrovano odkazem na konkrétni jazykové prostfedky.

Referencni strategie se vztahuji k oznacovani napfiklad socialnich skupin, ¢asto v podob¢ ,,my*
versus ,,oni“. Nezbytna je lexikaln{ analyza zaméfujici se na to, jak zvolena slova odrazeji hodnoty
a jak pfispivaji k podnécovani konotaci vyznamu. Predikacn{ strategie v textu se tykaji pfisuzovani
vlastnosti/atributi osobdm a objektim. Modalita se vztahuje k hodnoceni, odrazi postoje
k uvadéné propozici. Vice se vyskytuje pravé v ,,nazorovych® formach zurnalistiky zahrnujici
sloupky, redakéni postoje, komentate, tedy zanry, kde nejde jen o podani informace o urcité
udalosti, ale o jeji hodnoceni a zasazeni do obecnéjsiho a nezfidka i subjektivafho kontextu.
Komentaf plni i interpersonalni funkce, vyjadfuje jasny nazor, zvyraznuje osobu autora a ¢tenaf je
nucen k vlastni intelektualn{ reakci - souhlas, nesouhlas, rozhoféenf, obdiv atd.” Na tGrovni véty je
pak potfeba analyzovat syntax a transitivnost déju — kdo déla co komu, volba formy slovesa totiz
urcuje vyjadfeni kauzality.

Autofi textd uplatiuji rétorické strategie v podobé argumentacnich technik slouzicich k
legitimizace zavéru — vyuzivaji rétorické obraty, metafory, hyperboly, metonymii, slovni hficky,
humor — cilem je vyvolat zdani obecnéjsi platnosti

Dal$im rysem textu je narativni struktura- pofadi znazornovanych déja, prezentace informace,
velky dopad na vytvafeni vazeb a souvislosti mezi osobami, udalostmi, objekty — organizace
informaci zpusobem, ktery rozpozname, nebot’ jsme na néj zvykly, odpovida nasemu zptsobu
chapani — kulturné dano, zurnalistické postupy se mohou lisit v riznych kulturach zejména
v tom, jak patronizuji ¢tenafe nebo pfedpokladaji aktivni desifrovani vyznamu a zapojovani
konotaci do recepce podle toho, kolik okolnosti se povazuje za samozfejmou znalost. Chybéjici
explicitni informace ve vété odkazuji na kontext, odménuji ctenafe pocitem uspokojeni, ze je
uhodl. Intertextualita — texty nevznikaji v izolaci, jsou v nich obsazeny fragmenty pfedchozich
texty, at’ uz védomeé ¢i nevédomé, nebo samy na externi zdroje vyznamu odkazuji.

% Richardson, Analyzing Newspapers, 60
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3. TRETI KAPITOLA

3.1. Popis historického diskurzu o zvlastnim vztahu

Uéelem této kapitoly je pokusit se popsat dosavadni historii zulistniho vztabu (SR) na zakladé
obsahlé sekundarnf literatury, pficemz nam nejde o chronologicky vycerpavajici popis klicovych
udalosti, ale spiSe vybrat tematické okruhy, jimz se autofi vénuji ve svych ,historiich®. Pozdéji,
v kapitole ctvrté, budeme hledat konkrétni reflexi téchto témat v novinovych komentafich a
vsimat si raznych prostfedkd, jichz komentatofi vyuzivaji pro zapojeni identifikovanych prvka
diskurzu v textu.

Z dlouhodobéjstho historického pohledu se muze zvlastni vztah zdat jakousi anomalif v britské
zahranicnépolitické doktriné, ktera po stalet{ spocivala na prosazovani rovnovahy sil, coz Britanii
logicky zabranovalo ve vytvareni trvalych spojenectvi. Dlouholety ministr zahrani¢i v 19. stoleti
Lord Palmerston vystizné konstatoval, ze ,,Britanie nema trvalé pratele, ale pouze trvalé zéjmy“mo.
Takovy postoj ale mohl fungovat v dobach britské globalni hegemonie. Obdobi po druhé svétové
valce znamenalo postupny upadek vojenské a hospodarské moci, ktery si vyzadoval radikalni
zménu uvazovani o roli Britanie ve svéte.

SR jako koncept se do zna¢né miry zdraha pfesné definici, nebot” jeho politické projevy spocivaji
v oficialn{ rétorice, jez se pfizpusobuje aktualnim politickym potfebam. Teatralnost oficialni
rétoriky slouzi k posileni prestize aktéri nebo zastfeni skutecnych sport, je ale medialné
pfitazliva, protoze médiim nabizi zpravodajskou zkratku bez potfeby hlubsi analyzy. SR mtzeme
chapat rovnéz jako praktickou zahrani¢ni politiku a jako takovou za témér vylucné britskou
institucionalizovanou praxi, kterou Dean Rusk pojmenoval jako ,,provadéni béznych obchodnich
transakci.“""" Spojenectvi béhem druhé svétové valky vedlo k ‘zisadnimu navyku konzultaci'” a
koordinaci mezi vladnimi dfedniky, vojenskymi duastojniky, pfislusniky zpravodajskych sluzeb a
diplomaty. Jinymi slovy, béznost a cetnost této vymény vedla k “formalizovanému ocekavani
spoluprace mezi obéma zemémi.”'"” Nebo SR mizeme chapat jako stav vzajemného ovliviiovani,
kdy na nejraznéjsich arovnich spolecnosti dochazi k pravidelnym jednanim, konzultacim a sdileni
informaci.

Neméné dulezité je ale také sdilené historické, kulturni a jazykové dédictvi, bez kterého by
pravdépodobné podobna mira davéry a porozuméni v oblastech, jez jsou obvykle povazovany za
doménu svrchovanosti statd, nebyla mozna. Vliv tohoto spolecného dédictvi na trvalost gwlistniho
v3tabu je rovnéz predmétem mnohych analyz, mnohdy pod oznacenim ‘Anglo-America’” nebo
‘Anglosphere”” (zahrnujici kromé USA a UK i ostatni anglicky mluvici zemé jako je Kanada,
Australie a Novy Zéland). Kromé sdilenych zajmu a hodnot byl gulistni vztah vzdy také projevem

1% Cit. v Meyer, Getting our Way, 5

11 Cit. v John Dumbrell, 4 Special Relationship? Anglo-American Relations in the Cold War and After
(Palgrave Macmillan, 2006)

12 David Reynolds, ,,A ,,Special Relationship*? America, Britain and the International Order Since the Second
World War®, International Affairs 62(1), zima 1985-6, 10

1% John Dumbrell, ,,The US-UK Special Relationship: Taking the 21st-Century Temperature® British Journal of
Politics and International Relations VOL 11 2009, 65

1% Gamble definuje Anglo-Ameriku jako “a complex set of interlinked narratives and institutions”, Gamble
2003, 86

15 Owen Harries, ,,The Anglosphere Illusion®, The National Interest, 31. kvétna 2009.
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7 o vz 106 0 vevy , ; . , - , . .
osobnich kontaktt a pfatelstvi ~ na nejraznéjsich drovnich. Britské a americké elity jsou

navzajem propojeny mnoha osobnimi vazbami, jez jsou usnadnény spole¢nym jazykem, pficemz
v bezprosttedné povalecné éfe, kdy partnerstvi vznikalo, k sobé mély generace politikti a
ufednika jesté blize diky zkusenosti valecného spojenectvi. Neni bez zajimavosti, ze Britové jsou
nejcastéjsimi navstévniky USA z celé Evropy (4 miliony rocné), milion britskych obcanua zije

natrvalo v USA, v Britanii Zije pfiblizné¢ 250 000 Americant.'”’

Zvlastni vztah lze nicméné definovat 1 jako ustalené pojmenovani nejen vyjimeéné blizkych
politickych a diplomatickych vztaht mezi Spojenymi staty a Spojenym kralovstvim, ale také velmi
intenzivni bezpecnostni spoluprace. Prestoze obé zemé maji 1 dalsi blizké vztahy s jinymi zemémi
(naptiklad v ptipadé Spojenych stati a Izraele)'”, Grovent spoluprace ve vojenskych zalezitostech,
pii sdileni jadernych technologii a ve vyméné zpravodajskych informaci je mezi velmocemi
bezprecedentni. Tyto tii konkrétni oblasti spolupraice mezi USA a UK jsou také nckdy
oznacovany za ‘specialités'” SR, kde je spoluprice vyjimeéné intenzivni. Dumbrell jako hlavni
tematické oblasti SR oznacuje vedeni valky, Severn{ Irsko a zpravodajskou a jadernou spolupraci,
které pfedstavuji ,,podstatu a tlukouci stdce SR béhem Studené valky.«'"

Britské uvazovani o zahrani¢ni politice se opira o nckolik hlavnich strategickych konceptt, jez
jsou vétsinoveé sdileny zahrani¢né-politickou elitou a jez urcéuji a omezuji jeji rozhodovani o
strategickych narodnich zajmech. Klicovy mezi nimi je praveé gwldstni vztah. SR od roku 1945
prosel nékolika fazemi vzajemného pfiblizovani a oddalovani (ochlazovani a oteplovani), které
kopirovaly globaln{ geopoliticky vyvoj a stf{dani vedoucich politikii v obou zemich. Kromé toho
ale reflektuje 1 subjektivné vnimany status Britanie jako velmoci. Vztah prosel nescetnymi krizemi
a byl mnohokrat odepisovan a nasledné znovu ozivovan, pficemz tyto oscilace byly tradicné
doprovazeny vlnou publikaci a komentafa v médiich zabyvajicich se koncem SR a polemikou o
tom, jak by britsk4 politicka elita méla na zménu reagovat'''. Tradi¢né pevné spojenectvi s USA
bylo od svého vzniku béhem druhé svétové valky az do konce Studené valky chapano predevsim
jako zakladni opora britského geopolitického postaveni a bezpecnosti. Politicka elita se na ném
shodla jako na pragmatickém procesu fizenf upadku britské pomoci po druhé svétové valce a po
ztraté kolonif.'"” V tomto obdob{ proslo globilni postaveni Britinie obrovskou proménou, kdy
byla pfinucena slevit ze svého statutu svétové velmoci a tuto roli pfevést na svého amerického
spojence.

Logika SR v bezprostfedné povale¢ném obdobi spocivala na Churchillové doktriné tif kruha'"”,
kdy SR byl prakticky jen jednou ze tif ekvivalentnich opor vlivu Britanie. Teoreticky se Britanie
neméla vyhradné vazat na zadny z nich, aby mohla efektivné ptisobit jako prostfednik mezi nimi,
nicméné relativné velmi rychle se ukazalo, ze v praxi tyto kruhy nejsou rovnocenné a role
prostfednika je problematictéjsi nez se puvodné mohlo zdat. Odpurci britské ucasti na ranné
evropské integraci pouzivali odkaz na nekompatibilitu pfiblizeni k Evropé s koncepci tif kruht,
nicméné velkym milnfkem v historii vzajemnych vztaht a hojné citovanou ,.historickou lekei* je
Suez v roce 1956, ktery vedl k zasadnimu pfehodnoceni SR. Po dstupu z kolonii se z tif kruha
staly v podstaté dva pilife zminovaného mostu. V nasledujicim obdobi byla hojné citovanou

106 Reynolds, ,,A ,,Special Relationship“?, 5

"7 Dumbrell, 4 Special Relationship?, 47

1% Wallace a Phillips, ,,Reassessing the Special Relationship®, 281

109 Reynolds, ,,A ,,Special Relationship“?, 10

" Dumbrell, 4 Special Relationship?, 160

""" Dumbrell v pfedmluvé k druhému vydani vysvétluje sviij mylny odhad, Ze SR brzy ztrati na vyznamu,
poukazem na institucionalni setrvacnost, kulturu a Blairovo osobni angazma (Dumbrell, 4 Special
Relationship?)

12 Reynolds, ,,A ,,Special Relationship“?, 2

3 USA, Commonwealth a Evropa
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metaforickou analogii Macmillanem propagovana pfedstava Rekd a Rimand, vramci niZ
intelektualné vyspélejsi Britové koncepéné ovliviiuji americkou vojenskou silu. Nasledovalo
piizptsobeni se nové realité v podobé snahy o pragmatické zapojeni do evropské integrace''* a
obdobi stability a relativn{ vyvazenosti britské zahranicni politiky. I nadale se objevuji nejrazné;si
historicka pouceni z klicovych okamzikt SR, jez se nasledné stavaji pevnou soucasti diskurzu.
Béhem Studené valky byl SR zakotven nejen ve strategickych zajmech, ale i v emocich (kulturni
spfiznénost), logika spocivala v transatlantickém ,,spolecném civiliza¢nim osudu.“'"

Diskurz o SR je od vstupu do ES v roce 1974 obohacen o dilema mezi Evropou a Amerikou a
zvazovani nejruznéjsich aspekti hovoficich pro pfiklonéni spiSe na jednu ¢i druhou stranu.
Evropa a Amerika jsou prezentovany jako dvé protikladné mytické entity pfedstavujici odlisné
modely spolecnosti a ekonomiky, ze kterych si Britanie musi vybrat. Takové dilema je projevem
rozkolisané identity. Casto je tematizovana i nezbytnost volby samotné, tedy zda Britanie muze
nadale lavirovat v transatlantickém prostoru a neztratit pfitom relevantnost.''® V podstaté lze ale
fici, ze tvarci britské zahraniéni politiky v povalecné éfe museli opétovné definovat vhodnou
miru vyvazenosti ve vztazich mezi Amerikou a Evropou, coz se objevuje jako stalé téma
prakticky vSech analyz této oblasti.'"” Thatcherismus mozna pfedstavoval minimalné na drovni
rétoriky jasnou volbu moznou v kontextu Studené valky, kdy hlavni prioritou bylo zajisténi
bezpecnosti. Neéktefi komentatofi jsou v podobném duchu pfesvédceni, Ze s ohledem na
bezpeénost a obranu si Britanie stejné bude muset zvolit Ameriku pfed Evropou.'®

Dal$im opakujicim se argumentem pro co nejblizs{ spojenectvi se Spojenymi staty je statut clena
skupiny nejmocnéjsich stata, ktery ma misto u nejvyznaméjsiho jednactho stolu (top table), mimo
jiné 1 diky ¢lenstvi v Radé bezpecnosti OSN. Toto partnerstvi tak umoznuje Britanii ve vojenské a
diplomatické oblasti ,,boxovat ve vyssi vahové kategorii® (punch above its weight), i kdyz neni
schopna ekonomicky soupefit se staty jako Japonsko nebo Némecko. Koncepéné lze tuto tranzici
oznacit za pfechod od realné moci k uplatiovani vlivu na rozhodovani nejvétsi supervelmoci.
Britst{ politici a diplomaté vénuji podstatnou ¢ast své cinnosti asili stat se aktéry strategickych
debat ve Washingtonu, aby mohli ovliviiovat formulaci politik pfed tim, nez budou oficialné
vyhlddeny a mit tim naskok pied ostatnimi americkymi spojenci.'"” Lpéni na tomto nadfazeném
statutu vuci ostatnim stfedné velkym zemim je psychologicky vyznamné, nebot’ pomaha
pfekonat zklamani ze ztriaty velmocenského statutu po ztraté kolonil. Relativni ekonomicky
upadek a ztrata kolonialni fiSe jsou vnimany velmi citlivé, az nostalgicky, a neustale se vynofuji
v diskurzu o zahranic¢ni politice. Kromé globaln{ prestize ale v obdobi Studené valky poskytoval
SR Britanii i jedinecné bezpecnostni zajisténi. Lze tvrdit, ze existence anglo-americké aliance
nebyla béhem Studené valky prakticky zpochybniovana a sovétska hrozba byla dostatecné
padnym argumentem pro jeji zachovani. Na konci Studené valky nicmén¢ z mnoha diavodu tento
vztah zacal byt povazovan za anachronisticky.

Dale je prospésnost vztahu vnimana také v potlacovani izolacionistickych tendenci americké
politiky a v podpofe multilateralismu v ramci NATO nebo OSN. Opakovanym typickym
pfedpokladem britské diplomacie, tfebaze ne vzdy explicitné vyslovenym, je prospésnost
z blizkosti k americké moci a pfesvédceni, ze britsky vliv dokaze zahrani¢ni politiku USA zménit

"'* Transatlanticky most se za¢ina vice objevovat az v souvislosti s Macmillanovou prvni piihldskou do EC

"5 Dumbrell, 4 Special Relationship?, 130

¢ It is absurd to imagine that, for Britain, there is a choice between the relationship with Europe and that with
America. On the contrary, the real value to the USA of the British role in Europe lies in the inlfuence we can
exert to keep Europe firmly linked to the US...* Blair, citovano v Riddel 2003, 71.

"7 Andrew Gamble, Between Europe and America: The Future of British Politics (Palgrave Macmillan, 2003), 1
"% Gamble, Between Europe and America, 220

"9 Meyer, Getting our Way
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k lepsimu.'® Na této pudé se Britinie rida povaZuje za prostfednika mezi Amerikou a Evropou
umoznujici vyjednan{ kompromist pfijatelnych pro obé strany. Britskd ucast na vojenskych
intervencich Spojenych statd je casto zasadni pro rozhodovani dal$ich zemi, zda se do nich
ptipojit. Pfislusnost Britanie k Evropé a jeji privilegovany pfistup k ostatnim evropskym statim v
ramci EU také teoreticky zvySuje vahu Britanie v o¢ich Spojenych stata, jakkoli se britské snahy o
sladén{ francouzskych a némeckych postoji s americkymi mohou nékdy ukizat jako iluzorni."”'
Britské pfimknuti k americkému prezidentovi béhem iracké valky vyvolalo masivni vefejnou
diskuzi a nespokojenost s ponizujicim postavenim Britanie v ramci valecné koalice. Kromé
prosazovani specificky definovanych narodnich zajmua spociva smysl britské strategie rovnéz
v pfesvédceni, ze Spojené staty by upustily od mezinarodni spoluprace a multilateralismu, kdyby
do fungovani americké administrativy nezasahovala britska diplomacie. Protithodnota nabizena za
moznost ovliviiovani je téméf bezvyhradna solidarita poté, co jsou rozhodnuti americkou
administrativou pfijata. Tim se lis{ od francouzské a némecké diplomacie, které si ponechavaji
odstup od formulace americkych politik. V britském tisku a pfedtavitelé Labouristické strany si
kladou otazky: Jaky byl pfesné¢ ten vliv, ktery pry UK ma ve Washingtonu? Neni UK brana pfili§
jako samozfejmost?'* Riddell i Gamble pfes pozitivai hodnoceni nékterych Blairovych kroka

oznacuji jeho zatvrzely optimismus a sebeduvéru, Zze se mu podaif prosadit sva stanoviska, za
“sebeklarn.“123124

Po roce 2001 doslo ve Spojeném kralovstvi vzhledem k dramatickym okolnostem kolem
teroristickych utokti a invazi do Irdku k zintenzivnéni vefejné debaty o zahrani¢népolitickém
sméfovani zemé, nejen v souvislosti se privilegovanymi vztahy se Spojenymi staty, ale i ve vztahu
k dalsim aktéram. V pfedmluvé ke druhému vydani své historie SR z roku 2006 John Dumbrell
konstatuje, ze po roce 2001 doslo k obrovskému narastu zajmu o studium transatlantickych
vztaht. Pozorovatelé polemizuji o tom, zda za jednanim politikt stoji realné narodni zajmy, zda
se fidi proklamovanymi hodnotami nebo je bez obsahu a cerpa pouze z politické mytologie.
Vétsina autoru je presvédéena, ze jsme v soucasnosti svédky nové dynamiky v britské politice,
nebot’ dochazi k zasadnim zménam geopolitického kontextu. Popularita USA po invazi do Iraku
klesla na uroven za Vietnamské valky. Zesilily také hlasy volajici po zméné zahraniéni orientace
Britanie a po pfehodnoceni zvlastntho vztahu na zakladé¢ kalkulace konkrétnich vyhod a nevyhod.
Blairova podpora amerického spojence v této dobé se bezpochyby zapise do kroniky SR jako
dalsi historicka lekce, jejiz hodnotici vyznéni 1ze mozna v soucasnosti tusit, ale do budoucna neni
dosud pevné dané.

093

Jako hlavni tematické okruhy v literatufe zabyvajicimi se SR jsme identifikovali nasledujici:

Osobni vztahy lidra
Diplomatické ritualy
Asymetricnost vztahu
Velmocenska nostalgie
Historické lekce
Metaforicnost vztahu

"2 Dumbrell, 4 Special Relationship?, 271

121 podle Tonyho Judta naptiklad jsou premiérovy navitévy ve Washingtonu cvi¢enim v marnosti a poniZeni,
nebot’ nevedou k ziskani zadného hmatatelného vlivu. Tony Judt, ,,Europe vs. America“, New York Review of
Books, 10. unora 2005

'22 Dumbrell, 4 Special Relationship?, 153

12 Peter Riddell, Hug Them Close: Blair, Clinton, Bush and the 'Special Relationship' (Politico's Publishing,
2003), 233

'2* Andrew Gamble, ,,Hegemony and Empire. British Exceptionalism and the Myth of Anglo-America“
(prispévek predneseny v ramci Political Studies Association Conference, University of Bath, 11.-13. dubna
2007), 14
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Kulturni identita
Jaderny deterent a zpravodajské sluzby

3.1.1. Osobni vztahy lidri

(93

Medialni reflexe i historiografie se logicky zaméfuji na oblast vysoké politiky (pfedevsim
v podobé summitti, bilateralnich jednani na vysoké turovni a statnich navstév), ktera je
nejviditeln¢jsi soucasti SR, mimo pozornost jsou tak mén¢ medialné zajimavé Grovné SR,
napifklad vojenska spoluprace. Je pfirozené, ze v oblasti politické ideologie hraji osobni
pfesvédceni vadcu a jejich vzajemné vztahy klicovou roli. USA a UK maji podobné nastaveny
politicky systém a mechanismy uplatiovani vlivu na utvafeni zahranicni politiky. Americky
prezident 1 britsky premiér udavaji tén v zahrani¢népolitickém diskurzu, prostor vymezeny ve
vzajemnych vztazich SR jim pfitom dava moznost vypadat statnicky. V rozsahlé literatufe, ktera
se zabyva historil gwlistniho vztabu mezi Velkou Britanil a Spojenymi staty, je zpravidla klicové
znazornovani vzajemnych vztaha a osobnich postoji mezi obéma piedstaviteli v daném obdobi.
Ironicky feceno je jakakoli historioagrfie SR vlastné sledem vice ¢i méné blizkych pratelstvi
dvojice muzu (pfipadné dvojice muz a zena), kteff se v zajmu svych zemi musi blize poznat a najit
si k sobé lidsky cestu, se vSemi moznymi peripetiemi a ideosynkratismy, jez s sebou jakykoli
mezilidsky vztah pfinasi. Jako prvni jsou pfedmétem analyzy Winston Churchill a F.D. Roosevelt
jako jakési ikonické postavy SR, kterym jsou pfisuzovany nejvétsi zasluhy a urcujici vliv na
povahu spojenectvi, pficemz intenzita vztahu v dobé svého vzniku za 2. svétové valky slouzi jako
jedno z méfitek pro posuzovani SR v pozdéjsich dobach. Jako autor obvykle samotného oznaceni
je uvadén Winston Churchill, kteryho pfednesl v projevu v roce 1946, nicméné samotna praxe SR
je datovana uz do kritického okamziku utoku na Britanii v roce 1940. Od té doby jsou americko-
britské vztahy charakterizovany jako ‘zvlastnf’, tedy mimofadné pevné. Samotny vyraz special
relationship je naduzivan do té miry, ze se z néj stalo téméf klisé, jakysi rétoricky obrat objevujici
se ve slavnostnich projevech za pfitomnosti druhé strany. Nékdy se mu premiéfi'® snazili
vyhybat — Harold Wilson hovofil o ‘close relationship’, zatimco Margaret Thatcher obcas davala
piednost pojmu ‘extraordinary alliance’."* Nejvlaznéji svij postoj k SR vyjadfoval Edward Heath,
jenz ho oznacoval za v podstaté nevyhnutelny.””” V poloviné 90. let byl SR povazovan za
diplomaticky vtip — na britské ambasadé ve Washingtonu bylo zakiziano ho vibec zmifovat.'*
Obama a Cameron béhem svého setkani v bfeznu 2012 shodné pouzivaji vyraz “unique and
essential relationship”.

Tento historicky zvyk spolupracovat'® se déle rozvijel od éry Kennedyho a Macmillana v letech
1961-1963, kdy se oznacuje za ,mimofadné tzky vztah’, jenZ prochdzi svymi vrcholy a pady,
provazeny nedorozuménimi, hadkami a téméf definitivnimi krachy, ale pfesto pretrvava, 1 kdyz
konec Studené valky odstranil puvodné zakladni smysl spojenectvi. Pfes radikalni zmény v
povale¢ném obdobi se konzistentnost transatlantickych vztaha projevuje v pusobeni prakticky
vsech britskych premiéri budovanim zvlastntho vztahu, snad s vyjimkou Edwarda Heathe, ktery
byl vaniman jako vyrazné proevropsky. Heath se snazil opakované zlehcit roli SR ve vzajemnych
vztazich a kvalifikoval ho jako ,,pfirozeny vztah zaloZeny na spole¢né historii, kterou nam nikdo

'% Dokonce i filmovy premiér Blair ve filmu The Special Relationship citi potiebu ho kvalifikovat jako ,,that
awful term®, ptipadné jako ,,the so-called*

126 Reynolds, ,,A ,,Special Relationship“?, 1

127 pfirozeny vztah zaloZeny na spole¢né historii ndm nemizze nikdo uzmout* cit. v Dumbrell 2006, 88

128 Meyer, Getting our Way, 80

12 Dumbrell, 4 Special Relationship?, 4

B0 Meyer, Getting our Way, 90
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nemohl uzmout.“"”' Heath dokonce pfikdzal svym ufednikiim, aby se vyhybali soukromym

konzultacim se svymi americkymi protéjsky, aby ujistil Evropany o své upfimnosti'*.

SR byl mnohokrit odepisovan jako irelevantni a pfesto o néco pozdéji znovu ozivovan' diky na
odiv davanym osobnim vztahim. Kazda nova osobni konstelace na postech amerického
prezidenta a britského premiéra zatim vzdy vedla k opétovnému potvrzeni partnerstvi. Thatcher
méla bezprecedentni pratelstvi s Reaganem, pfi své prvni oficidlni navstévé Bilého domu za
Reagana: ,,The special relationship is not only natural and special, but extraordinary and very,
very special a ,,greatest alliance for the defence of freedom and justice in the world.“"** Ale i
Thatcher zazila ponizeni ze strany svého nejblizstho spojence po americké invazi do Grenady
provedené bez ptedchozich konzultaci.' Tony Blair po roce 1997 musel napravovat naruseny
vztah, ktery mu zanechal pfedchidce Major po jednom z takovych ‘chladnych’ obdobi (Major
Gdajné nékolik dni nepfijimal telefonaty prezidenta Clintona'™ kvili neshodam ohledné
Severniho Irska). O né¢kolik let pozdéji, kdy se Clintonovo volebni obdobi chylilo ke konci a
George W. Bush byl zvolen novym prezidentem, se Tony Blair nevahal velmi pragmaticky
uchézet o jeho pratelstvi a byl k tomu dokonce vyzyvan samotnym Clintonem."”” Odhodlan{ stat
americkému prezidentovi co nejblize ma pro britské premiéry vétsi vahu nez pfipadné rozdily v
ideologii. Spolecny zivotni postoj, jaky se vyskytl ve dvojici Reagan-Thatcher nebo Clinton-Blair
vsak rozhodné osobnim poutim napomaha a gvlistni vztah posiluje.

Clinton byl povazovan za anglofila diky studiu v Oxfordu, kam byl vyslan za podpory klasického
programu na utuzovani anglo-amerického partnerstvi — Rhodesova stipendia pro americké
studenty. Kontakty pfedstaviteld New Labour se datuji jiz do doby pfed rokem 97, kdy
zakladatelé New Labour Blair a Brown casto jezdi na ideové seminafe Demokratické strany Third
Way do USA a maji dobré kontakty na Clintonovu administrativu, v dal$i generaci politika je
nasleduji jejich poradci David Miliband a Ed Balls. Nechavaji se inspirovat k etické zahraniéni
politice, vypracovavaji budouc{ vladnf program podle amerického vzoru." Blair pozdéji povazuje
Clintonovo usili o dosazeni miru v Severnim Irsku za nedocenitelné. Clinton hovoii o ,,unique
partnership® a Britanii oznacuje za ,,staunch ally“.m() Na zacatku Bushova mandatu panovala
v UK a v Evropé obava, ze bude pfili§ unilateralisticky a fidit se pouze uzce vymezenymi
americkymi zajmy. Blairav vliv na Bushe je nejprve hodnocen pozitivné a pozdéjsi Blairova
reakce na 11. zafi 2001 byla ,,dynamicka, inspirativai a rozeznéla vSechny churchillovské
zvony.“'*’ Blairovi, ktery v té dobé ptisobil jako ,,mezinirodn{ pro-americky velvyslanec,*' se
podafilo u americké strany evokovat anglo-americké partnerstvi jako pfirozenou reakci na
ohrozeni. V listopadu 2001 prohlasuje Bush na tiskové konferenci, ze ,,USA nemaji lepsiho
piitele nez je UK.“'* Jindy kriticky britsky komentator Hugo Young poukazuje na klicovou roli,
kterou Blair sehral, aby se vubec o iracké invazi jednalo v OSN, a jeho pusobeni podle n¢j
pfedstavuje ,,nejlepsi nadéji pro zdravy rozum.'*

P! Dumbrell, 4 Special Relationship?, 88
2 Ibid., 90

133 Wallace a Phillips, s. 280

" Dumbrell, 4 Special Relationship?, 106
¥ Ibid., 118

¢ Clarke, ,,Foreign Policy*, 596

7 Riddell, Hug Them Close, 135

P8 Dumbrell, A Special Relationship?, 134
7 Tbid. 143

10 Garton-Ash, Free world, 49

! Dumbrell, 4 Special Relationship?, 151
2 Ibid., 153

'3 Young, The Guardian fijen 2002, “Good Cop Bad Cop”
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Predpovédi o zaniku SR po konci Studené valky, jez byly casté v desetileti po roce 1989, se
nakonec ukazaly jako nepodlozené a vétsina pozorovatelt se zaméfila na anlyzu toho, co udrzelo
spojenectvi nazivu. SR byl pevnéjsi, nez si vétsina komentatort v 90. letech myslela, a jeho
revitalizace se pfisuzuje v prvni fadé Clintonovi a Blairovi a jejich osobnimu pfételstvi.'** Dale
setrvacnost spoluprace v diplomacii, ale také zdvofilost USA vuci britskym pfedstavitelim a
zvelicovani své role ze strany UK. Pro-americké postoje jsou nepochybné pfedmétem sirokého
konsenzu mezi politickou elitou ve Spojeném kralovstvi'® a v prizkumech je pfiznava také
britska Vefejnost“(’. Jak konzervativni, tak labouristicti premiéfi maji tendenci zduraznovat
(pfipadné nadsazovat) kvalitu svych osobnich vztaht s danym americkym prezidentem. Vsichni
také dbaji na udrzovani rozsahlé sité spiiznénych kontaktd v americké administrativé pro
ziskavani internich informaci jako nezbytny pfedpoklad pro ovliviovani hlavnich aktéra politiky.
Komentator Peter Riddell toto chovani nazyva ‘“tésnym piimknutim’.'”’” Podle Henryho
Kissingera se jedna o “strukturu konzultaci tak samozfejmé intimni, Ze se stalo psychologicky
nemozné ignorovat britska stanoviska.”'**

3.1.2. Ritualnost

Hlubsi zmény ve fungovani zvlastniho vztahu jsou pozorovatelné i na urovni kédovaného
diplomatického jazyka a symbolickych gest. Nejvice viditelna uroven SR spociva k oficialnich
setkanich amerického prezidenta a britského premiéra na statnich navstévach a pfi specifickych
summitech, tedy v diplomatické sféfe. Média jsou za dobu trvani SR jiz pomérné dobfe vycvicena
v odhalovani sebemensich gest a symbola doprovazejicich pravidelné diplomatické ritualy. Média
v téchto situacich slouzi jako vykladaci diplomatickych ritualt a pfevadéci diplomatické rétoriky
do obycejného jazyka. Média negativné reaguji i na saturovanost zpravodajstvi o téchto setkanich
a na repetitivnost proklamaci. Ameri¢ti predstavitelé se radi pfidavaji k rétorice SR, ale jak
poznamenava Meyer, ,,v diplomacii je bé&né fikat partnerovi, co si pieje slyset.“'*’ Skodolibé je
piijimano rovnéz soutézeni o to, kdo se prvni setka s nové zvolenym prezidentem, kdy diplomaté
projevuji ,,nezvykle sportovniho ducha.«™ Meyer komentujici pfevazné diplomatickou praxi ji
povazuje za nadsazenou, pfestoze muze plnit jistou funkci: ,,SR je produktem mytu a rétoriky,
spise nez reality.“""!

Okamziky vyrovnavani vychylené rovnovahy v ramci politického cyklu se vyskytovaly v celé
historii zvlastniho vztahu se Zeleznou pravidelnosti a média je neustale s pobavenim reflektuji.
Britst{ premiéfi se také vyvaruji vefejnych spora s americkymi prezidenty a proniknou-li neshody
na vefejnost, rychle se snazi je rozptylit demonstraci vielosti mezi obéma lidry na vefejnosti. V
markantnim kontrastu s touto projevovanou blizkost{ jsou naopak vztahy s evropskymi protéjsky,
kdy naopak vefejné spory prospivaji popularité u vefejnosti a v bulvarnim tisku. Postoj britského
tisku k neuspéchum USA sice byva ,,dobfe vam tak®, nicméné mira kriticnosti vaci EU je

mnohem vy§si.'”

'** Gamble, ,,Hegemony and Empire”, 13

143 Wallace and Phillips, 267

146§ evidentnimi vykyvy v letech 2001-2005

"7 ‘hug them close’, Riddell, Hug Them Close, 2003

148 a pattern of consultation so matter-of-factly intimate that it became psychologically impossible to ignore
British views”, cit. in Riddell 2003, 27

14 Christopher Meyer, DC Confidential. The Controversial Memoirs of Britain’s Ambassador to the US at the
Time of 9/11 and the Run/up to the Iraqi War (Weidenfeld & Nicholson, 2005), 169
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3.1.3. Asymetriénost

Dal$im tématem casto zminovanym v analyzach je neoddiskutovatelna vétsi hodnota zw/istniho
vztabhu pro Britanii. SR lze vysvétlit prostfednictvim postoju elity k tomu, jak co nejlépe zvladnout
ustup z globalnfho velmocenského postaveni. V dobé dekolonizace znamenal ‘mékké pfistani’
pro upadajici status Britanie jako svétové velmoci. Je evidentni, ze status Britanie prosel radikalni
proménou v povalecném obdobi a od Suezu je SR nerovnym partnerstvim. S tim dmérné vrostla
psychologicka potfeba britské politické elity za kazdou cenu zduraznovat prestiz vyplyvajici
z pozice nejblizitho amerického spojence.'”

Londyn nevaha verbalné nadsazovat hodnotu a vyznam SR, aby pfesvédcil jak celosvétovou, tak i
vlastni vefejnost, ze Britanie je ,,globalni, nejen Evropska velmoc disponujici kombinaci soft a
hard power, hard ve formé vojikti a zakladen a soft ve formé privilegovaného spojenectvi*'*.
Jakakoli zminka o tom, ze obé zemé nejsou uUplné rovnocennymi partnery, je vykladana jako
zamérné ponizujici ,,Britska politicka elita nadale Ipi na SR s USA, ale tento SR se lisf od jeho
podoby ve 40. letech - tehdy to jesté mohlo byt povaZzovino za skute¢né partnerstvi®.'” Pfilisna
spjatost s USA je rovnéz znacnou ¢asti britské vefejnosti kritizovana jako oslabeni svrchovanosti,
casto s poukazem na to, ze Britanie je jen satelitni stat, 51. stat Unie, vazal, posluhovac¢ atd.
Politicti pfedstavitelé se také zdrahaji tuto strategii podrobné popsat, zfejmé v obavé, ze by tim
vyzyvali k posméchu kvuli pfilisnému posluhovani. Ziskavani piizné¢ u americkych politika

s sebou musi pfinaset frustraci z vaimaného podfadného postaveni.'

Soucasti kazdého hodnoceni SR je logicky pokus o posouzeni vyhod a nevyhod, jez s sebou
blizkost k Washingtonu pfinasi, a diskuze o tom, zda se tyto vyhody vyplati, nebo zda jsou cisté
luzorni, kdy pfani je otcem myslenky. Hlavn{ obtizi kazdé kalkulace narodniho zajmu je
nehmatatelnost ¢i neformalnost urcitych diplomatickych kategorii, jako je pfistup k moci, vliv,
prestiz atd. V své minimalni podobé tento vztah umoznuje britskym politikim a diplomatim
privilegovany pifstup k dilezitym osobnostem americké administrativy'> a s tim i moznost (ne
vzdy plné vyuzitou) ovliviiovat rozhodnuti pfijimana americkou stranou. Zahrani¢népoliticky
poradce Tonyho Blaira a pozdéjsi britsky velvyslanec ve Washingtonu David Manning to
formuloval nasledovné: ,,I v nejlepsich dobach je britsky vliv na USA omezeny. Nicméné jediny
zpusob, jak tento vliv muzeme uplatiovat, je velmi pevné se pfipoutat a vyhybat se vefejné
kritice, je-li to mozné.«"*

Hodnoceni prospésnosti a relevantnosti zvlastntho vztahu pro obé zemé je tzce svazano s
politickym kontextem a osobni konstelaci na vrcholu politiky. Zvazi-li se nicméné gplastni vztah
jako partnerstvi, poskytuje obéma zemim zfejmé urcitou miru vyhodnosti, jinak by toto
spojenectvi stézi pfetrvalo vice nez 60 let. Kontroverze spojené s irackou invazi a kritika piilis
uzkého vztahu mezi Tony Blairem a Georgem Bushem pravdépodobné podrobily zwkistni vztah
extrémni zatézkavaci zkousce, jejimz vysledkem byla znacna neoblibenost jak obou politiki, tak i
transatlantického spojenectvi obecné u britské vefejnosti. Jiz béhem leteckych dtokd na Irak
v roce 1998 se objevuji tradi¢ni utoky na pfimknuti premiéra k americkému prezidentovi a
obvinovan{ Blaira z podlézavosti (v podobé frazi jako ,,trying to curry favour in Washington®).

'3 Jak poznamenava Meyer pro britské diplomaty existuje riziko, Ze zaénou véfit vlastni propagandé a SR se
stava samoucelnym. Meyer, Getting our Way, 80

"** Dumbrell, 4 Special Relationship?, 132

155 Gamble, Between Europe and America, 222

136 Tony Blair: ,,Nerad o tom mluvim takto, protoZe bud’ vypadame, e jsme n&jaky prosebnik, ktery chce do
prezidentova ucha néco poseptat.” Prospekt Xiii 2002

7 Meyer, Getting our Way
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Dumbrell cituje typicky dobovy komentaf v britské tisku: ,,Blair si namlouva, ze je vyznamny
statnik*." Na druhou stranu intervence v Kosovu je hodnocena jako dspésna aplikace SR, kdy se
projevila obratnost britské diplomacie jako atlantického mostu.'” Jeho dasledkem je do urcité
miry rezignace na nezavislou zahranic¢ni politiku provozovanou v celosvétovém méfitku, jak na ni
byla Velka Britanii zvykld po staleti, a na jejim misté spiSe zaméfeni na ovliviiovani sméru
zahrani¢n{ politiky svého nejbliz§iho partnera. Tato rezignace na skutecné nezavislou zahrani¢ni
politiku je zdrojem frustrace, jez je namifena i proti SR. Iracka krize ukazuje, Ze nemuze-li britsky
premiér prokazat schopnost vyrazného ovlivnéni amerického postupu ve prospéch britského
zajmu, je jeho podfizenost vuci americkému prezidentovi silné kritizovana a cely gulistni vztab je
zpochybnén.""!

3.1.4. Velmocenska nostalgie

Jednim z leitmotiva britské zahrani¢ni politiky ve 20. stoleti bylo fizeni procesu Gstupu ze statutu
globalntho hegemona a psychologicky se s tim smifit. Ztrata kolonialni fise a nasledny subjektivné
vnimany upadek (,,sestup do nizsi ligy) se objevuje jako klicové téma vétsiny historii SR. Znamy
bonmot Deana Achesona z roku 1962 “Britanie ztratila kolonialni fisi, ale jesté nenalezla svou
roli’* je v této souvislosti citovan prakticky v kazdé publikaci o SR. Ustup ze slavy se véak
neodehraval teprve po 2. svétové valce. Gamble zasazuje do historického kontextu mnohem delsi
postupny proces presunu hegemonie, ktery probéhl ve tfech fazich: Nejprve doslo na pfelomu
19. a 20. stoleti k uznani americké sféry vlivu na zapadni polokouli. Po roce 1918 se USA
nicméné vraceji k izolacionizmu, zatimco na Britanii pada dkol udrzovat svétovy rad. Vyvozené
pouceni bylo nedopustit stazeni Ameriky z udrzovani svétového fadu, protoze Britanie si to uz
sama nemohla dovolit. Vznika automaticky reflex v britské zahrani¢ni politice spocivajici ve snaze
za vsech okolnosti udrzet USA ve hfe pifi feseni globalnich otazek. Ve druhé fazi, jiz Gamble
klade do 40. let 20. stoleti vznika myslenka SR, jako ,klicova narativni struktura pro smifeni se s
niz§im velmocenskym postavenim.” Pfesun hegemonie byl pro Brity stravitelny také proto, ze
USA akceptovaly pravidla a normy, které zformovala v predchozi dobé Britanie. Ve tfeti fazi pak
USA zaéinaji davat pfednost jednat s Evropou jako celkem, pfipadné v ramci NATO.'”

Vystupovani jako nejblizsi spojenec USA bylo kromé jinych davodua chapano i jako pragmaticka
volba jak zmékcit tvrdy dopad reality a uchovat si aspon omezenou globalni roli. Mimo
pragmatické volby vSak rétorika o SR muze hranicit az se sentimentalnosti, coz ale neznamena, ze
neni upfimné minéna. Casto zmifiované spole¢né hodnoty, déjiny a jazyk mohou byt odrazem
nostalgie po ztraceném vyjimeéném postaveni svétové velmoci mezi britskou politickou elitou.'*
Slovnik tykajici se gwlistniho v3tabu je charakteristicky svymi metaforami, ritualy'® a odkazy, které
se téméf vzdy vraceji ke ,,;slavné hodiné spojenectvi uzavieného béhem druhé svétové valky
Rooseveltem a Churchillem na zachranu zapadni civilizace. Ruzna sentimentalni politicka
prohlaseni mohou byt ve skutecnosti psychologicky nezbytna. Reagantv ministr zahranici
Alexander Haig psychologicky aspekt komentoval takto: ,,Britanie potfebuje psychologické
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legendy, aby prodlouzila doznivani zife své kolonidlni fise.“'*® Podle nékterych autorti Britinie
svij upadek psychologicky zvladla: ,Dnes jiz nezijeme v éfe upadku Britinie, ani
pocitovaném.'’” Vefejna debata o dopadech ztraty kolonii se uz nevede, pfestoze v 60. a 70.
letech stazeni z kolonii vyvolavalo traumatickou reakci po pfedchozim pocitu v§emocnosti. Pocit
upadku nicméné vedl politickou elitu k sebezpytovani a k debatam o misté Britanie ve svété, o
sméfovan{ ekonomiky a o otazkach souvisejicich s kulturou, narodni identitou, moralkou,
pficemz tén debat je vétsinou fatalisticky vzhledem k pocitovanému upadku Zapadu a vzestupu
Asie. Larsen ve své studii zahrani¢n{ politiky 80. letech demonstruje pfetrvavani pocitu tpadku
mezi politickou elitou a oznacuje reformni snahy za pokus dpadek zvritit.'”® Podle néj bude toto
téma v debaté neustale pfitomné, protoze veskera pojmenovani ,Britsky* s sebou stile nesou
konotaci kolonidlni fife."” Vyraznou nespokojenost ¢asti britské pravice s pliZici se ztratou
suverenity v evropské integraci je také mozné interpretovat jako pokracovani trendu z minulosti
(ztélestiovaného Enochem Powellem)."” Gamble to oznacuje za post-imperidlni trauma,
zpusobeném pocitem zrady celych pfedchozich déjin.

3.1.5. Historické lekce

Jednim z klicovych prvka diskurzu o SR je pfitomnost vrcholnych okamzika britskych
povale¢nych déjin, jez slouzi jako pouceni nebo historické lekee, jez Ize vztahnout na soucasnost 1
budoucnost, v podobé historickych generalizaci nabyly metonymickou univerzalni platnost.
Funguji v kazdé spolecnosti, jsou soucasti narodni identity, neustile se nové reinterpretuji,
vyznam je dynamicky, ale pohybuje se kolem ustaleného diskurzivniho jadra. Historické
generalizace jsou chronologicky sefazeny do narativnich konstrukci, jez déjinam davaji celkovy
smysl a uréuji , jak do se be udilosti zapadaji. Narativni konstrukce v britském politickém
diskurzu se odviji od mytu o britské vyjimecnosti. Zahrnuje vzestup puvodné bezvyznamného
politického celku ke svétové hegemonii, v podobé piibéhu plné velkych osobnost{ a udalosti
z davné minulosti pfezivaji v podobé mytu.'”

Andrew Gamble nabizi podrobny popis nékolika klicovych narativnich konstrukei, jez tvoii
soucast britské identity. V 19. stoleti asocioval Britanii s biblickym Izraelem, vyvolenou zemi, jez
mé vladnout svétu. Pfipadné se starovékym Rimem, ktery také pies pavodni omezeny rozsah
dokazal ovladat velka Uzemi, civilizovat je a branit proti Barbaram. Viktorianské éra je
blahosklonné rasisticka, Anglosasové povazovani za nadfazenou rasu obecné, promita se do
dobové popularni kultury.'”” Soucasné silna protireakce ve formé boje proti otroctvi v koloniich,
ktery vedou kfest’ansti misionafi.'” Dal§im konstruktem je pfesvédéeni o vojenské zdatnosti ve
formé tradice, jez zahrnuje Cromwella, Wellingtona, Nelsona, Marlghborougha a podle niz je
britska vys$si vrstva plna hrdint véale¢nych hrdint, kteff svym valecnym umem a nadfazenou
inteligenci dokazou porazit i zdanlivé silnéjstho nepfitele. Valky vzdy posilovaly britsky
nacionalismus, Britové se ztotoznuji s vitézstvimi nad sekvenci zdanlivé neporazitelnych nepfatel
— Spanélska Armada, Napoleon, Hitler. Dale se ve viktorianské Britanii s potfebou efektivni
kolonialni administrativy v elit¢ vytvati pojeti sluzby statu jako sebeobétovani, kdy zajem statu je
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nadfazen osobnimu zivotu. Ctnosti jako disciplina, moralka, odifkani se postupné ujimaiji
v nizsich vrstvach, tento proces dokoncen v prubéhu 1. svétové valky, kdy je narod sjednocen na
zakladé tohoto étosu. Ten ztélesnuji pfedevsim Toryové, pro které jsou Britové predevsim
vale¢nici milujici vojensky zpusob Zivota, étos sluzby v armadé a ve statni spravé. Liberalové
nemaji stejné velké nadsSeni z existence kolonialni fiSe, povazuji ji za pfili§ velké bfemeno, jez
posiluje nedemokratické tendence ve spolecnosti. Kolonidlni fiSe na britskych ostrovech byla
vsudypiitomna, mapy ve vSech skolach a dfadech, obycejni Britové védéli vic o koloniich v Africe
nez o BEvropé, kazdy bud’ v koloniich byl, nebo tam mél piibuzné. Definovala vlastenectvi, bez
kolonif je nyn{ britska identita ochuzena. Macmillan na klicovém jednani v Nassau pouzil na
Kennedyho veskeré sentimentalni nastroje SR, aby prosadil ziskini raket Polaris."* Summit v
Nassau pfedstavoval jeden z vrcholt SR, kdy se britské diplomacii podafilo ovlivnit americkou
politiku, po ném nasledovala konstelace Johnson/Wilson, kteréze hodnoceno spise jako propad
kvtli Vietnamu.'” V 70. letech 20. stoleti vznik (neo)liberdlnfho Washingtonského konsensu,
globaln{ vladnuti, Ronald Reagan a Margaret Thatcher jej dale upevnuji, zasazuji do néj SR
zalozeny na sdilenych zapadnich hodnotach a §iif globalné.

Podle Gamblea se posledni dobé s pfichodem labouristické vlady zac¢ina objevovat nova narativni
konstrukce na zyvana Cool Britannia, ktera je umyslné pozitivnéjsi nez kolonialni nostalgie,
obsahuje popularn{ kulturu, sport, médu, hudbu, oblasti, ve kterych Britanie exceluje, soucasné se
ujima velky daraz na multikulturnost spole¢nosti. jsou pro hlubsi integraci s EU, protoze jen tak
se zvysi vaha Britanie v globalnfm méfitku.'™ Vefejny diskurz je politicky korektn{ proud kladoucf
daraz na zodpovédnost vuci byvalym koloniim, boj proti chudobé, rozvojovou pomoc, AIDS,
snaua o lepsi spravu rozvojovych zemi a boj proti korupci. Vuci nim se vymezuji atlantisté,
pfevazné konzervativci, jiz tvrdi, Ze USA pifevzaly dlohu hegemona, kterou kdysi zastavala
Britanie, a udrzuji liberalni svétovy fad a svobodny obchod, coz je v britském narodnim zajmu
bezvyhradné podporovat. Zastavaji pfesvédcent, ze na svété stale existuji sféry vlivu, jez je nutné
branit 1 intervencemi, je-li to nutné. Imperialni nacionalisté maji za vlady Thatcherové velky vliv
v Konzervativni strané, pro nékteré z nich je USA ,ztracenym impériem*, nebot’ vznikla fise, jez
neni vymezena tzemim, ale obchodem a investicemi'”, jde tedy o pokracovan{ britského
impéria. Oba tyto sméry propojeny prostiednictvim diskurzu o globalizaci.

Dumbrell identifikuje mezi britskou elitou tfi razné generace formované traumatickymi
historickymi milniky. Suezska, vietnamska a iracka generace podle néj zaujima odlisny pifistup
k feSenf krizovych situaci.'® Wilson jako pfedstavitel vietnamské generace je chapan jako
protiamericky zaméfeny kandidat a odmita poslat britské vojaky do Vietnamu, coz je zminovano
jako jediny pifpad, kdy se Britanie odmitla Géastnit vojenské intervence na strané Americand.'”
Grenada je pravidelné zminovana jako jedna z historickych lekci, z niz ve zkratce vyplyva, ze 1
pfes vielé osobni pratelstvi neni zaruc¢ena ani minimaln{ mira konzultaci o otazkach britského
zajmu.

Spory mezi Blairem a Clintonem o nasazeni pozemnich jednotek proti Milosevicovi, Blair to
oznacuje za velky hazard pro pfipad, kdyby USA jednaly unilateralné, byl by to jeho ,,0sobni
Suez“'® Nicméné v rozhodujicf kritické situaci Blair stal pfed stejnym dilematem jako pfedchidci
— volba mezi Anglo-Amerikou a Evropou, pficemz se snazil predstirat, ze takova volba neexistuje
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Poucent: invaze bude v budoucnosti slouzit jako varovani pfed nekritickou loajalitou k valecnym
zaméram americkych prezidentd'®'— irdcké trauma v britské politice, z ného vyplyva pouceni, ze
blizkost k USA se politicky nevyplaci, pfipadné je riskantni.

3.1.6. Metaforicnost diskurzu

Metaforicnost diskurzu o SR se dotyka v prvni fadé zejména znazornéni volby mezi Evropou a
Amerikou na zakladé blizkosti ¢i vzdalenosti tedy pomoci prostorové kognice. Tato centralni
otazka strategického vyznamu'® se promita do fady dilemat u dfl¢ich otizek typu zda pfijmout
euro, ucastnit se vojenskych operaci v zahrani¢i apod. Je znovu a znovu nastolovana v ramci
diskurzu o SR a definitivni odpovéd’ na ni nepfichazi. Nejde pouze o otazku ekonomickou nebo
zahrani¢népolitickou, ale ma urcujici vyznam pro politickou identitu. Samotné Churchillovy tfi
okruhy britského vlivu pfedstavuji vyznamné konceptualni schéma v britské zahrani¢ni politice,
podle kterého Evropa — pfestoze zemépisné mnohem blize Britanii - nema vyjimecné postaveni
v britském mysleni.'"” Obraz ti prolinajicich se kruht lze chipat rovnéz jako vyhybéani se
rozhodnuti o tom, kam Britanie patfi, nicméné jasné¢ demonstruje povahu dilemat o narodni
identité."™ UvaZovani o tfech kruzich mélo obrovsky vliv, ale vyplyva z néj implicitné, ze UK si
vybrat nemusi. Garton Ash pro znazornéni zbytecnosti volby pouziva pfimér zalozeny na
metaforickém vyjadfen{ Britanie jako téla: ,,Britské vazby jak s Evropou, tak s Amerikou jsou tak
silné a vitalni, ze zvolit Evropu nad Amerikou nebo naopak by znamenalo ufiznout si pravou
nebo levou nohu.“'® Aspekt neuskuteénéné volby je obsaZen i v ironickém piirovnani SR
k cirkusu: ,,Tony Blair, nejnadanéjsi cirkusovy artista, riskoval pfi akrobatické jizdé na americkém
a evropském koni, Ze pfi preskakovan{ spadne mezi dvé sedla.'™

Roli, kterou si Britanie pro sebe v prusecikti téchto tff okruhu vytvofila, lze popsat jako
pfemost’ovani kompromisi mezi transatlantickymi partnery s odlisnym nazorem na aktualni
otizky. Pfedstava atlantického mostu zdstane i nadale thelnym kamenem britské politiky."*’
Ostrovni poloha Britanie a jeji chapani jako postaveni mezi dvéma bfehy je logicky vychozim
bodem metaforickych vyjadfeni. Liberalni politik Roy Jenkins pohlizel na zprostfedkovatelskou
roli kriticky, nebot’ si tim britsti predstavitelé spiSe zvyraznuji odstup od ostatnich a ze Spojeného
kralovstvi to vytvafi prakticky ,,véts{ Island.“'®® Callaghan vidél svou roli jako ,atlanticky
zprostiedkovatel (intermediary)®, jako nékdo, kdo musi neustile zmirfiovat napétl.'”
Metaforicnost mostu se ale pfirozené muze stat i pfedmétem kritiky: ,,Blairav slavny most mezi
Amertikou a Evropou byl zaplaven vlnami.“'” V naraZce na asymetri¢nost SR Gerhard Schroeder
o atlantickém mostu prohlasil, Ze ,,provoz na ném probiha jen jednim smérem.“”' Piilisna
blizkost k USA muze v ocich partnert vést k odmitani zprostfedkovatelské role, protoze Britanie
neni vnimana jako neutralni zprostfedkovatel ale jako trojsky kun Ameriky — metaforicky pojem
nadoby, pfimér vsugerovava pfitomnost cizorodého prvku vneseného dovnitf jiného celku
s cilem jej Istivé ovladnout. Piilisnd blizkost a s tim spojené nafceni z podfizeného postaveni
muze byt vyjadfeno i pfimérem z planetarnitho systému, kdy je Britanii pfisuzovano postaveni

"1 Dumbrell, 4 Special Relationship?, 215

"2 Diamond, Shifting Alliances

'S5 Larsen, Foreign Policy and Discourse Analysis, 52
184 Gamble, Between Europe and America, 30
185 Garton-Ash, Free world, 52

1% Meyer, DC Confidential, 174

""" Dumbrell, 4 Special Relationship?, 275

'8 Cit. v Dumbrell, 4 Special Relationship?, 98
"% Dumbrell, 4 Special Relationship?, 98

0 Meyer, DC Confidential, 261

Y1 cit. v Riddell, Hug Them Close, 142

40



satelitu a nese vyznamovy aspekt posluhovani americké velmoci. ,Britsky tisk se na nds divi jako na
americké ,podritasky“ (bag-carriers).'” Jiz béhem kosovského konfliktu byl Blair oznacovan za
amerického pudla v narazce na Churchilla, ktery byl obdivné pfirovnavan k buldokovi.

Metaforicky pojem spolecenstvi se objevuje v ramci analogie ,Rekové a f{imané“, jez byla rozsitena
v 60. letech jako vyjadfen{ britského vlivu na americké politiku. posiluje nerealnost britskych
ocekavani, podkopava racionalni zvazeni narodniho zajmu — iluze o velikosti, pokus o zachovan{
tvafe. Macmillan byl zfejmé jedinym britskym premiérem, ktery si mohl dovolit zminovat timto
zpusobem, protoze takova byla zfejmé dynamika jeho osobniho vztahu s prezidentem
Kennedym, jinak je to vaimano v Americe jako netolerovatelné pohrdan{.'”> Bézné je oznacovani
jako vzdaleni bratranci, pfatelé nebo manzelé (stiatek z rozumu'”*) evokujici pfibuzenské vztahy.

Metaforicky pojem pouto se nejcastéji projevuje v mnozstvi pfivlastkt kvalifikujicich samotny
vztah ¢i spojence — staunch ally, unique, essential, indispensable, extraordinary. Nabozenska
terminologie poukazujici na aspekty viry v pfesvédceni o existenci realného SR. ,,Posvdtnon mantron
britské politiky vidy bylo: neni tieba wvolit mezi Amerikon a Evropon.”” Oznacovani Blaira za
novodobého Mesiase presvédceného o své schopnosti spasit svét je projevem snahy o zlehceni
motivace pfi rozhodovani o zahranic¢ni politice. Garton Ash oznacuje Britanii za “seismograf”
nebo “teplomér” evropsko-americkych vztahi.'” Casto se vyskytuje emotivni niboj nebo
sentimentalnost projevujici se ve frazovitosti vyrazu jako ,hands across the sea, shoulder to
shoulder, death-knell of sovereignty®, jez odrazeji vhimanou fatalnost SR pro vzijemny vztah.

3.1.7. Kulturni identita

Sdilena historie, kultura a jazyk pfedstavuiji vyznamny prvek SR."”” Pojem kultura chapeme $iroce
jako vyznamy historicky pfenasené pomoci symbold, jejichz prostrednictvim lidé komunikuji a
pfedavaji své znalosti a postoje. Narodni identita je subjektivni vnimani piislusnosti k danému
spolecenstvi, jez muze byt dynamicky sebedefinovana na zaklad¢ spolecné narodni kultury,
civiliza¢nich hodnot (Zapad), jazykového okruhu ¢i politického celku (EU). Identita je soucasné
utvafena i vymezovanim se vuci ostatnim: ,Identita vyplyva ze zavazku, loajality, povinnosti,
rozliSovani my versus oni, pfatelé versus nepratelé, coz v dusledku vytvaii definici toho, kym
jsme.“m8 Narodni identita se opira o pohled do minulosti: ,,Jak se narod sim definuje (svou
vyjimecnost) vyplyva z rekonstrukce svych déjin a rozhodujicich okamzikd, myslenek, instituci,
které maji na identitu vliv,*'” pfestoze vedle sebe bézné koexistuje nékolik takovych pifbéht, coz
odrazi hlavni ideologické proudy. Identita britské politické elity je zakotvena v pocitu Gpadku,
ktery néktefi autofi datuji jiz od roku 1931 (upusténi od zlatého standartu), 1ze ji charakterizovat
jako postupnou ztratu hrdosti na pfislusnost k nejvétsi fisi svéta. Britstvi s sebou neslo predstavu
o nadfazenosti, jejiz ztrata s sebou nese ideologické a psychologické dusledky. Identita je soucasti
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piib¢hu o anglické vyjimecnosti, ztrata britské kolonialn{ fiSe pak nalez{ k traumatu politické
s 200
elity.

Narodni identita nenf nikdy staticka, je vzdy oteviena interpretacim, rizné narativni konstrukce,
jez ji popisuji, mohou nabirat s dobou ruznou vahu, ale vSechny vytvafeji srozumitelny
koherentni ramec a hierarchii hodnot. Narativni konstrukce vypravéji urcitou verzi politickych
dé¢jin na zakladé selektivnich faktd, jez jsou relevantni pro dany pfibéh, jsou komplexnéjsi nez
myty, vicevrstevnaté, maji kofeny v realnych udalostech, ale lze je zpochybnit. Pfispivaji
k existenci politickych diskurza. Nikdy nejsou bezvyhradné akceptovany vSemi, v politické sféfe
vzdy existuji soupefici interpretace, nebot’ je mozné je instrumentalizovat k vymezovan{ se vuci
rivalam.” Mazeme tedy hovofit o tradicich, hodnotach, ideologii a predstavach, které spolecné

formuj{ socialné konstruované prvky kultury™” piipadné jakousi “sdilenou morlni
perspektivu.“*” Mezi kulturou, pocity identity a ndrodnimi zajmy existuje interakce.

Gamble Anglii nazyva svétovy ostrov, podle n¢j zustava diky svému historickému vyvoji
idiosynkratické a inherentné insuldrni.”** Podle politické potieby je mozné zduraznit bud’ svétovy
nebo ostrov, bud’ zdiraznit globalni dosah nebo se vymezit vici zbytku svéta.”” | Napéti mezi
otevienosti a ostrovn{ izolaci je klicem k pochopeni povahy britské politiky.“™* Anglicané se
historicky vnimali jako mofeplavci, inovatofi, cestovatelé, obchodnici a vojensti vadci a logicky
s tim vnimali svou nadfazenost vaci ostatnim narodum, coz je podle dobovych pifedstav
pfedurcovalo k tomu, aby se snazili zbytek svéta pozvednout a vzdélat. Jak konstatuje Gamble,
sfla takto formulované identity, pfestoze je asociovana s minulosti, je intenzivnéjsi tim vice, ze
britska politicka elita nebyla nikdy aplné¢ nahrazena prostfednictvim revoluci nebo pfevratd a
udrzuje si kontinuitu s timto zpusobem sebeidentifikace. Pfedevs$im pro Konzervativni stranu je
narodn{ identita neoddélitelna od historie britského statu a jeho expanze, ¢asto se v jejim diskurzu
definuje pomoci klicové narativn{ struktury plné symbola Old England, evokace venkova a jihu
Anglie.”” Na druhou stranu Labouristicka strana ve své interpretaci narativni konstrukce
zduraznuje spiSe emancipaci nizsich tfid, budovani socialniho stitu a nezadrzitelny postup
pokroku, dnes jako soucast své identity prosazuje i ochranu anglické krajiny a boj proti klimatické
zméné. Historicky se vymezovala do urcité miry antikolonidlné, argumentacné se zaméfovala na
kritiku nakladnosti kolonif a tim potiebu stdhnout se z kolonii.”” Labouristick4 strana byla vzdy
soucasti ideologickych debat v ramci anglosaského prostfedi, 1 kdyz se k tradici kolonialismu stavi
zdrzenlivé. Ale inspiruje se americkou politickou tradici v podobé New Deal, Great Society a
Third Way, avsak k americké verzi kapitalismu ma vyhrady. V roce 2003 v souvislosti s ucasti na
invazi Iraku fakticky doslo k obc¢anské valce uvniti Labouristické strany mezi tradicnim proudem
labouristi 2 novymi labouristy ohledné pfilis tésného pfimknuti k Americe.””

V souvislosti se zvlastnim vztahem vyvstava otazka, jak je pocitovana afinita s Amerikou.
Soucasti britské identity je také pojem Anglo-Amerika zahrnujici i byvalé britské kolonie Kanadu,
Australii a Novy Zéland, pfestoze soucasti vefejného diskurzu v téchto zemich jsou také obavy
zvlivu dominantnf americké kultury.”’’ Anglo-America pfedstavuje provazany nadnarodnf
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prostor s volnou vyménou myslenek, kultury, investic a lidi, ktery je charakterizovany liberalnim
politickym systémem, jenz je relativné otevieny. Anglo-Amerika je ale soucasné i spolecenstvim,
kde spolu soupefi odlisné ideologie v prostiedi zivé intelektualni vymény a kde probihaji neustalé
debaty o hodnotach a zajmech. Anglie a Amerika pfedstavuji v ramci Anglo-Ameriky jakési
odlisné poly piitazlivosti, které mohou byt sice chapany jako odlisné modely spolecnosti (pohled
zevnitf), ale zvnéjsku jsou nahlizené jako viceméné identické (ve francouzském diskurzu
wanglosaské zemé®). Opozice k néjakému ideologickému piistupu se casto neutvaif mezi USA a
Britanif, ale je nadnarodni propojuji se podobné zaméfené ideologické komunity. ,,Anglo-
Amerika, v podstaté chapana jako SR mezi Britanii a Amerikou, se tykala relativn¢ kratkého
obdobi v poloviné 20. stoletf a i tehdy méla vice vyznamu pro Brity nez pro Americany. Nicméné
Anglo-Amerika vnimana jako globalni hegemonie a mocna ideologicka tradice, je pofad nazivu a
ve své posledni inkarnaci, globaliza¢nim diskurzu, i nadale utvaf{ nas svét.«*"

Amerika a Britanie jsou spojeny hodnotami a zvyky, sdilenym pohledem na svét. Studium
slozitych struktur postoju, emoci a kulturnich interakci, které obklopuji a podminuji anglo-
americké vztahy. ,,.Sdilena kultura (zejména, ale ne vylucné elitnf kultura) byla vzdy vyznamnym
podpurnym komponentem SR. Anglo-Amerika je pfedstavovanym spolecenstvim (v
Andersonové pojeti), jez nema jediné centrum moci, je nadnarodni, zalozené na jazyku a
politickém systému a sdili moralni idealy a sdflené piedstavy o misté ve svété.””” Slovnik obsahuje
charakteristické metafory, ritualy, fraze a sice ne vnéjakém ,kvazi-mystickém smyslu
sentimentalizované Anglo-Ameriky“, ale jako prakticka a kazdodenni vzpruha pro pokrac¢ovani
spoluprice zalozené na zajmech.**"

Britska spole¢nost po vlné solidarity reagovala kriticky na americkou valku proti terorismu za
prezidenta Bushe, protoZze negativné vnimali porusovani zakladnich zapadnich hodnot,
spravedlnost, pravo na soud, zakaz muceni, nabozenska tolerantnost. Pocit odcizeni mezi Britanii
a Amerikou krystalizoval kolem diskuzi o americké zakladn¢ Guantanamo, kde byli nezakonné
véznéni i britsti obcané, jimz ani piislusnost k nejbliz§imu americkému spojenci nezajistila fadny
soud. Britska udajna ucast na tajnych letech zpravodajskych sluzeb pfevazejici osoby podezrelé
z terorismu (rendition flights) vzbudila velké rozhoféeni vefejnosti. Bushova administrativa podle
kritik opustila transatlantické normy tvofici zapadni identitu, spolutcast britskych
bezpeénostnich slozek pak pocit zrady.”'* Tradiéni role Britanie je zpochybnéna velkou propasti
mezi hodnotami, témeéf hystericka reakce.

3.1.8. Jaderny deterent a zpravodajska spoluprace

SR se zaklada na valce, bez vedeni valky ztraci smysl.>> Dumbrell touto Gvahou poukazuje na to,

ze role hlavniho spojence pfi budovani a udrzovani svétového potradku s sebou pro Britanii nese
také v podstaté povinnost uUcastnit se pre-emptivnich udert vuci neposlusnym rezimim. Bez
ochoty ke spolecnym vojenskym operacim je toto spojenectvi nemyslitelné. Britska a americka
armada maji dlouhou a uspésnou tradici vedeni valky proti spolecnym nepratelam. Dvé svétové
valky, do kterych USA vstoupily na naléhani britské strany, vytvofily solidni zaklad pro pozdéjsi
spolupraci v oblasti bezpecnosti. Po konci Studené valky bez problému trend pokracoval béhem
prvai iracké operace vroce 1991. SR funguje velmi dobfe v citlivych oblastech vojenstvi a
zpravodajstvi, jez vyzaduji vysokou miru utajeni a davéry. I zde se ale vyskytuji situace, kdy je
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soudrznost SR podkopana rozpory — suezska krize, invaze do Grenady — jez vzbuzuji velkou
medialni pozornost. Jde také o oblast, kde Britanie muze vyvazit jinak asymetricky vztah
vyznamnym podilem na spolecnych akcich. Pro USA je Britanie vojensky spolehlivy partner
nabizejici cenné umisténi pro zakladny s americkou pfitomnosti nejen na britské puadé, ale i
v Hongkongu, na Kypru a na jinych mistech zemékoule. Americké zakladny v UK hraji ve
strategickych opatfenich dulezitou roli, pocet vojaka se v ruznych dobach lisil, ale dosahl az
30 000 muzu, na zakladnach v Britanii bylo v dobé Studené valky umisténo 40% americkych
leteckych sil v ramci NATO. Jest¢ v roce 2005 v UK pobyvalo vice nez 10 000 americkych
vojaki, mimo to je potfeba zminit ekonomické zajmy, kdy obchod s vojenskym materidlem je
napiiklad pro britskou zbrojni spole¢nost BAE klicovy.

Bez naslouchacich zakladen na britské pudé v Cheltenhamu nebo na Kypru by americké
zpravodajské sluzby mély omezenéjsi pfistup k citlivym informacim. Zpravodajska spoluprace
mezi Government Communications Headquarters (GCHQ) a Natinal Security Agency (NSA) je
masivn{: ,,UK dostava vic, nez dava, ale to, co dava, nenf nepodstatné.“*'* V britské zpravodajské
komunité panuje velké odhodlani co nejvice vyuzivat vyhod SR a udrzet dzkou soucinnost
s americkymi sluzbami a jako protihodnotu nabizet vysoce profesionalni zpravodajstvi. Sluzba
MIG6 vytvaii a S$iff narativni konstrukci zasadniho piispévku pro fungovani americkych
zpravodajskych sluzeb a svého velkého vlivu ve Washingtonu.”"” Americka vlada piimo finanéné
podporuje GCHQ. Tato oblast tzké spoluprace se také neziidka setkavala s podeziivavosti
evropskych zemi, jez zni jsou vylouceny. Symbolem propojeni americkych a britskych
zpravodajskych komunit je 1 11. zaff 2001, kdy prakticky okamzité odlétda z Londyna letadlo se
vsemi §éfy britskych zpravodajskych sluzeb MI6, MI5 a GCHQ, aby konzultovali se svymi
americkymi protéjsky reakci na dtoky.”"

Iracka invaze vyznamnym milnikem, Britanie prakticky jedinou velmoci s podstatnym podilem na
spole¢né operaci, je pfedmétem znacné kritiky u britské vefejnosti. Po konci Studené valky
nastava nova faze spoluprace, americka pozornost se vice pfesouva do Asie a dochazi k snizovani
vojenské pfitomnosti v Evropé a k zaviran{ zakladen. Vétsi zdrzenlivost USA podilet se na feseni
konflikta v Evropé, nejprve v Bosné a pozdéji v Kosovu, kde se sice Blairovi podafilo pfesvédcit
svého amerického partnera o poskytnuti vojenskych kapacit, ale je vnimano jako potvrzeni toho,
ze britska strana hufe prosazuje svij vliv ve Washingtonu. Armadni slozky nicméné stale aktivné
planujf své aktivity a intenzivné konzultuji technické a strategické aspekty.

Piibéh jaderné spoluprace je symptomaticky pro SR jako proces neustdlého pfesvédcovani ze
strany Britanie o nezbytnosti uzsi spoluprace, coz se pravidelné setkava se zdrzenlivosti
amerického partnera. Jaderna spoluprace znamena evidentni vyhodu pro stredné velkou zemi,
kterda chce pfes omezené zdroje zasahovat v globalnim méfitku. Po britské ucasti na projektu
Manhattan béhem 2. svétové valky je vroce 1945 pfijat McMahonuv zakon, jenz zakazuje
poskytovan{ jadernych technologii do zahrani¢i a v dasledku toho je Spojené kralovstvi nuceno
masivné investovat do vyvoje vlastntho jaderného arzenalu pro zajisténi nezavislé obrany,
ironicky jde o zajistén{ proti americké nespolehlivosti pii sdfleni vysledktt vyzkumu.*”’ Od roku
1947 Britanie buduje vlastni atomovy program, jehoz prostfednictvim si chce zachovat co
nejvetsi svrchovanost v otazkach bezpecnosti. Americké jaderné technologie nejsou k dispozici
az do roku 1958, kdy je zruSen McMahonuv zakon, ktery byl pfedstavoval velkou vyhradu
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v ramci diskurzu o SR. Poté je mozné sdileni informaci o jaderném vyzkumu, coz z UK déla
.. , PSR P 220
privilegovaného, ale jiz zavislého partnera.

V roce 1962 doslo k podpisu anglo-americké dohody v Nassau na Bahamach o poskytnuti
jadernych raket Polaris, Britanie byla povazovana v tomto obdobi Studené valky pro USA za
strategického partnera pro obranu Zapadni Evropy a premiér Macmillan pfedstavoval pro
Kennedyho jako seniorni statnik vyznamného radce v otazkach bezpecnosti. ,,Britanie nebyla
rozhodné podlézavym satelitem.“””’ Na druhou stranu se tato dohoda pravdépodobné stala
bezprosttedni pficinou prvniho de Gaullova veta vstupu Britanie do ES. Dohoda o Polaris ve
vojenské oblasti znamenala podstatnou harmonizaci britské politiky s americkou, investice a
piistup k zbrojnim systémum pfedurcuji rozhodovani na desetileti dopfedu. Pofizeni systému
Polaris vedlo viceméné automaticky k nezbytnosti pofizeni nasledujici generace raket Trident a
podobna podminénost plati dodnes.”” Britsti nacionalisté byli jiz tehdy kritiéti k vnimané
zavislosti na americké ochoté sdilet své technologie. Britské politické elity maji tendenci se
obracet k vychodu pro zajisténi hospodaiské prosperity a k zapadu pro zajisténi bezpecnosti.
Obojf piitom znamena ustoupit z absolutnfho pojeti svrchovanosti.’” Proklamovana nezavislost
deterentu je cist¢ formalni, USA by mély pravo veta o jeho pouziti, je to brano jako otizka
prestize nebo jako ,,vstupenka k mistu u nejvyssiho stolu,” jak to pojmenoval Macmillanav
nastupce Alec Douglas-Home.”

Jaderny deterent a jeho nezavislost byl podle Harolda Wilsona projevem volebniho populismu,
mél emotivni odezvu ,,u obycejnych Britt, co chodi do hospody®, spiSe nez praktickou
hodnotu.” Cast politika kritizovala deterent z divodu ztrity suverenity, napf. lze citovat
konzervativntho polittka Enocha Powella: , Britinie se konceptudilné a mordilné stala sateliten
v okamiku, kdy se zatala spoléhat na USA v otazce jaderného deterentu.”’ Kritika se nicméné tykala i
nakladd na tyto drahé systémy, jez néktefi povazovali za vyhozené penize v dobé ekonomického
zaostavani. Debata o tom, zda Polaris pofidit nebo ne, hybala vefejnosti n¢kolik let, dotykala se
svrchovanosti, obrovskych naklada, ponizeni, utajovani informaci, globalni pfedstirani
velmocenského statusu, tedy vSech prvka diskurzu o SR, které se vyskytuji v prabéhu celé
historie anglo-amerického partnerstvi. Ob¢ hlavni politické strany se v této debaté profilovaly, od
proamerického thatcherismu az k extrémnimu postoji Labouristické strany v 80. letech, kdy trvala
na jednostranném jaderném odzbrojent.
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4. CTVRTA KAPITOLA

4.1. Analyza publicistického vzorku

Cilem této kapitoly je tematicka analyza publicistického vzorku 25 komentaft uvefejnénych
v britském tisku v rozmezi let 2001-2010 a zafazeni identifikovanych diskurzivnich jeva do
tematickych kategorii, jez jsme vytvofili v ramci popisu historického diskurzu o anglo-americkych
vztazich na pozadi sekundarn{ literatury. Aplikujeme pfitom model analyzy vytyc¢ené ve druhé
kapitole. Dale se zaméfime na analyzu metafor. Hlavnim vystupem této ¢asti prace by mél byt
popis interpretacnach repertoard, nejcastéji sdilenych pfedstav komentatort, narativnich
konstrukei a posouzeni proménlivosti diskurzu v ramci zkoumaného obdobi.

41.1. Britska role ve svété a jeji identita

Mezi klicové charakteristiky SR patfi kvalifikovani samotného vztahu mezi Britanif a Spojenymi
staty, pficemz pocet variaci je relativné omezeny vzhledem ke konsenzu panujicimu ohledné
blizkosti spojenectvi. Vétsinou jde o adjektivum u klicového pojmu spojenec, ptipadné piitel,
standartné se vyskytuje ‘“close”, “Closest”, “loyal”, a “reliable”?*” Dalii terminy vyjadiujici vyznam
britské strany jsou “most important”, considerable, significant. Z. pohledu metaforického pojmu jde
zminéného standardu, vyjadfujici typ vyhrady ke vnimané blizkosti: “zrusted partner who says “yes,
but””, “Britain’s historic role as the candid friend must be restored,”( EO6), “a potentially useful rather than a
sufficient friend.” (FT3) Komentat v Independentu kriticky odmita povahu vztahu kvalifikovat a
oznacuje ho za v podstaté bezvyznamny.””* Objevuje se rovnéZ narazka na vyhodnost vztahu pro
americkou stranu vyplyvajici z vysoké miry loajality: “They (Americans) see SR as a uniquely pleasant
and rewarding relationship.”( ET) Pro kontrast se objevuje i tradi¢ni oznaceni role Britanie v Evropé
jako obtizného partnera: Awkward partner in Europe (ET).

Mezi dal$i zpusoby hodnoceni povahy spojenectvi patii 1 oznaceni role, kterou Britanie ve vztahu
vykonava nebo by vykonavat méla. Mezi klasické pojmy patif hojné citovany most: bridge (T'1), the
indispensable bridge between Enrope and America (E2), Bridge has drawbacks: you can get trampled on from
both sides (E1), when US needs a bridge, it naturally turns to Angela Merkel (G4).

Dalsi zpusoby vyjadfeni zprostfedkovatelské funkce Britanie mezi dvéma entitami:

tlumocnik: Blair needs to be the interpreter of Europe to America, not the bearer of mere messages (G1),
facilititor — v konkrétnim piipadé jde ale prekvapivé o zprostiedkovani mezi Amerikou a Cinou:
Role of a facilitator between Washington and Bezjing (FT3)

Neutralni prostiednik Honest broker between W ashington and Europe (E1)

Sttedova velmoc pivotal power (FT'1, FT2)

Negativni konotaci nese oznaceni poslicek odkazujici na podfadné vnimany status Britanie go-
between (T'1)

Objevuje se vsak 1 negace takto vétsinové vaimané role UK's place in the world affairs is not pivotal and
not special, ... it is just a mid-sized power (E2), ptipadné aluze na Achesonav vyrok o neschopnosti si
svou roli definovat UK cannot find its role (T5)

7 Prakticky ve viech komentatich
2% “SR is a virtually meaningless term”
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Dalsi skupinou odkazt definujic{ postaveni Britanie ve svété reflektuje relativni vahu Britanie v
globalnim méfitku, z ¢ehoz implicitné vyplyva vymezeni vaci pfehnanym predstavam o tom, jaké
misto by ji mélo ve svétovém systému nalezet. V téchto piipadech jde také o implicitni poukaz na
zménu statutu Britanie v pohledu do minulosti, kdy byvala supervelmoci, zatimco dnes je stfedné
velkou mocnosti, ¢asto kvalifikovana otevienostf a globalnim uvazovanim:

Open and globally minded medinm-sized power (FT4)

SR is a misunderstanding — ministers, envoys, spooks and military types were made realistic not arrogant —when
they realized Britain was a mid-sized declining power (ES)

V jednom z komentait je uvadéno hodnoceni ve smyslu malého vyznamu odkazem na
zemeépisnou polohu: UK 7s just an offshore island at the north-west corner of Europe, invisible on a large map

of the world (1)

Dalsi skupina pojmenovani souvisi s popisem role, kterou by méla Britanie vykonavat s ohledem

na ¢innost:

selfless duty to act to show that US is not alone — is that what we have come to? (G2) — jasné negativni vyrok
s evidentn{ ironif

Britain’s diplomatic specialty was to bridge the gap between unilateralist US and the rest of the world and it did so
pretty well (G5) — naopak kladné hodnoceni tradi¢ni role mostu a jejtho provadéni

Dale jde o tradi¢ni britské dilema mezi Amerikou a Evropou v podobé srovnani pfistupu k témto
dvéma entitam, véetné implicitnfho varovani, ze vztah k obéma by mél byt vyvazenéjsi:

Thus far Britain has seen the SR as setting it apart from the rest of Europe. The reverse should be true. ....If
Britain wants to be heard in the White House, surely it must show it has real clont in Enrgpe. (FT3)

If UK has weak ties with Enrope, it will also have weak ties to US (I)

Prime Minister should spend more time and energy in Europe (FT4)

Trojan poodles — slavish to US, cocky in Brussels (E8)

Cela fada argumenti obsazenych v komentafich poukazuje na spolecné, nehmotné, faktory
(hodnotové ukotveni) zakladajici blizkost (nebo jeji opak) Britanie s Amerikou nebo s Evropou,
piipadné s obéma ve formé jednoho Zapadu. Obsahuji proto prvek definice britské identity v
podobé rozlisovani kategorii my a oni.

the basis of the “SR” is that Britain and America tend to see most of the big things that go on in the world in
mnch the same way (E4)

America and Britain share the same instincts — ontward-looking, confident, interventionist (E5)

the strongest card in favour of the special relationship is that so many Britons still find the alternative less
attractive. Best friends with France and Germany, anybody? (E5)

Shared history, sacrifices and valnes (FT3)

SR s rooted in shared values and mutnal interests (F12)

UK and US are exceptionally close, have enormous familiarity ()

West has a consensus, there is a sense of occupying the same cultural universe (I3)

instincts are the same (1)

UK is fundamentally European (E8)

Prime Ministers cling to the idea that cultural and emotional ties run deeper than mutual interests (FT3)
Anti-americanims is to be abhorred (FT2)

Anglo-Americanism saves the world! (G2) — evidentné se jedna o zpusob ironické negace

Yanks (G1), Uncle Sam (T4) — ironické pojmenovani Ameri¢ant

We are led into another country’s stupid war (T'1)

Odmitani zahrnovani kulturnich a emocionalnich faktort do rozhodovant:

SR should be hard-headed partnership of choice (E8)
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Zajimavé jsou poznamky o rozdilech mezi elitou a béznymi obcany, z nichz vyplyva, ze mira
subjektivné vnimané blizkosti se u nich muze lisit nebo ze neelitni pfislusnik britského naroda ma
pomérné vlazny postoj k zahrani¢ni politice své zemé:

SR has often affected the lives of the ruling class in both countries more acutely than those of the people (G2)

Most voters are indiferent to life in this stratosphere (G2)

one virtue coming out of Iraq is that people will finally wake up to what SK is doing to their existence (G3)
Politicians gaze adringly across the Atlantic (T'5)

Upper echelons of British society are not anti-European - posting in US matkes them realize... (E8)

Antipathy and antiamericanism prevails (T5)

some articulate, metropolitan Britons display snobbish hostility to Bush’s stumbling syntax and Texan folksiness,
but the majority welcomes him (E5)

America is a foreign nation after all — to an ordinary voter (G2)

4.1.2. Narodni zajem

K téméf kazdému hodnoceni vyhodnosti SR patif pokus o definovani britského narodniho zajmu
nezbytny pro vyjadfeni normativniho postoje komentatora k tomu, zda jej soucasna zahrani¢ni
politika napliuje. Hodnoceni zpravidla obsahuje prvek kalkulace vyhodnosti souvisejici s
pozornosti vénovanou asymetricnosti SR (viz 4.1.5). Setkavime se jednak se ztotoznénim
samotného SR s narodnim zajmem per se, ¢i s nadfazenym narodnim zajmem stojicim nad
ostatnimi, ale je mozné se setkat i konkrétnéjsimi zajmy, jejichz naplnéni ma SR slouzit. Ve
vétsiné pripada se definice narodnfho zajmu vztahuje na konkrétni kontext rozhodovani o tucasti
na iracké invazi. Argumenty schvalujici britské pfimknuti k USA:

No harm in being special ally of the most powerful nation on Earth (G2)

The price for military support has not always exceeded the reward (G2)

if not close allies, Britain will suffer (T'4)

deterrent in_future is evidence that there is at least one tangible benefit from closeness (T'4)

Britain cannot afford to distance itself too far from any American admisnitration (T4)

it is in Britain's national interest to support American efforts to topple Mr Hussein (E4)

many of Britain's foreign-policy aims, such as progress towards peace in the Middle East, are contingent upon
America's willingness to use that power—ithe EU, whatever its pretensions, is no substitute (E4)

UK gets more attentive hearing in the White House than any other power (E4)

Blair hasn’t the slightest doubt that it’s in Britain’s interest to support American efforts to topple Mr. Hussein —
he’s right (E4)

Britain has had more influence than critics want to believe (E4)

Britain is the net beneficiary (FT4)

Vyroky s negativoim hodnocenim SR s poukazem na nedostatecny narodni zajem:

Blair stated, among other extraordinary things, that it was in Britain’s interest to prevent US isolation (G3)
Bush offered warm words and precious little else on issues of British interests (FT1)

SR: What's in it for us? (E5, v nazvu clanku)

Britain gained little from closeness to US (E5)

SR wsed to have benefits but no longer (G5)

Iraq shows how little influence UK has (1)

UK has no power or influence (I'5)

Britsky narodni zajem je v prvni fadé¢ formulovan premiérem, na néj komentatofi reaguji a
srovnavaji s predchudci, 1 zde je tedy mozné nalézt historické lekce s pfedchozi historie SR. Ve
dvou komentafich se objevuje vyhrada Blairové politice absolutni podpory americké politiky bez
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jejtho podminéni ustupky u konkrétnich britskych zajma. Podobné se tato naivita opakuje i v
osobnim hodnoceni Blaira (viz 4.4):

Thatcher clearly defended national interests against US — Star Wars, Falklands — ...it never occured to her that
British and American interests were completely identical (E3)

Thatcher and Wilson were very different but had a clear idea of national interest when deciding whether to go to
war (E3)

Al predecessors kept their eye on the British ball; all could mafke a case for a profitable connection between Biritsh
interests and SR (G3)

Blair’s conduct is bewildering — Labour, Conservatives, Eunropean leaders are mystified by his decision (E3)
Blair thinks traditional nationol interest is gone — now we must harness American power as a force for good. ...it
25 price to be paid for a better world (E3)

It is instinctibe but potentially silly (E3)

Konkrétn{ britské zajmy nesouvisejici se SR:

Where British interests are diverging — steel tarrifs, International Criminal Tibunal, Kyoto - Blair gained nothing
despite closeness to US' (E5)

Kyoto, trade talks in Doba, Middle East peace — British interests (EG)

reforming world trade institutions, world trade talks, climate change, nuclear proliferation — British interests (O)
Vétsi daraz na Evropskou unii:

UK should join in bulding a multilateral Europe (G5)

British national interest remains tied as closely to decisions made in Enrope as it has for centuries (FT1)

4.1.3. Osobni vztahy lidri

Prakticky vSechny komentafe personifikuji britskou zahrani¢ni politiku do osoby premiéra Blaira,
od roku 2007 pak Gordona Browna. V popisu rozhodovani o cilech zahrani¢ni politiky nehraji
zadni dalsi rozhodujici aktéfi vyraznou roli. Kromé amerického prezidenta, ktery byva nékdy v
rozhodovaci hierarchii premiérovi nadfazen, jsou jako ovliviiovatelé premiéra zminovani poradci,
mandarini (ministerstvo zahranici), evropsti lidfi, role parlamentu obecné je bagatelizovana. Vliv
ma britsky tisk a tzv. official mind, tradicni postoj establishmentu spojovany s podporou kontinuity
anglo-amerického spojenectvi. Komentafe souviseji s nav§tévami, novymi volbami, pfipadné se
zasadnimi rozhodnutimi v oblasti zahranicni politiky. Klicovy v hodnoceni je vztah k americkému
prezidentovi a v pocatecni fazi i hrdost na pfesvédcivost a rozhodnost vefejného pusobeni
britského premiéra (bezprostfedné po utocich z 11. zaff 2001). Tematizovana je casto Blairova
schopnost navazat silné pratelstvi s americkym prezidentem, jehoz povést by zdanlivé méla jit
proti Blairovu politickému naturelu. Blair je zpocatku chvalen, nezfidka jsou zminovany pozitivné
vnimané vlastnosti stojici v kontrastu s ddajnou Bushovou neobratnosti. Hodnoceni je
s postupem casu o poznani kritictéjsi. Brownovi je vénovano relativné méné pozornosti po
nastupu do funkce premiéra, stejny piistup se objevuje naznakovité¢ s pfedzvésti nastupu
Camerona. Osobn{ dynamice mezi obéma lidry jsou v souladu s vnimanim SR jako pfevazné
politického partnertsvi na nejvyssi urovni pfisuzovany zasadni parametry, ostatni vlivy jsou spise
upozadény.

A close friend of Bill Clinton whom he supported through thick and thin (E1)
has a kinship with Democrats (E1)

Blair had a personal bond with US' President (FT2)

bound himself to Bush (O)

Blair is not a poodle but a guidedog (D'T)

25 not Bush’s poodle (E3)
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25 a diplomatic virtnoso (E2)

has star quality (E2)

25 top of the list of global leaders (E2)

has a taste for moral certainty and rapid results (E2)

has reckless conrage (D'T)

has so many impressive talents — is fluent, knows public relations (G4)

bewildering — Labonr, Conservatives, European leaders are mystified by his decision (E3)

Obama will think that Blair had sizzle and substance, Brown only substance and Cameron only sizzle (T'5)
personalities can matke a difference (FT4)

both Brown and Cameron are Atlanticists who admire America (O)

S postupem doby se vice objevuji zminky o naivité ¢i nabozenském pfesvédcent, které je
pravdépodobné chapano jako jeden z davodu Blairova jednani a jeden ze spole¢nych ryst s
prezidentem Bushem. Kritika svéd¢i o frustraci z piilisného pfimknut k americké politice bez
zdavodnéni narodnim zajmem.

has well-meaning imagination (E3)

zs vainglorions (E3)

15 desperate to please and to have moral certainty DT

irritating piety but it is genuine (D'T)

zs a moral imperialist (G2)

Tony’s act of faith (E2)

Blair is a warrior missionary (FT2)

this is Blair's war and nobody else’s (G3)

Pozdéji je Blair spise litovan jako tragicka postava, jiz se dobré imysly vymknuly z ruky,
kritizovan pfevedsim za naivitu, pfehnanou sebeduvéru.

has guts like Thatcher (among rightwingers) but I think he bas drifted into this — is philosophically naive (17)
is an actor par excellence (T'1)

is a great deceiver (G3)

Blair was dazzled by American power (1)

15 a great tragic figure — so much potential ruined (G3)

tragedy Blair is an Atlaticist and a Europhile ()

a stricken figure (E0)

4.1.4. Diplomatické ritualy

Diplomatické ritualy odehravajici se v ramci SR na nejvyssi arovni pfedstavuji vdécnou pfilezitost
pro britska média, jak vyjadfit pobaveni nad neustale se opakujicimi se frazemi a vefejnymi
vystoupenimi. Frustraci novinafu je rovnéz mozné vysvétlit unavnosti téchto medialnich udalosti,
které jsou v prvni fadé urceny pro pfilakani pozornosti a demonstraci prestize, nicméné nic
podstatného nepfinaseji.

Blair turns out in Washington seeking his own pre-election moment in the sun (G1)

he conldn’t contemplate breaking free of ties and rituals that have begun with Churchill and gone on for decades
(G3)

Blair’s rise and decline punctuated by visits to Washington (G4)

Our politicians are like teenage girls trying to attract attention of a high school heartthrob (D'T)

Prvni kontakty v piipadé novych konstelaci v ufadu prezidenta a premiéra (Bush/Brown,
Brown/Obama, Cameron/Obama):
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another British Prime Minister snaps faithfully to attention. Here we go again (G1)

ridiculons as they jostle to get close to Obama (O)

hilarious spectacle (O), phone sex (O), race to the White House (O)

traditional and jealonsly guarded role should ensure a warm welcome — first visit by a Enropean leader (E1)
Brown, Cameron, Clegg, Salmond are all eager to portray closeness to Obama — preposterous (O)
politicians’ elbowing makes them look silly, but it’s also sensible (O)

a familiar ritual, embarassing seript (1)

demeaning to win the competition to be the first to visit Obama (F3)

Komentafe ale také puvod rituala pfisuzuji také médiim samotnym:

predictable editorialists should watch their adjectives (G1)

inevitably British commentators will bang on about the SK (G1)

observers are accustomed to peculiarities of the SR (E3)

UK’s media interest in the US is not reciprocated (1)

Washington mocked endless preoccuppation with the health of the SK (ES8)

when media ask about the SR, Americans are bemused, UK Ambassador’s smile becomes a rictus (1)
75 minutes in the Oval Office - counted by British press on alert for snubs (E8)

Bezvyznamnost:

much of the specialness is pretentions — enjoyed by political class, not people (G2)
top tables are irrvestible for public servants (G2)

sentimental hands-across-the-ocean guff — patronising (T'4)

blizzard of platitudes (F3)

4.1.5. Asymetriénost vztahu

Asymetri¢nost SR je vhimana kontroverzné a emotivné, v poznamkach o nf (a o diplomatickych
ritudlech) se soustfeduje nejvice jazykové expresivnosti véetné¢ humoru a ironie. To
pravdépodobné odrazi pfedpoklad, Ze emotivné bude téma vnimano i ¢tenafem. Objevuji se
nejraznéjsi metaforické vyrazy (prosebnik, sepoy, otrocky) vystihujici ponizujici povahu
posluhovacstvi vuci silnéjsimu partnerovi:

supplicant in Washington (G2), (FT3)

UK's uncomfortable junior role is demeaning W¥T'4) Humiliating (G5)

Blair is subservient (FT4)

Lopsidedness in the SR is glaring (I)

most special thing about SR is that it is specially unequal. Britain gives, America takes. (E5)

SR was one-sided from the beginning (G5)

SR s lopsided (ET)

Britain is a mistress badly treated but clinging to the US for protection (G5)

We have ceased to be a sovereign nation (G3)

Trojan poodles — slavish to US, cocky in Brussels (E8)

...just a whistle on a runaway locomotive (G5)

Subservience without self-interest is now the rule (G5)

Latter-day sepoys for the American Empire (G5)

SR is painfully contorted (O)

Is that what we have come to? (G2)

Britain and Togo doesn’t mean multilateralism (F13) — reakce na Obamuv vyrok, rozhofceni vyplyva ze
srovnani s bezvyznamnou zemi
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Rozhoicenost se zaméfuje 1 na jednan{ premiéra osobné, ktery roli posluhovace vykonava z
vlastni vule, vyskytuje se rovnéz 1 aspekt repetitivnosti (a/ways, another, back and forth) poukazujic
na neménnou povahu nerovného vztahu:

another British Prime Minister snaps faithfully to attention. Here we go again (G1)

Blair governor of the 51" state, always agreeable (G1)

Bobbing back and forth between Washington and Brussels in our self-appointed “special” role and special cross
(G1)

Standing mutely by his man is a recipe for strife (G1)

Blair is in abject thrall to Bush and his gang (G3)

Blair ingratiated himself with the President (ET)

Blair cannot resist hyperdom of the US (G3)

Obc¢as se objevuji poukazy na historické precedenty:

true balance in the SR was brief (G2)

in WWII Britain sold out to America and it was a fire sale (G5)

-..$ubsidiary role accepted by Macmillan (G5)

Churchill cuddled up to Roosevelt, same as Thatcher to Reagan and Blair to Bush (FT3)

Ne vzdy je podfizenost vhimana negativné, spise je projevem akceptace reality:
Partnerships only come between free and equal partners (G1)

whatever Mr. Bush decides... Britain will be with him (E3)

When US goes to war, UK never dissents and often joins the effort (G2)

SR matters more to us than to US (I)

..imbalances everywhere (1)

US is a vastly more powerful partner (1)

We really do need them more than they us (FT4)

There was inequality but US respected UK because it was a reliable ally (FT3)

...during the Bush-Blair years it did seem possible that Britain might play the role of Greece to America’s Rome
(FT3)

V pfipadé jednoho komentafe (T2) z roku 2004 se dokonce vyskytlo opa¢né hodnoceni v tom
smyslu, Ze americka strana je ve zranitelném postaveni a Britanie ji mtze diktovat své podminky
pro rekosntrukei Irdaku. Tento komentaf je vSak ojedinély:

Blair could become a genuinly equal partner (12)

Today US president is totally dependent on British Prime Minister for survival, while UK needs nothing
diplomatically or economically (T2)

V jednom komentafi (z roku 2009) se objevuje i aluze na v Gvodu této prace zminovany
popularni film Laska nebeska:
Britons want a Love Actually moment - tell the US president to get lost (F'T3)

4.1.6. Historické lekce

Historické lekce jsou typickymi prvky diskurzu o SR. Pfestoze interpretace klicovych okamzuka
narodnich déjin nikdy neni uplné staticka a muze se lisit napifklad v zavislosti na zastavané
politické ideologii, ve vétsiné pfipadu lze nalézt sdilené jadro vyznamu — pouceni. V kontextu
analyzy diskurzu nds zajima zejména jakou maji zminované historické lekce rezonanci k prave
probihajicim déjam, jez jsou pfedmétem komentafd, v tomto piipadé okolnosti kolem iracké
krize. Zminované historické lekce je mozné povazovat za obecné pfijimany kanon historickych
udalosti, jejichz zakladni znalost je mozné ocekavat od ctenafe daného periodika. S ohledem na
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nezastupitelnou roli premiéra v zahrani¢ni politice jsou casté odkazy na jeho pfedchtdce a
rozhodnuti, ktera vykazuji néjakou miru podobnosti se soucasnou situaci. Zjednoduseni této
historické reflexe znamena, ze dany premiér(ka) je asociovan s jednim hlavnim postojem c¢i
rozhodnutim, jez ho(ji) charakterizuji. Vzhledem k vnimanému piavodu SR za premiérstvi
Winstona Churchilla nepfekvapi pocet odkazt na tuto éru, v nize uvedeném vyctu jsou vsak
zminéni vSichni britst{ povalecni premiéfi (s vyjimkou Attleeho). I zde se projevuje hodnoceni
asymetricnosti SR jako hlavniho méfitka postaveni Britanie.

Churchill and Roosevelt started a lopsided relationship (FT3)

in WWII all Brits were glad of American help but effectively it meant selling out the country to US (G5)

after Teberan conference in 1943 the balance is over (G2)

Roosevelt was closer to Stalin and UK was suddenly the lesser power (G2)

Churchill and Roosevelt could not agree on the fate of British Empire (EG)

Churchill’s relationship with Roosevelt and Truman was constructive, intelligent and conferred influence over global
affairs (T2)

claims of intersections with many parts of the world by Churchill, Macmillan and Callaghan — not original and
probably not true — do not stand up to scrutiny (E2)

US then adopted the McMahon Act which was unfair (G5)

Suez pfedstavuje traumatickou udalost britskych déjin, zminka o ném je chapana jako varovani
pfed piilisnymi ambicemi nebo jako politovani nad ztratou prestize:

Suez dealt a lasting blow for antonomouns action by the UK (E6)

Suez — lost pretentions of a great power (FT4)

a whiff of Suez in the air (DT)

the official mind has not changed since Suez — never get too far from Washington (T'1)

Suez: when UK goes to war alone, as at Suez, the UD is undependable, thanks goodness (G2)

Not Eden’s tranma but Wilson’s in 1965/ 66 — ended up pleasing nobody (D'T)

Harold Wilson je uvadén zejména v souvislosti s odmitnutim poslat britské jednotky do
Vietnamu:

Wilson said no to Johnson (G2)

Jobnson was hurt by Wilson's refusal to send troops (EG)

Heathovi nalezi role proevropského premiéra:

Heath showed that US was second after Enrogpe (G2)

Roztrzku s USA pfedstavuje invaze do Grenady:
Grenada — even that wasn’t so bad as the fallont from Irag (E0)

Boj o Falklandy, pro britské historické povédomi zasadni udalost jako Gspésna obrana
svrchovanosti, mohou slouzit riznym interpretacnim tucelim, v tomto piipad¢ jako piiklad
uspésné spoluprace s USA:

Falklands — we got them back thanks to trust and military materiel from the US (G2)

Aspekt roztrzek mezi partnery je vSudypfitomny:

Thatcher heaped praize on Reagan in public but was highly critical of him in private (E3)

Magor paid a high price for trying to find something incriminating on Clonton from his Oxford days (E0)

A Major, a Callaghan, a Macmillan, a Heath, a Home, a Wilson — and possible a Thacther — would have kept
a certain distance from Washington (T1)

Za zminku stoji pozitivni hodnoceni Kosova jako precedentu pro Irak:
Kosovo was formative excperience for Blair IDT)
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Obligatni je aluze na Palmerstonuv vyrok:
UK and US disproved Palmerston that there are no permananet allies (1)
Palmerston principle modified by loss of Empire (FT4)

4.1.7. Velmocenska nostalgie

Nostalgie po ztraceném statutu kolonialn{ supervelmoci, jiz jsme identifikovali jako jeden z
charakteristickych prvka diskurzu na zakladé studia sekundarni literatury, se v nasem
publicistickém vzorku nijak vyrazné neprojevuje. Pravdépodobnou hypotézou pro toto zjisténi je
rozdil mezi textovymi zanry, tedy mnohem hlubsi zabér rozsahlejsi historické analyzy a do
minulosti zaméfena orientace knih o SR v konstrastu s relativné kratkym novinovym
komentafem, jenz reaguje na aktudlni udalosti. Déle je mozné uvazovat o rozdilném profilu
cilového ¢tenafe v pfipadé historickych publikaci a masového periodika a presupozic, jez autofi
cletatim pfisuzuji.

Is that what we have come to? (G2)

every politician aware of how pale a shadow be casts by comparison with 50 or 100 years ago (G2)

Europe thinks Britain suffers from imperial nostalgia ... never got over loss of Empire (E8)

But most British voters not filled with imperial nostalgia, most Britons under 40 have only a hazgy view of history
(ES)

post-imperial nenroses (FT3)

UK Vlost an empire but has last found Tony Blair (E2)

Metaforicnost vztahu

Metafori¢nost diskurzu plni pfedevsim funkei kritiky hlavnich aktéra SR. Ve vétsiné piipada
spociva v ironizovani zab¢hnutych klisé o fungovani osobniho vztahu mezi premiérem a
americkym prezidentem. Objevuji se metaforicka vyjadfeni zakladnich pojmt — znazornéni
prostoru, pouta a spolecenstvi.

Prostorové vnimani

Washington seems closer from Downning Street than Westmisnter (T'1)
the telephone to Atlanticist adpisers is always closer (T'1)

Blair’s hug them close approach (FT2)

no longer joined at the hip (F12)

Blair has anchored himself to the bedrock of America (T1)

Mars and Venus in stable orbits (T3)

Zprosttedkovani pouta - preklenuti oceanu:

bridge — you get trampled on from both sides (E1)

to realize the long-standing British dream — to be the indispensable bridge (E2)
pivotal power implies equidistance but the channel is narrower than the Atlantic (G5)
pivotal power (B2, FT1)

shoulder to shoulder (E2)

hands across the ocean (T4)

measuring the weather over the Atlantic (FT4)

Blair casts a wary eye out for any current...not possible to swim back (T'1)

Analogie milostného vztahu - spolecenstvi
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IF’s difficult to sustain a relationship if partners don’t trust one another (I5)
Churchill complains of whims of iistress (FT3)

old European flame (T'5)

a volatile marriage (13)

battered mistress (G5)

Zesmésnovan{ aktéra s poukazem na jejich pomylenost:

Blair has followed the biggest boy in the playground (T'1)

leaders play their games (G2)

occasional hand on the steering wheel (G5)

Top dog (T1)

Blair and Bush are like Don Quixote and Sancho Panza tilting crazily ar windmills of mass destruction
Pentagon’s Dr. Strangeloves (E2)

Blair is actor - Method school of acting is not conrage (T'1)

2 men with thier backs to the wall (G4)

Role Britanie jako ter¢ pohrdani — reflexe asymetricnosti:

We have become global punch bag (T'5)

First Puppy — tongue hanging ont (O)

Trojan poodle (E8)

Bridging the gap is like cleaning the sewers (G5)

London’s role is just echoeing Washington (T1)

but in fact just a whistle on a runaway locomotive (G5)

Little Britain — nation struggling to keep foothold in a changing world (I'5)

Klasicka klisé SR:

Greeks and Romans is an inadvertently appropriate analogy as Greeks were slaves conquered by Romans (G5)
Rome to our Greece (F'T3)

dnring the Bush-Blair years it did seem possible that Britain might play the role of Greece to America’s Rome
(FT3)

UK should stop acting like Washington’s Trojan horse in Europe (G5)

4.1.8. Jaderny deterent a zpravodajské sluzby

V oblasti bezpecnosti, do niz zahrnujeme vedeni valky, zpravodajskou spolupraci a jaderny
deterent, panuje napfi¢ vsemi komentafi velkd mira konsensu. Klicovy vyznam SR pro zajisténi
britské bezpecnosti a intenzita spoluprace neni nijak zpochybfiovana, mimo spor je i vyrovnangjsi
pfispévek Britanie v ramci spojenectvi (mensi mira asymetricnosti) a jeho hodnota v politické
nebo diplomatické oblasti.

political value of troops far ontweighs their military utility (E4)

UK gets attention in Washingtom not because of ancient cultural and historic ties, but because it is consistently
willing to commit highly capable forces to violent action. (E4)

SR is not about power but exclusively about military power (G2)

Security sacrosanct (G2)

Britain is indeed an important ally — not least in its willingness to stake blood and treasure in US-led wars
(FT3)

During Berlin airlift Britain accepted US' bases — lost some sovereignty (G5)

US most values willingness to wage war (FT4)

Top spymaster: Americans trust only the old ally thay had made in war — this cannot be bad for UK (G2)
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U jaderného arzenalu se pfipomina historicky kontext v podobé dohod o poskytnuti novych
generaci jadernych zbrani, dale je dematizovana otazka svrchovanosti versus zavislosti na
americkém dodavateli:

Bevin 49 — we have to have onr own nuclear bomb and a union jack on it (G5)

Anglo-American pillars of cooperation in Cold War — nuclear weapons and intelligence (E5)

UK conld not have deterrent without US support (T'4)

US then adopted the McMahon Act which was unfair (G5)

confirmation of 1958 Agreement and 1963 Polaris deal (T4)

modernisation of Trident exctends for 3 or 4 decades UK's unique military dependance on US (FT2)
Priviledged access to intelligence and military technology (FT2)

substance of the alliance will endure, e.g. modernisation of T'rident (FT2)

Zpravodajska oblast zahrnuje pfipominku jedi¢né povahy spoluprace v této citlivé oblasti:
intelligence has become a flexible friend, a political instrument (G3)

No. 10’s crony is degradation of jewel in Whitehall (G3)

McMahon Act and distrust of Russian spies overcome by Macmillan (T4)

unique cooperation — parallel with GCHQ and NS A (T4)

missile defence radar — reminder of a uniquely close intelligence-sharing arrangement (E1)

4.1.9. Kontinuita

Aspekt kontinuity nebo zmény (pfipadné konce) SR logicky souvisi s vnimanim dobového
kontextu jako pfelomového pro globalni zahrani¢ni politiku obecné. Teroristické utoky a iracka
invaze vedly fadu komentatora a pozorovateli k pfedvidanim zasadnich zmén geopolitického
fadu, hodnocen{ kontinuity se pak analogicky aplikuje na dalsi souvisejici jevy. Kontinuita se stava

1 predmétem v titulu ¢lankd jako hlavni davod jeho publikace:

Where next for SR? (E7) The way to reset a once-special relationship (FI3) SR passed away (T'5) Our historic

alliance will go marching on (T3)

Neprekvapuji odlisné nazory autorti vzhledem k odlisnym hodnotovym postojum:

National ineterest is a constant and the close relationship to the US is deemed essential to the pursuit of that
interest (F'T4)

Whitehall calculates pluses and minuses from time to time but then sticks to status quo (FT4)

Economic, cultural, strategic reasons — Britain will remain a useful ally to US but over time will become less
special (FT4)

things will never be the same again after Irag (T4)

protestations that the substance of the alliance will endure (FT2)

Why has the SR survived? Politicians are realists — it’s all about power (G2)

SR is finally growing up (E8)

SR is dead, SR is over (T'5)

Megrahi: final nail in the coffin of SR (I'5)

Nejvystiznéjsi citat nejlépe shrnujici celou debatu o SR po roce 2001 je z obdobi nastupu
Gordona Browna:

we can excpect Britain's foreign policy, and with it the special relationship, to change, and we can also expect it to

remain much the same (F12)

56



5. PATA KAPITOLA - Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat vyvoj a sméfovani britského medialnitho diskurzu o
gvldstnim vztabu v letech 2001-2010. Toto obdobi se vyznacovalo intenzivni vefejnou debatou o
britské zahrani¢ni politice v souvislosti s ucasti zemé na iracké invazi, coz doklada i vybér
novinovych komenaft, jez tvofi empiricky vzorek pro analyzu diskurzu. Vychazeli jsme
z predpokladu, Ze gwlistni vztah predstavuje komplexni spolecensko-politicky jev zasahujici do
mnoha oblasti Zivota britské spolec¢nosti a je citlivé vniman vefejnosti jako soucast narodni
identity.

Nas pfistup spocival ve vychodisku, ze podobné komentafe nabizeji reflexi oficialntho
politického diskurzi v této oblasti a soucasné odrazeji kolektivné sdilené pfedstavy o roli Britanie
ve svété a o postojich knejvyznamnéjsimu spojenci Spojeného kralovstvi. Analyza
publicistického vzorku dolozila, ze téma vztahu Britanie ke Spojenym statim ma emotivni naboj
projevujici se ve vétsi jazykové a argumentacni expresivité. Ta se tyka zejména nespokojenosti
s viimanym podfazenym postavenim Britdnie vaéi Spojenym staitim. Oproti puvodnimu
pfedpokladu se nijak vyrazné neprojevuje nostalgie po nékdejsi kolonidlni fi$i a statutu
hegemonické velmoci, jez je pfitom obsirné tematizovana v sekundarni literatufe vénované
vldstnim vztabu, coz je mozné interpretovat jako nerelevantnost tohoto aspektu v diskurzu
urcenému pramérnému recipientovi v kontextu aktualnich udalsoti. Dale se potvrdil pfedpoklad
o ztotoznovani britské zahranicni politiky s postavou britského premiéra a se zvySenou miry
kritiky vuaci jeho pfillisnému pfimknuti k americkému prezidentovi Bushovi, jehoz nepopularita u
britské vefejnosti byla ve sledovaném obdobi vyrazna. Po obméné¢ na obou vedoucich postech se
snizuje kriticnost diskurzu k sobé premiéra a vice se pfesouva kironizovani ritualnosti
oboustrannych setkani.

Analyzované komentafe vykazuji znacné individualni styl, siroké rozpéti argumentacnich strategii
a odlisné normativni piistupy k hodnoceni zahrani¢ni politiky. Pfes znacnou rtznodorodost
komentafa lze nicméné konstatovat uréitou miru shody v popisu guldstnibo vztabu. Jde predevsim
o vnimani britské spolecnosti jako spolecenstvi vykazujici spole¢ny hodnotovy a kulturni zaklad
s jak americkym, tak evropskym civilizacnim okruhem. Dal§im aspektem spolecné reprezentace
jednotlivych autort je i vnimani zprosttedkovatelské role Britanie a negativn{ postoj, je-li tato role
vyraznéji vychylena jednim ¢i onim smérem. V otazkach bezpecnosti je vsak evidentni ukotveni
narodniho zajmu v translatlantickém spojenectvi. Interpretacni repertoary odkazuji na historické
konstrukce spojené predevsim se osobnimi vztahy britskych premiéri a americkych prezidenta
v obdobi po 2. svétové vilce, jez jsou analogicky vztahovany na dobovy kontext. Spolecné je
taktéz vnimani sledovaného obdobi jako pfelomového pro budouci sméfovani
zahrani¢népolitické orientace zemé, coz je v kontrastu s vétsinovym ocekavanim o tom, ze v vice
¢i méné podobné formé bude toto partnerstvi pokracovat i nadale.

Studium raznych faktora ovliviujici tvorbu zahraniéni politiky nevénovalo dosud velkou
pozornost analyze vlivu médii a postoju vefejnosti. Zejména v dobach intenzivni verejné debaty o
kontroverznich otazkach by bylo zajimavé sledovat sméfovani a pifpadné zmény dominantniho
diskurzu tak, jak se odrazeji v masovych médiich. Tato prace se o to pokusila jednim moznym
zpusobem, vzhledem k mnozstvi dostupného empirického materialu ke zkoumani si ale Ize
pfedstavit i odlisné pfistupy, napifklad kvantitativni analyzu jednoho periodika ¢i casové
omezen¢jsi vysek zkoumani.
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