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UVOD

Tato prace se zabyva principem zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pifsluSnosti
ve volném pohybu pracovnikii ve vnitinim trhu Evropskych spolecenstvi (dale jen
,,Spolecenstvi nebo ,,ES*).

Princip zdkazu diskriminace je v evropském i celosvétovém méiitku skloifiovan
zejména v souvislosti s diskriminaci rasovou a diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. V tomto
svétle se diskriminace podle statni prislusnosti jevi jako podruznd, nicméné
v evropskému kontextu hraje zdsadni roli. Projekt Evropskych spoletenstvi je na
principu nediskriminace podle ptivodu ekonomickych faktord zaloZen, coZ se promita

zejména ve volném pohybu zboZi, osob, sluZeb i kapitalu. Realizace téchto zakladnich

svobod, které jsou podstatou vnitfniho trhu Spoledenstvi, je na respektovani zakazu
diskriminace zavislA a ztohoto hlediska je tuloha principu nediskriminace

nezastupitelna.

Vzhledem kpravé nastinénému velkému rozsahu pilisobnosti principu
nediskriminace podle statni piislusnosti ve Spolecenstvi je tato prace zaméfena na
uplatnéni zakazu diskriminace pouze v jedné z t&chto svobod - ve volném pohybu osob.
V ramci volného pohybu osob se pak vénuje pouze pracovnikim jakoZto viibec
prvni kategorii osob, pro kterou byl volny pohyb zarucen.

Prace je orientovdna zejména na uplatnéni zdkazu diskriminace pii zajiStovani
primarnich prav pracovnika, jako je pfistup k zamé&stnani a podminky jeho vykonu
v jiném ¢lenském staté, a na vliv rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora (dale
jen ,,ESD%) v této oblasti. Ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,,SES“ nebo ,,Smlouva®) jsou pii Gpravé zakazu diskriminace ve volném
pohybu pracovniki pomé&rné stru¢nd, &imz se, stejné jako v ostatnich oblastech volného
pohybu, otvird zna¢ny prostor pro interpretaci Evropského soudniho dvora. Utelem této
prace je mimo jiné zjistit, do jaké miry ESD tuto problematiku ovliviiuje, jakou linii pfi
svém rozhodovani sleduje a jak jsou jeho rozhodnuti konzistentni. Z tohoto diivodu je v
praci jeho judikatim vénovan znacny prostor.

Prace se zabyva pouze diskriminaci podle statni ptislusnosti a nikoli jinymi druhy
diskriminace, které by se zvlast v oblasti pracovnikd nabizely. Pokud je tedy dale

pouzivan pojem ,,zdkaz diskriminace*, rozumi se tim aZ na piipady, kde je vyslovné

stanoveno jinak nebo to vyplyva z kontextu, zakaz diskriminace podle statni




piislusnosti. Totéz plati, pokud je zminéna zdsada rovného zachdzeni. Mysli se tim
mysli rovné zachazeni s pracovniky z riznych ¢lenskych statt a nikoli napiiklad rovné
zachéazeni s pracovniky rtznych pohlavi.

Piisobnost zasady rovného zachdzeni ve volném pohybu pracovnikd je znacné
siroka a presahuje do fady dalsich oblasti, jako jsou dang, socidlni zabezpeceni apod.,
které jsou s praci a Zivotem v jiném &lenském staté nutné svazdny. Téchto otazek se
prace dotyka jen okrajové, tak, aby byl patrny dopad principu nediskriminace i do
téchto oblasti. Vice se jimi nezabyva, nebot’ to neni jejim tcelem.

Tato diplomova prace se sestava ze dvou zakladnich Casti. Prvni ¢ast predstavuje
$ir$i uvod do problematiky. Je tvofena dvéma kapitolami, z nichZ prvni je vénovana
zékazu diskriminace jako takovému, druha popisuje obecné otazky souvisejici s volnym
pohybem pracovnikil. Druhd &ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni znich tfidi typy
diskriminace, které se ve volném pohybu pracovnikii vyskytuji, druhd se zabyva
uplatnénim principu nediskriminace v konkrétnich oblastech volného pohybu
pracovnikt, posledni se vénuje specifickym diskrimina¢nim faktorim v podobé&

jazykovych a kvalifikaénich pozadavkil.

Tato prace odpovida pravnimu stavu ke dni 30. dubna 2006.




Kapitola 1

Zakaz diskriminace

L Zakaz diskriminace jako obecny princip ES

V Evropském spoledenstvi je zajisténi rovnosti a prevenci diskriminace vénovana
velka pozornost. Z tohoto divodu piedstavuje zdkaz diskriminace jeden ze st€Zejnich
principti komunitarniho prva a jako takovy se prolina fadou ustanoveni jak zakladacich
smluv, tak i sekundarni legislativy.

Zéakaz diskriminace nebo také princip rovnosti znamend, zjednoduSené feCeno, Ze
situace, které jsou stejné, by mély byt posuzovany stejné. Diskriminace a rovnost k sobé&
neoddglitelné patii. Diskriminovat znamena porusovat zdsadu rovného zachdzeni. Pfi
zkoumani diskriminace se oby&ejné posuzuji tfi zékladni kritéria: zda je urcitd skupina
znevyhodnéna, zda situace, ve které se takto znevyhodnéna skupina nachézi, je
srovnateln4, a koneéné, zda takové znevyhodnéni muze byt osprawedlnéno.1 Podobné
definuje diskriminaci i Evropsky soudni dvir, podle né& se diskriminaci rozumi
., nerovné zachdzeni v identickych ¢i srovnatelnych situacich i

Komunitarni pravo ji zakazuje v mnoha riiznych oblastech, ¢lanek 13 SES na
zdkladé pohlavi, rasy, etnického pivodu, naboZenského vyznani, véku Ci sexuélni
orientace, ¢lanek 12 SES na zéklad& statni pislu$nosti. Diskriminace je zakazana
v oblasti volného pohybu zboZi, osob, sluZeb i kapitalu. Kazdé z téchto ustanoveni je
viak pouze specifickym vyjadienim obecného principu rovnosti, ktery byl Evropskym
soudnim dvorem uznan jako vyssi pravni p1rincip3 a ktery vyzaduje, aby podobné situace
nebyly posuzovany rozdilng, ledaze by takova diferenciace byla objektivné

odtivodnéna.* -

' Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,
2003, str. 9

2 Viz. rozsudek ESD ve véci Micheli (202/81).
3 Viz. rozsudek ESD Grands moulins de Paris (50/86).
4 Viz. rozsudek ESD ve v&ci Ruckdeschel (117/76 a 16/77), Schermers, G., Waelbroeck, D. F.: Judicial

protection in the European Communities, 5. vydani, Kluwer Law and Taxation Publisher, 1992, str. 70




Obecny zékaz diskriminace mé pro Evropské spolecenstvi takovy vyznam, Ze je
v ramci komunitarniho prava povazovén za normu ustavni a zdsadni povahy, ktera
bezprostfedné plsobi na ostatni ustanoveni primdrniho prava. Urcitd omezeni a
podminky sice mohou stanovit provadéci piedpisy, to vak jeding v piipadé, Ze je lze
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ospravedlnit vdznymi vécnymi divody.

1L Zikaz diskriminace na zdakladé stdtni prislusnosti

Z4kaz diskriminace podle statni prisludnosti patii mezi zakladni stavebni kameny
evropské integrace. Tento princip je zejména podstatou realizace vSech &ty zakladnich
svobod vnitiniho trhu, jehoZ vytvoteni by tedy bez respektovani zdsady nediskriminace
podle statni ptislusnosti bylo nemysliteln€.

O takto rozsahlém vyznamu této zasady sv&d&i mimo jiné jeji zakotveni hned
v prvni &asti Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi — konkrétn€ v ¢lanku 12
(byvaly &lanek 7) SES. Toto ustanoveni znamend generalni zékaz diskriminace podle
statni piislusnosti ve Spolegenstvi, nebot’ stanovi, Ze ,,v rdmci pFedmétu upravy této
Smlouvy, aniZ by tim byla dotéena jeji zvldStni ustanoveni, je zakdzdna jakdkoli
diskriminace z divodu stdtni prislusnosti“. Jako takovy se vztahuje nejen na osoby
migrujici ve Spole¢enstvi, ale i na zboZi, sluzby, kapital a ma pro vSechny tyto oblasti
spoleény vyznam. To prokazuje zejména fakt, Ze Evropsky soudni dvir principy
dovozené v jedné z oblasti neztidka aplikuje i v ostatnich svobodach.

O diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti jde b&zné tehdy, jestlize Clensky stat
zvyhodiiuje své vlastni ob&any oproti piislusnikiim jinych ¢lenskych statd ES. A to bud”
ptimo, tedy aplikaci kritéria statni ptislusnosti, anebo nepiimo, skryt¢, pouZitim jinych
kritérii, ktera viak vedou ke stejnému vysledku postihujicimu vice cizi statni piisluSniky
neZ domaci. Clanek 12 Smlouvy ale zakazuje ,,jakoukoli diskriminaci poa;le statni
prislusnosti“. To znamena, Ze ve Spole€enstvi se nepfipousti nejen diskriminace piima,
ale 1 nepiima, ktera je pro Spoletenstvi nebezpedn&jsi pravé tim, Ze neni viditelna, a
tedy i odhalitelna na prvni pohled. Na rozdil od ni se vzhledem ke své prihlednosti

piimé formy diskriminace ve Spole¢enstvi uz tolik nevyskytuji.

5 Rainer, A., Ob&anstvi Unie a zékaz diskriminace, Pravni rozhledy — P¥iloha, 1999, €. 2, str. 3




To, 7e Smlouva zakazuje veskerou diskriminaci na zdkladg statni piisluSnosti, je

ba vykladat i tak, Ze za diskriminaci neslu¢itelnou s komunitarnim pravem se

azuje i takove jednani, kdy ¢lensky stat poskytuje obcantim jednoho ¢lenského statu

&si zachazeni nez ob&antim jiného ¢lenského statu.® Naproti tomu diskriminace

ezi Skoty a Angli¢any neni vrozporu se Smlouvou, nebot™ statni piisluSnosti se

{ obc¢anstvi ¢lenského statu.” Kdo je jeho ob¢anem, uréuje Clensky stat svymi
pisy sam.

D se k rozsahu ptisobnosti zakazu diskriminace podle statni piislusnosti vyjadiil
udku ve véci Cowan.® Podle n&j se zakaz jakékoliv diskriminace podle statni
$nosti zakotveny v &lanku 12 SES vztahuje na vSechny osoby, pro které plati

.[grn!}‘. itarni pravo, a tyto osoby maji narok na identické postaveni jako maji piisludnici
sho ¢lenského statu.

‘Obecny princip zdkazu diskriminace podle statni piislusnosti obsazeny v ¢lanku 12

S je dale konkretizovan v fade specialnich ustanoveni Smlouvy vénovanych

dnotlivym oblastem. Jednim z t&chto zvlstnich ustanoveni je i €lanek 39 odst. 2
{ se volného pohybu pracovnikil. Toto ustanoveni zakazuje ,,jakoukoli
kriminaci zaloZenou na statni prislusnosti mezi pracovniky z ¢lenskych stdtii pokud
c zaméstndani, odmériovani a ostatni pracovni podminky . Podle zasady lex specialis
rogat generali ma Clanek 39 SES piednost pied obecnym zékazem diskriminace na
dkladé statni piislusnosti zakotvenym v ¢lanku 12 SES, ktery s touto aplikacni
Inosti sam pocita, kdyz ika, Ze ,,neni na ujmu zvldastnim ustanovenim. *“ To znamena
a druhou stranu, Ze narodni opatfeni porusujici zvlastni zdkaz diskriminace odporuje i
becnému zdkazu diskriminace podle ¢lanku 12 SES. Ten se sdm o sobé€ aplikuje pouze
1
jestlize neni pouzitelné 7idné ze specialnich ustanoveni zakazujicich

liskriminaci v jednotlivych oblastech.

h
’

hermers, G., Waelbroeck, D. F.: Judicial protection in the European Communities, 5. vydani, Kluwer
7 and Taxation Publisher, 1992, str. 73
rozsudek ESD ve véci Marshall 2 (C-370/88).
z. rozsudek ve véci Cowan (186/87). ESD zde uvedl, Ze ,,zdkazem jakékoli diskriminace z ditvodu
tami Pprislusnosti vyzaduje clanek 7 SES (soucasny clanek 12 SES) dokonale rovné zachdzeni s osobami,
€ se nachdzi v situaci spadajici do piisobnosti komunitdarniho prava. Tomuto principu tedy odporuje
ednani clenského statu, ktery podminuje prizndni urcitého prdva takové osobé pobytem na urcitém

Uzemi s . ’ , x . . , oy v 170
zemi, ackoli tato podminka neni vyzadovdna od jeho vlastnich pFislusnikil.




V oblasti volného pohybu pracovniktt ma princip zdkazu diskriminace podle statni
piislusnosti zasadni vyznam, nebot’ pisobi na eliminaci piekazek volného pohybu
pracovnich sil. Zakaz diskriminace ve volném pohybu pracovnikli upraveny ¢lankem 39
SES dal rozvedla Rada v nafizeni ¢. 1612/68, a to scilem co nejvice rozsifit tento
zékladni princip, jak ve vztahu k migrujicim pracovnikiim, tak co se tyce prav
ptiznanych ¢lentim jejich rodin.

Vzhledem k jeho dulezitosti pro vnitini trh Spolecenstvi a evropskou integraci
viibec je princip zékazu diskriminace neboli rovného zachézeni predmétem castého
rozhodovéani Evropského soudniho dvora, ktery je jeho hlavnim ochrancem a vyklada

jej zasadn€ extenzivné.

III., Zakaz diskriminace a zasada rovného zachazeni

V komunitarnim pravu se kromé& pojmu ,,zdkaz diskriminace pouZiva i termin
,,zdsada rovného zachdzeni®. S obéma pojmy pracuje primdrni i sekundarni pravo,
Casto se objevuji v rozsudcich Evropského soudniho dvora, aniZ by byly odliSovany.
V problematice volného pohybu pracovniki jsou pak obzvlast’ skloiovanymi terminy, a
ani zde neni hranice mezi nimi zfetelna. Naptiklad ¢l. 39 odst. 2 SES nafizuje zruSeni
jakékoli diskriminace (,,abolition de toute discrimination* neboli ,,abolition of any
discrimination ‘) podle statni piislu$nosti mezi pracovniky z ¢lenskych statd, pokud jde
o zaméstnani, odmétiovani a ostatni podminky prace. Toto ustanoveni je rozvedeno
v nafizeni ¢. 1612/68, kde uz se ale mluvi o rovném zachéazeni (,,egalité de traitement
neboli ,,equal treatment”) s pracovniky.

Tyto pojmy se vétSinou pouzivaji jako synonyma. Pravidlem tedy je, ze
respektovani zakazu diskriminace vyZaduje rovné zachazeni. O diskriminaci se vSak
muze jednat i v piipadé rovného zachazeni za nerovnych podminek ¢i mezi ne}ovnymi
subjekty. Pokud je zachdzeno shodné s osobami, jejichz podminky jsou rlizné, mize to
znamenat zvyhodnéni jedné z nich ve srovnani s druhou. Na druhou stranu, jak jiZ bylo
zminéno, za diskriminaci se povazuje rozdilné zachdzeni s osobami, jejichZ situace je
srovnatelna. Pokud tedy v situaci subjektt existuji objektivni rozdily, lze pfipustit, aby

pro kazdého znich platily riizné podminky’, a takové nerovné zachizeni se nebude

% Viz. rozsudek ESD ve véci Sotgiu (152/73).
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posuzovat jako diskriminace. Evropsky soudni dvir tak napifklad zhodnotil situaci
rezidentll a nerezidentd pro ucely zdanéni pi'ijmﬁ.lo Stejné tak rozdily, které vyplyvaji
7 piirozenych okolnosti, se nepovazuji za diskriminaci ve smyslu Smlouvy. Zakaz se
tyka pouze rozdilného zachazeni vyplyvajiciho z lidské ¢innosti, a to zejména z opatieni
vetejnych instituci.""

Jak jiz bylo zminéno, Smlouva tim, Ze v &l. 12 zakazuje diskriminaci podle statni
piislusnosti, zaru¢uje rovnost v§em osobam, na které se vztahuje komunitarni pravo.
Pro uplnost je tfeba zminit i problematickou otazku, kam aZ takova garantovana rovnost
zachazeni s obtany EU sah4, jestli se opravdu miize jednat o rovnost absolutni, neboli
zda je obtan EU pobyvajici vjiném ¢lenském staté na zdkladé obecného zakazu
diskriminace v ¢lanku 12 SES postaven v jakémkoli ohledu naroveri statnim
piislusnikim tohoto &lenského statu. Evropsky soudni dvir se ve své rozhodovaci
ginnosti snazi poskytnout této zdsad€, jak se na jeden ze stéZejnich principu
komunitarniho prava sludi, skute¢né¢ maximélni rozmér. ,,Rozsah obecného zakazu
diskriminace podle stdtni pFislusnosti je tak Siroky, Ze se vztahuje na jakékoli vztahy,
které spadaji v jakékoli formé do piisobnosti Smlouvy o zaloZeni ES. wl2

Nicméné zda se, Ze princip rovného zachédzeni, a¢ obecné garantovan v ES, ma
stale jesté své meze. Dokladem jsou n&kterad zvlastni préva, kterd jsou zachovana pouze
statnim pifslusnikim. Typickym pravem, které nalezi jen obfantim ¢lenského statu a
nikoli piislusnikiim jinych ¢lenskych statd, prestoze v daném staté Ziji a pracuji, je
volebni pravo do narodnich parlamentii a regionalnich samosprav. Pokud by bylo
piiznano i toto pravo, bylo by tieba vyfesit i otdzku, zda by se zasada rovnosti neméla
vztahovat kromé prav i na oblast povinnosti, zejména na brannou povinnost. To je zatim

zésadni rozdil mezi ob&anstvim Unie a obanstvim statnim. V oblastech, které¢ maji

-

10 viz. rozsudek ESD ve véci Schumacker (C-279/93). Vice niZe v kapitole Typizace diskriminace v
oblasti volného pohybu pracovnikii.

" Odpovéd na otazku, do jaké miry plati zakaz diskriminace stanoveny komunitirnim pravem i pro
soukromé osoby, zfistiva zatim nejasna. V oblasti volného pohybu pracovnikii je patrné tendence
vztihnout plisobnost komunitdrniho prava i na soukromé zaméstnavatele. Diikazem jsou predevsim
rozsudky ESD ve vécech Bosman (C-415/95) a Angonese (C-281/98). K nim vice niZe.

12 viz. rozsudek ESD ve véci Bickel a Franz (C-274/96). ESD v daném rozhodnuti odvodil z obecného
zdkazu diskriminace v &l. 12 SES povinnost italského statu umoznit pouzivani néméiny v soudnim Fizeni

kromé némecky mluvicim italskym ptislusnikiim i ob&antim jinych ¢lenskych statd.

11




Gzky vztah ke statni pifsluSnosti urcitého stdtu, zatim neni rovné zachazeni jako
s tuzemci mozné. Takové oblasti ale musi byt interpretovany restriktivng."

Na zavér je tieba podotknout, Ze uplatiiovani zdsady nediskriminace neni
v Evropskych spoledenstvich bezvyjime¢né, a to ani voblasti voln¢ho pohybu
pracovniki, stejné jako v piipadé ostatnich svobod vnitiniho trhu ES. Smlouva o ES
stanovi diivody, pro které je mozné volny pohyb omezit. Pro pracovniky tak ¢ini ¢lanek
39 odst. 3, podle kterého lze omezit volny pohyb pracovnikli z divodu vefejného

poiadku, vefejné bezpetnosti a ochrany zdravi. Dalsi vyjimka ze svobody pohybu

pracovnikil, zam&stnani ve vefejné spravé, je zakotvena v odstavei 4 Elanku 39 SES.
Kromé t&chto vyjimek, vyslovn& uvedenych ve Smlouvé, 1ze volny pohyb pracovniki
uvnitt Spole¢enstvi omezit i na zakladé nepsanych divodd kategorickych pozadavka,

stanovenych judikaturou ESD. K této problematice vice niZe.

3 Rainer A., Obcanstvi Unie a zakaz diskriminace, Pravni rozhledy —Pfiloha, 1999, ¢. 2, str. 2.
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Kapitola 2
Volny pohyb pracovniki v ES

L Uvod

Volny pohyb pracovnik spadd do S$ir§iho ramce jedné ze zakladnich svobod
vnittntho trhu Evropskych spolecenstvi - volného pohybu osob. Byli to pravé
pracovnici, ktefi se jakoZto vyznamny ekonomicky faktor stali jejimi prvnimi
beneficianty. Podstatou této svobody pracovnikil je komunitarnim pravem poskytnuté
pravo vstoupit a pobyvat na izemi jinych ¢lenskych statl za icelem vykonu ¢i hledani
zaméstnani a samoziejmé zakaz jejich diskriminace oproti pracovnikiim domacim.

Smlouva o zaloZeni ES plivodné pfiznavala pravo volného pohybu tzce s cilem
usnadnit ekonomické aktivity piekracujici hranice ¢lenskych statt. Pravo pohybu a
pobytu zpocatku nalezelo pouze osobam vyvijejicim ekonomickou ¢innost jako
zaméstnanci ¢i alesponl ¢asteéné zaméstnani. Rovnost zachazeni, dnes jeden z hlavnich
principii celého komunitarniho prava, platila pouze pro oblasti tykajici se pre’tce.14
Postupem ¢asu byla tato opravnéni udélovana dal$im a dal$im kategoriim osob. Stejné
tak se vécna pusobnost principu rovného zachazeni rozsifila na fadu prav a vyhod, které
uz zdaleka nesouvisi pouze se zaméstnanim ¢i ekonomickou aktivitou.

Clenské staty pti jednanich o uzavieni SES tedy ziejmé nezamyslely vytvofit volny
pohyb osob v rozsahu, v jakém ho zname dnes. Motivace byla ¢isté ekonomické a to, co
ptekratovalo hranice ekonomické potiebnosti, se do plisobnosti Smlouvy v této oblasti
neveslo. Pokud by staty mély tento umysl, tedy vytvofit prostor s volnym pohybem
osob, zakotvily by jej v SES piimo bez fady omezeni. Migrace pracovnikti byla tehdy
urovana potfebami trhti prace jednotlivych stati. Zahrani¢ni pracovnici byli
pfipousténi na trh prace v jiném staté jen pro vyplnéni mezer, které nestacili pokryt

pracovnici domaci. Cizi statni pfislusnici nemé&li pravo brat s sebou €leny svych rodin,

" van der Mei, P., A.: Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder

access to public benefits, Hart Publishing, 2003, str. 21
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i prace museli dany stat opustit a uz vibec neméli piistup k socialnimu
titelského statu."

iiz bylo naznaceno, evropské instituce postupné dodaly volnému pohybu

(i mnohem 3ir$i vyznam, neZ byl zamyslen ¢lenskymi staty v 50tych letech.

i piitom sehral predeviim Evropsky soudni dvir, ktery interpretoval

& stroha piislusna ustanoveni Smlouvy smérem ke stéle $iri plisobnosti principu

minace podle statni pifsluSnosti, ¢imZ umoznil volny pohyb pracovnikll

notna pravni uprava volného pohybu pracovniki je obsazena v ¢lancich 39 - 42
v o zalozeni ES. Volny pohyb pracovniki, tak jak je zde stanoven, mel byt

ke konci dvanéctiletého prechodného obdobi, tj. k 1.1.1970. Diky Nafizeni

1612/68 a Smérnici Rady &. 68/360 prijatych dne 14.10.1968 na zékladé ¢lanku
3 byla svoboda pohybu pracovnikd v ramei Spolecenstvi realizovéna jiz dva roky
ynutim stanoveného piechodného obdobi. Vzapéti bylo pfijato i Natizeni ¢.
) dopliiujici zminéné zakladni Naiizeni €. 1612/68 o pravo pracovnikil zistat na
lenského statu i po ukonceni zameéstnani.
edle zmin&nych provadécich predpist sekundarni legislativy mélo pro realizaci
ho pohybu pracovnikl zasadni vyznam rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
/an Duyn, kterym byl ustanovenim primarniho préva o volném pohybu
yniki pfiznan piimy tginek.'® Prava volného pohybu se tak pracovnik mize
t pfimo na zaklad& ¢lanku 39 SES bez ohledu na sekundarni legislativu a stav
anspozice v narodnich pravnich fadech.
rimarni pravo garantuje volny pohyb pracovnikim. Aby byl jejich volny pohyb
zajistén, bylo nezbytné odstranit formality i co se tyée jejich rodinnych

18nikd. Naiizenim Rady &. 1612/68 a smérnici ¢. 68/360 bylo tedy poskytnuto

/0 volného pohybu po tizemi ES i rodinnym piislusnikim pracovnikli v souladu

dku ve vé&ci Van Duyn (41/74) dovodil ESD ptimy u¢inek &lanku 48 (soucasny ¢lanek 39) SES

nich ¥adech lenskych statti vzhledem ktomu, Ze ,jeho ustanoveni ukladaji Clenskym statiim

Pohybu pracovnikii garantuji jednotliveiim uréita prava a ti se jich diky tomuto rozhodnuti mohou
OVolat piimo viiti ¢lenskym stattim.




s obecné uznavanym zékladnim lidskym pravem na rodinu a rodinny Zivot. Toto jejich
opravnéni ma vSak pouze odvozeny charakter a zavisi na postaveni pracovnika jako
takového.

Pro uvédoméni si rozsahu této zakladni svobody a tim i zakazu diskriminace v této
oblasti je tieba vymezit, kdo vSechno je opravnén k volnému pohybu na zékladé ¢l. 39
SES, stejné jako prava, ktera jsou obsahem této svobody. To bude piedmétem
nasledujicich kapitol o osobni a v&cné pisobnosti ustanoveni SES o volném pohybu
pracovnikll. Zavéredna ¢ast kapitoly pak stru¢n€ pojedndvd o vyjimkach z volneho

pohybu pracovnikd, které piedstavuji dovolenou diskriminaci.

1L Osobni piisobnost

Jak bylo vy$e zminéno, ze svobody volného pohybu v rdmci ES tézi na prvnim
misté pracovnici, ktefi jsou tzv. primarnimi beneficianty. Teprve v zavislosti na jejich
postaveni ziskavaji opravnéni volného pohybu i jejich rodinni pfislusnici, tzv.

sekundarni beneficianti.

1 Primarni beneficianti

Definice pojmu pracovnik

Priméarni pravo garantuje volny pohyb v ramci Spolecenstvi v ¢lancich 39 — 42 SES
pracovnikiim. Nefika uz vSak, co se rozumi pojmem ,,pracovnik*’. Pro urceni celé Siie
volného pohybu pracovnikil a jejich rodinnych piislusnikti v ES bylo nutné tento termin
definovat. Evropsky soudni dvur tak ucinil hned v nékolika svych rozhodnutich'” a
v fad¢ dalsich na tuto definici odkazuje, kroms toho stanovil zakladni pravidla tykajici

se interpretace pojmu pracovnik. Nejprve rozhodnutim ve véci Unger'®, potvrzeném

17 Napiiklad v rozhodnutich Lawrie-Blum (66/85), Brown (197/86), Bettray (34/87), Bernini (3/90).

"® V rozsudku ve véci Unger (75/63) judikoval ESD, Ze pojem ,,pracovnik* nemize byt definovan
odkazem na pravni predpisy Elenskych statli, nebot ma komunitarni vyznam. V opaéném piipadé by bylo
dodrzovani komunitarnich piedpis o volném pohybu pracovnikii zcela zmaieno, ponévadz obsah tohoto

pojmu by mohl byt jednostranné stanovovan a ménén vnitrostatnimi piedpisy CElenskych statl bez
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v rozsudku Levin'’, vymezil, Ze pojem pracovnik ma komunitarni rozmeér a je tieba jej
yykladat nezdvisle na jeho definicich v pravech ¢lenskych stati. Dale urcil, Ze pojem
,pracovnik” je nezbytné interpretovat extenzivng, nebot jde o pfiznani urcitého
opravnéni a jejich rozSifujici vyklad odpovidd konstantni judikatuie ESD.? Pravo
pracovnikil na volny pohyb patii mezi zékladni svobody garantované komunitarnim
pravem, ¢im $irsi bude vyklad pojmu pracovnik, tim vétsi bude rozsah této svobody.

Podle ESD je dale tieba ,,definovat pojem pracovnik na zdkladé objektivnich
kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér.“ Typickym znakem pracovniho poméru
ie, ze ,,pracovnik béhem urcité doby provadi plnéni podle piikazit druhého, za které
dostavd odménu. “ Evropsky soudni dvir tedy stanovil ¥ zakladni kritéria pracovniho
poméru: vykon ¢innosti, podiizenost, odménu.*!

Pracovnikem v komunitdrnim smyslu se tak rozumi ,, kazdd osoba, kterd po urcitou
dobu vykondva skutecnou ekonomickou cinnost ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim a dohledem plni iikoly, za které dostava jako protiplnéni penéZitou odménu. “#
Aby bylo mozné uréitou osobu kvalifikovat jako pracovnika v komunitdrnim

smyslu, je tieba splnit nasledujici znaky vyplyvajici z vy$e uvedené definice:
e ekonomicka ¢innost

Rezim volného pohybu pracovniki se vztahuje pouze na osoby vykondvajici nebo
vazn& si prejici vykondvat ekonomickou &innost, tedy &innost, kterd ma urcitou
hospodai'skou hodnotu.

V jiz zmiflovaném, a pro definovéani pojmu pracovnik zasadnim, rozhodnuti ve véci
Lawrie-Blum rozhodl ESD, Ze staZista pfipravujici se na povolani ucitele v ramci

piipravné sluzby vyuduje urCity pocet hodin a timto vykonava aktivitu majici

-

kontroly ze strany organii ES, coz by mohlo mit za nésledek libovolné omezovani volného pohybu
pracovniki ¢lenskymi stéty.

% Ve zmin&ném rozsudku ve véci Levin (53/81) zdiraziiuje ESD dale, ze ,, pojmy pracovnik a vydélecna
Cinnost definuji okruh piisobnosti jedné ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou a Jjako takové tedy
nemohou byt interpretovdny restriktivné.

2 Idem.

21 Viz. rozsudek ESD Lawrie-Blum (66/85) popsany niZe.

22 Tato definice byla pouzita Evropskym soudnim dvorem vicekrat. Napfiklad v jiz zminénych

rozhodnutich ve véci Lawrie-Blum (66/85), Raulin (C-357/89) nebo ve véci Brown (197/86).
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conomickou hodnotu. Tuto €innost provadi pod vedenim a podle pokyni autorit
verejného Skolstvi v jejich prospéch a dostava za ni odménu. Musi byt tedy povazovan
pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 odst. 1 SES, at’ uz je pravni povaha pracovniho
poméru jakakoliv. Ekonomicky charakter ¢innosti nemlze byt popfen tim, Ze je
yykondvana v rdmci vetejného statutu.”
V souladu se snahou pfiznat svobodu pohybu vco nejsirS$i mife je i pojem
ekonomické aktivity vykladan ESD zna¢né Siroce. Podminku ekonomické ¢innosti pak

spliiuji i aktivity, které nemaji Cist€ hospodaisky charakter a které by samy o sob¢

nespadaly do piisobnosti pravomoci Spolecenstvi. Tim, Ze maji ¢aste¢né hospodaiskou

dimenzi, se 0 n& osobni pisobnost volného pohybu pracovnikl rozsituje. Jde zejména o

sport, socidlni a duchovni préce.

a) Sport

Sport je typickym piikladem ¢innosti, kterd miZe, ale nemusi mit ekonomicky
“aspekt. ESD se na toto téma vyjadfil v n€kolika zésadnich rozhodnutich. Cinnost
'profesionélnich sportoved byla Evropskym soudnim dvorem poprvé posouzena jako
vykon prace v rozhodnuti ve véci Walrave a Koch.** Podle tohoto rozsudku spadaji

- sportovni Cinnosti pod pisobnost komunitarniho prava, pokud piedstavuji soucast

» ESD tak uznal pani Lawrie-Blum za pracovnika v komunitdrnim smyslu spadajiciho do ptisobnosti
Smlouvy a opravnénost jeji namitky, ze jako komunitarni pracovnik nemize byt odmitnuta jeji zadost o
zéapis do piipravné sluzby z toho diivodu, Ze nema némeckou statni prisluinost, coz byl vedle absolvovéni
vysokoskolského studia jeden z predpokladii pro ptijeti do pifpravné sluzby pro profesi uditele. Vzhledem
k ustanoveni komunitarniho prava zaru€ujicimu rovné zachazeni pokud jde o pkistup k zam&stnani, je
podminka statni prislusnosti nepfipustnou diskriminaci piislusniki jinych ¢&lenskych statd. Bez
absolvovani pripravné sluzby nebylo mozné zastavat v Némecku povolani ugitele.

“AY piipad€ Walrave a Koch (36/74) $lo o dva profesionalni cyklistické vodiGe z Nizozemi, ktefi patfili
k nejlepsim na svété, ale nemohli najit stejné dobré zdvodniky z Nizozemi. Z tohoto diivodu pracovali pro
cyklisty z Belgie a Némecka. Jejich &innost upravovaly Stanovy Mezinarodniho cyklistického svazu,
které vsak vyzadovaly stejnou statni ptislusnost pro vodiée i zdvodnika. Branily tak vodi&iim v praci pro
cyklisty z jinych &lenskych stati. ESD zde kromé& vyse uvedeného rozhodl, Ze zékaz diskriminace plati
nejen pro innost statnich organd, ale i pro ,,jind opatieni, kterd obsahuji kolektivni iipravu v oblasti
Wkonu prace a poskytovani sluzeb. “ Pokud by tomu bylo naopak, Gi¢inek odstranéni statnich omezeni
volného pohybu by mohl byt zmaien tim, Ze by soukroma sdruzeni mohla takova omezeni zfizovat na
zakladg své pravni autonomie a volny pohyb osob, ktery je jednim z cil& Spolegenstvi, by byl ohrozen. Z
tohoto diivodu musi byt i stanovy vydané mezindrodnim sportovnim svazem, tedy nestitni organizaci,

Vv souladu s komunitarnim pravem.




hospodaiského zivota ve smyslu ¢l. 2 Smlouvy. Status pracovnika mohou ziskat ti
:profesionélnl' sportovei, ktefi vykonavaji ¢innost za mzdu nebo poskytuji sluzby za
odménu. Tito sportovei se pak mohou dovolat vyhod plynoucich pro né z ustanoveni
SES o volném pohybu pracovnikil. Z plisobnosti komunitirniho prdva ESD naopak
yylougil ve vySe zminéném rozhodnuti ve véci Walrave Cinnosti pro statni a jiné
gportovni reprezentace, které sleduji Cisté sportovni zajmy a nikoli hospodaiské. Tato
tivaha byla potvrzena rozhodnutim ve véci Dona®, stejné jako pozdéji rozsudkem ve
véci Bosman26, kde Evropsky soudni dvir konstatoval, ze specifika sportu mohou sice
vyzadovat ur€itd omezeni volného pohybu, odivodnénd neekonomickymi cily, ale
nikoli vylou€eni sportovnich ¢innosti z piisobnosti Smlouvy.

V tom rozsahu, v jakém piedstavuje sport hospodaiskou ¢innost, se na né&j tedy
vztahuje komunitarni pravo, v¢etné principu nediskriminace podle statni pifisluSnosti.
Pravé poruSovani tohoto principu v oblasti sportu bylo jednim z hlavnich problémi
feSenych Evropskym soudnim dvorem ve zminénych pravnich vécech Walrave, Dona,

Bosman a dalSich.

b) Socialni prace

Co se tyfe praci se socidlni dimenzi, i zde plati pro kvalifikaci osoby jako
pracovnika zakladni kritéria, tedy podiizenost a ¢innost s hospodaiskou hodnotou za
odménu. Problém nastava u ,,zvlastnich“ pracovnik, ktefi napiiklad vykonavaji urcitou
¢innost jako piipravu na zapojeni se do ,,bézného* trhu prace. I v takovém piipadé se
jedna o ekonomickou ¢innost a tedy i o pracovnika v komunitarnim smyslu, jakmile ma
poskytované plnéni ekonomickou hodnotu, a to ptestoze produktivita prace je nizka,
odména je zajiStovana z vetejnych dotaci, dokonce i kdyz je cilem pfipravit osoby

v obtiZné situaci na zastavani ,,normalniho* zaméstnani v budoucnosti.

% Viz. rozsudek ESD ve véci Dona (13/76).
26 Viz. rozsudek Bosman (C 415/95), kde ESD rozhodoval o aplikaci komunitarniho prava na fotbal. Slo

s

o prestupova pravidla platnd pro fotbalové svazy, podle kterych profesiondlni fotbalista, piislusnik
¢lenského statu, kterému skonéi smlouva s jeho klubem, nemiize piestoupit do jiného fotbalového klubu
v jiném ¢lenském staté, dokud za ng&j tento novy klub nezaplati odstupné. Dale byla pfedmé&tem zkoumani
Evropského soudniho dvora v této véci klauzule omezujici pocet hra¢i z jinych zemi v jednom klubu.
ESD shledal tato pravidla jako odporujici komunitdrnimu pravu, nebot porusuji princip zdkazu
diskriminace na zakladg statni piisluinosti pokud jde pfistup k zaméstnani a jako takové vytvaii prekazku
volnému pohybu osob. Vice k tomuto rozsudku nize, v kapitole Typizace diskriminace v oblasti volného

pohybu pracovnikii.
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Socialni charakter ¢innosti naopak pievazi nad ekonomickym tehdy, jestlize se
tento jevi vskutku jako ¢isté doplitkovy, coz se projevuje podle ESD tfemi hlavnimi
znaky: zaméstnani je vyhrazeno pro osoby, které nemohou pracovat v normélnich
podminkéch, tyto osoby nejsou pro takovou praci vybrany na zékladé svych vloh a
schopnosti vykonavat danou ¢innost (vétSinou je tomu naopak) a kone¢né, zaiizeni, ve
kterych je prace vykonavana, jsou specialné vytvofeny k tomuto Gcelu. V takovém
pifpadé tyto aktivity predstavuji pouhy prosttedek pievychovy ¢i znovuzaclenéni do
spole¢nosti a nemohou byt uzniny za ekonomickou ¢innost. ESD tuto problematiku
fesil v ptipadé pana Bettray,”” némeckého statniho piislusnika zavislého na drogach,
kterému nizozemské ufady odmitly udé€lit povoleni k pobytu. Pan Bettray byl piijat
k placené praci do zafizeni ve mésté Eindhoven, které bylo ziizeno za ucelem udrZeni,
prohloubeni nebo obnoveni pracovni zpiisobilosti osob, které nejsou schopny pracovat
v normalnich podminkéach z divodu souvisejiciho s jejich stavem. V tomto piipadé o
,pracovnika“ neslo, nebot vykondvand aktivita nebyla , redlnou a skutecnou
ekonomickou cinnosti z toho diivodu, Ze predstavovala pouze prostiedek prevychovy a
znovuziskdani schopnosti zastavat bézné pracovni misto. “ Takové ,, socidlni zaméstndni*

skongi, jakmile osoba nabude mozZnost ziskat zaméstnani za normalnich podminek.

¢) Duchovni prdce

Prace vykondvana vramci naboZenskych obci jejich ¢leny predstavuje
ekonomickou ¢innost v tom rozsahu, ve kterém je spojena s hospodaiskymi aktivitami
obce, bez ohledu na duchovni pozadi, za podminky, Ze plnéni poskytnuta obci jejim
¢lenim mohou byt povaZovéana za nepiimé protiplnéni za jejich prace. Otazku prace pro

nabozenské spolecenstvi fesil Evropsky soudni dvir v piipadé Steymann.”® ESD zde

27 Viz. rozsudek ESD ve véci Bettray (344/87).

2 Viz. rozsudek ESD ve v&ci Steymann (196/87). Pan Steymann, n&mecky statni prisluinik, s¢ usadil v
Nizozemi a stal se zde ¢lenem naboZenské spoleénosti, ktera zajisfovala svoji ekonomickou nezavislost
obchodnimi aktivitami, mimo jiné provozovanim diskotéky a pradelny. Pan Steymann pro tuto obec
vykonaval instalatérské a uklizeci prace. Utastnil se tak na ekonomické aktivit& obce. Pozdgji pozadal o
povoleni k pobytu v Nizozemi za G¢elem vykonu hospodaiské ¢innosti. Nizozemské tfady zadost zamitly
mimo jiné z toho diivodu, Ze pan Steymann nezastaval ekonomickou ¢innost a neni tedy pracovnikem
v komunitirnim smyslu. ESD k tomu uvedl, Ze ,, dinnost téchto clenii ve prospéch spolecenstvi lze
povazovat za ekonomickou, pokud je podstatna a nikoli margindlni v ramci hospodadrské Cinnosti
spolecenstvi a plnéni poskytovana nabozenskou obci takovému clenu pak Ize povazovat za protiplnéni za

‘

vykonanou praci.
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odmitl piistup, ktery praci Clent nabozenskych obci automaticky povazoval za
neekonomickou aktivitu. Stejnd pravidla plati podle ESD i ohledné praci pro jina

gpolecenstvi se spiritudlnim &i filozofickym zamé&ienim.

d) Price véziiii

I vézni mohou byt za urditych okolnosti povazovany za pracovniky ve smyslu
prava Spoleéenstvi. Podle rozhodnuti nirodniho soudu?’ se vézni zaméstnani u firmy
mimo vé&znici Ucastni na hospodaiském Zivot¢ a jsou tedy pracovniky podle

e o ’ 30
komunitarniho prava.

e) Cinnosti protiprivni nebo odporujici dobrym mraviim

Cinnosti, které nepozivaji ochrany ve vnitrostatnim pravu, i pfes sviij casto
ekonomicky charakter nepfedstavuji vydéle¢nou ¢innost ve smyslu prava SpoleCenstvi.
ESD se zatim nevyjadfil k otdzce, zda vydéle¢na Einnost odporujici zdsaddm mravnosti
miZze byt posouzena jako hospodaiska ¢innost zakladajici pravo volného pohybu.
V rozhodnuti Adoui a Cornuaille’® ale potvrdil pravo na volny pohyb v piipadé dvou
servirek, které mély byt vyhostény za provozovani prostituce. ESD poukazal na to, Ze
povazuje-li ¢lensky stat, v daném piipadé Belgie, zaméstnini takového druhu za
skute¢ny pracovni pomér a nezakazuje jej vnitrostatnimi normami, nemtize se, pokud
jde o pfislusniky jinych ¢Elenskych statt, odvolavat na ohroZeni vefejného potfadku a
vyludovat pouziti pravidel o volném pohybu pracovnikd. V opa¢ném piipadé by Slo o

nepiipustnou diskriminaci na zaklade statni piisluSnosti.

% Rozhodnuti Spravniho soudu Badenska-Wiirttemberska &. 11 S 1391/95.

3 Dauses, Manfred A., P¥irucka hospodafského prava EU, 2003 Praha, ASPI, str.172.

31 Viz. rozsudek ESD Adoui a Cornuaille (spojené vé&ci 115 a 116/81). ESD zde konstatoval, Ze
komunitarni pravo nema v zadném pfipadé ambici stanovit jednotny Zebficek hodnot pro vSechny ¢lenské
staty, pokud jde o posouzeni, jaké chovani je jest¢ v souladu s vefejnym poiddkem a jaké uZ nikoliv.
Nicméng, jestlize ¢lensky stat ur¢ité chovani povaZuje za odporujici mravnosti, ale nepfijme ucinna
represivni opatfeni ve vztahu kvlastnim obCaniim, nemtze pozadovat vy38i stupefi mravnosti od

piisludnikd jinych ¢lenskych stati.
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o skutefna cinnost

Pro ziskani statutu komunitirniho pracovnika je dale nutné, aby vykonavana
ckonomické ¢innost byla €innosti redlnou. I zde je patrnd tendence ESD interpretovat
pojem zptsobem sméfujicim k zachovani Siroké osobni plsobnosti svobody, nicméné i
snaha vylougit aktivity ,, margindlni a akcesorické . Pii posuzovéni skuteCnosti prace se
ESD zabyva zejména rozsahem prace a odménou poskytovanou za jeji vykonavani. Za
skuteénou se nepovazuje ¢innost, ktera je vykonavand v tak minimalnim rozsahu, Ze je
zcela zanedbatelna. Jakmile se ale jedna o skute¢nou a efektivni ¢innost, posouzeni
dotéené osoby jako pracovnika nemtZze byt vramci tohoto kritéria ovlivnéno
produktivitou takové prace, pivodem prostiedki, ze kterych je poskytovana odména, ¢i
povahou pravniho vztahu mezi pracovnikem a zaméstnavatelem.”> ESD pfipousti
ginnosti na CGastedny tuvazek, a to i v piipad€, Ze vyzaduji dopliikovou vefejnou

podporu3 3 & prijmy z takové &innosti nedosahuji urovné Zivotniho minima.** RovnéZ

32 Viz. vyise popsany rozsudek ESD ve véci Bettray (344/87).

33 P¥ipad profesora hudby v rozsudku Kempf (139/85). ESD zde zopakoval, ze pojmy , pracovnik a
ekonomickd ¢innost urcéuji rozsah piisobnosti jedné ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou a z tohoto
titulu musi byt vykladany Siroce, pricemz vyjimky a poruSeni principu volného pohybu musi byt naopak
interpretovany iizce. Jestlize tedy prislusnik clenského statu vykondvd na iizemi jiného clenského statu
vpdélecnou cinnost, kterd miize byt povazovdna za skutecnou, fakt, Ze Zdda o doplnéni svych prijmii z této
Cinnosti nedosahujicich Zivotniho minima financéni podporou poskytovanou z verejnych fondii, nemiize mit
Viiéi nému za nasledek vylouceni aplikace pravidel komunitdrniho prava o volném pohybu pracovnikii.

** Ve véci Levin (53/81) judikoval ESD v tom smyslu, Ze pojem pracovnik a vydéle¢nd Cinnost je tfeba
vykladat tak, aby se svoboda volného pohybu vztahovala i na osoby, které vykonavaji €innost v ramci
zkraceného pracovniho poméru a které dosahuji pf{jmi nizich nez je minimélni mzda. Déle uvedl, Ze
pokud by kvalifikace urité osoby jako pracovnika zdvisela na tom, jestli jeho pifjem z vydé€le¢né &innosti
dosahuje Zivotniho minima daného statu, osobni piisobnost Smlouvy by se mohla v jednotlivych statech
lisit. To by odporovalo jiz zminénému pravidlu dovozenému v rozhodnuti Unger, Ze pojmy pracovnik a
vydgletna &innost maji komunitarni vyznam a nelze je definovat odkazem na narodni pravo. Konecné
ESD zdiiraznil, Ze motiv, ktery vedl pracovnika k hledani prace v jiném ¢&lenském staté, je irelevantni
z hlediska jeho prava na vstup a pobyt na tizemi takového statu za predpokladu, Ze zde vykondvé nebo si
pieje vykonavat skutenou ekonomickou &innost. V daném ptipadé pani Levin, britskd statni piislusnice
pozadala o povoleni k pobytu v Nizozemi a pracovala zde na &asteiny uvazek, aby ziskala povoleni

k pobytu pro svého manzela, pfislu$nika tfetiho statu.

21




stazista se podle ESD povazuje za pracovnika za ptedpokladu, Ze stdZ vykonava za
podminek efektivni a skutedné &innosti.”

- ESD ponechava na uvaze narodniho soudce, aby posoudil, zda velice nizky pocet

pracovnich hodin nenasvéd¢uje, Ze se jedna o ¢innost marginalni a doplitkovou, ktera
tedy nemiize byt redlna a efektivni.’® Cilem velmi kratké pracovni doby miize byt pouze
ziskéani socialnich vyhod v hostitelském stat€. V takovém piipadé, jak stanovil ESD ve
véci Raulin, ¢innost nelze posoudit jako skutecnou. Pani Raulin, francouzské statni
prislusnice, se usidlila v Nizozemi, aniz by se zde piihlasila a obdrzela povoleni
k pobytu. Po urcité dobé zde uzaviela zvlastni druh pracovni smlouvy, v Nizozemi
typicky pro hoteliérstvi. Tento typ smlouvy pracovnikovi nezaruCuje odpracovani
uréitého pocétu hodin a €asto se pracuje jen nékolik dni v tydnu. Zaméstnavatel je navic
povinen poskytnout zaméstnanci plat a socidlni vyhody jen v tom rozsahu, v jakém
skuteéné pracoval. Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze vySe popsany charakter tohoto
druhu pracovniho poméru nemusi nutné znamenat, Ze osoba, kterd na jeho zakladé
pracuje, nemuZze byt povaZovana za pracovnika ve smyslu komunitdrniho priva a
odkéazal na sva diivéjs$i rozhodnuti definujici pojem pracovnik. Pani Raulin vSak na
zékladé zminéné zvlastni pracovni smlouvy pracovala jako servirka pouze Sedesat hodin
- bé&hem né&kolika dni a poté se zapsala na kurzy plastického uméni na Akademii
v Amsterodamu a poZadala o piispévek na financovani studia. Zadost byla zamitnuta
stim, Ze pani Raulin nemé povoleni k pobytu v Nizozemi, a ztohoto divodu s ni
nemuze byt zachazeno shodné jako s nizozemskymi statnimi ptislu$niky. Pani Raulin se
odvolala na sviij udajny status pracovnika nabyty v disledku prace na zadklad€ vySe
popsané¢ho pracovniho poméru. ESD zopakoval, Ze posouzeni, zda jde pouze o
marginalni praci nezakladajici status pracovnika, zavisi na narodnim soudci. Nicméné
uvedl, Ze omezena doba prace by méla byt jednim z prvk, které by mél narodni soudce

vzit v ivahu pfi takovém hodnoceni. Dale konstatoval, Ze pii determinaci, zda urcita

-

3 Viz. rozsudek ve véci Bernini (C-3/90), kde ESD konkrétné uvedl, Ze ,, okolnost, Ze produktivita prace
stazisty je nizkd, Ze pracuje jen maly pocet hodin v tydnu a z tohoto ditvodu dosahuje pouze nizké odmény,
nebrani tomu, aby byl status pracovnika ve smyslu Smlouvy prizndn prislusniku clenského statu, ktery
absolvuje staz v ramci profesniho vzdéldavani v jiném clenském staté, jestlize je stz vykondvina za
podminek efektivni a redalné cCinnosti.

36 Viz. rozsudek ESD ve véci Lair, (39/86).
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" osoba naplituje znaky pracovnika ve smyslu Smlouvy, je tfeba vzit v uvahu pouze

ginnosti vykonané na uzemi hostitelského sttu a nikoli i aktivity v ostatnich zemich.”’
e zavisla ¢innost

Podstatnym znakem pracovniho poméru je vztah podfizenosti, charakterizovany
vazanosti pokyny nadfizené osoby. Tim se pracovnik odliSuje od osob samostatné
vydéle¢nd &innych, které také mohou t€Zit zprava volného pohybu v ramci
Spolegenstvi, aviak na zékladé ustanoveni Smlouvy o svobod¢ usazovani ¢i o volném
poskytovani sluzeb.

Pokud jsou splnény uvedené zékladni znaky definice, tedy pracovnik se skute¢n€ a
vazné ucastni hospodaiského Zivota, na uznani vlastnosti pracovnika v komunitdrnim
smyslu nema dle judikatury ESD vliv to, Ze jde o praci na ¢asteCny uvazek, Ze je prace
vykonavéna pouze po kratkou dobu, Ze jde o praci piileZitostnou, Ze jde o praci v rdmci
staze, kterd je soulasti odborné ptipravy, ¢i to, Ze je zaméstnavatelem soukroma
instituce.”®

Pro uplnost je tieba dodat, Ze kromé vySe popsanych znakl , pracovnika® jako
takového je k tomu, aby $lo o ,,pracovnika v komunitarnim smyslu“, nezbytna soucasna

piftomnost dvou dal$ich faktorti, evropského prvku a obCanstvi &lenského statu.
e evropsky prvek

Aby byl ziskan status pracovnika v komunitdrnim smyslu, musi jit o pracovnika
migrujiciho, neboli nesmi se jednat o ¢isté vnitrostatni situaci. Jinak fe¢eno, v dané véci
je nezbytnd existence dostate¢ného vztahu ke komunitdrnimu pravu, tzv. evropského
prvku.®® V oblasti volného pohybu osob se ustanoveni SES aplikuji pouze v ptipadg, Ze

se nektery prvek aktivity tyka jiného ¢lenského statu, neZ jehoZ je osoba piislusnikem.

37 Viz. rozsudek Raulin (C-357/89). ESD zde navic zopakoval, Ze pfi dobrovolném opusténi zam&stnani
za Uu¢elem studia si osoba zachova statut pracovnika jedin€ tehdy, jestlize existuje vztah mezi ukoncenym
zamé&stnanim a zapocatym studiem, tato podminka neplati pro pfipad nedobrovolné nezaméstnanosti.

3% Svoboda, P., Pojem pracovnika v pravu ES, EMP, 1994, &. 4, str. 29.

3 Dostate¢ny vztah ke komunitarnimu pravu byl napiiklad shledan ESD v piipadé Boukhalfa (C-214/93),
kde némecka statni pislusnice dlouhodobé Zila a pracovala v AlZirsku na némeckém velvyslanectvi. Viz

nize.
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yyhody plynouci z komunitarniho préva jsou tak piizndny pouze pracovnikovi, ktery se
premistuje z jednoho ¢lenského statu do druhého, at” uz za praci ¢i za vzdélanim.
Jestlize doty¢nd osoba nikdy nevyuzila svého prava volného pohybu, nemiize se
dovolavat vyhod stanovenych ve Smlouvé. Tento vyklad ma né€kdy za nésledek tzv.
obracenou diskriminaci, neboli znevyhodnéni piislusnikii doméciho statu oproti
pifslusnikim  z jinych ¢lenskych statd, nebot jim neni komunitdrnim pravem

. 40
poskytovana ochrana.

e obdanstvi ¢lenského statu

Koneéng, komunitarnim migrujicim pracovnikem muze byt bezprostiedné pouze
statni prislusnik nékterého z ¢lenskych stati.*! Pravo volného pohybu se nevztahuje na
obcany tietich zemi ani na pracovniky ze zamoiskych uzemi, vyjmenovanych v piiloze
& IV SES, i kdyZ maji statni ptislusnost ¢lenského statu. Podminka statni piisluSnosti
naopak neni vyZadovana pro volny pohyb rodinnych piislusniki pracovnika, ktery je
ob¢anem nékterého ¢lenského statu.

Shrnou-li se struéné vySe popsana pravidla stanovend judikaturou Evropského
soudniho dvora, primarnim beneficiantem prava volného pohybu pracovniki, neboli
pracovnikem v komunitarnim smyslu, se rozumi osoba, ktera je obanem nékterého
Clenského statu, ktera jiZz né€jakym zpusobem vyuzila svého prava na volny pohyb
v souladu se Smlouvou a ktera pro jinou osobu podle jejich pokynt provadi skute¢nou
ekonomickou vydéle¢nou €innost, jez neni tak malé¢ho rozsahu, aby byla ¢isté okrajova

a doplrikova.
Zitrata vlastnosti pracovnika
Podminky, za kterych osoba piestava byt pracovnikem, komunitarni pravo

vyslovné neupravuje. Evropsky soudni dvir se n€kolikrat vyjadiil i k této otazce a

z jeho rozhodnuti vyplyva, Ze zakladnim kritériem pro rozliSeni, zda si osoba udrzi

O obracenou diskriminaci lo napiiklad ve v&cech Moser (180/83) nebo Morson (36/82). K obracené
diskriminaci a ¢&isté vnitrostatni situaci vice niZze v kapitole Typizace diskriminace v oblasti volného
pohybu pracovniki.

*' ESD ve véci Micheletti (C-360/90) zdiraznil, Zze narodni pravo uréuje, kdo je obanem ¢lenského stétu,

ale i pri aplikaci vnitrostatniho prava v této oblasti je tieba brat ohled na pozadavky prava komunitérniho.
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status pracovnika i pies ukonceni vydéle¢né ¢innosti, je mira souvislosti mezi dosavadni
praci a dal$imi aktivitami.

Migrujici pracovnik, ktery opusti své zaméstnani a zacne se vénovat studiu bez
vztahu s piedchozi Cinnosti, ztraci sviij status pracovnika ve smyslu ¢l. 39 SES. To
neplati v pifpadé nedobrovolné nezamé&stnanosti.*? Naproti tomu pracovnik, ktery po
uréité dobé dobrovolné ukonéi své zaméstnani za ucelem studia, si zachova status
pracovnika, pokud existuje dostate¢na souvislost mezi jeho piedchozim zaméstnanim a
danym studiem.” Podobn& v rozsudku Lair pozaduje ESD pro zachovani vlastnosti
pracovnika ve smyslu Smlouvy , kontinuitu mezi ukoncenim prdace a studovanym

. 44
oborem*“.

2. Sekundarni beneficianti

Svoboda volného pohybu uvniti Spolecenstvi se odvozené vztahuje i na rodinné
ptislusniky pracovnika bez ohledu na jejich ob¢anstvi. Pokud by rodinni piislusnici tato
odvozena prava neméli, plisobilo by to bezpochyby jako piekdzka volného pohybu
pracovnik samotnych. Z tohoto diivodu bylo toto opravnéni, které neni stanoveno
primarnim pravem, zakotveno jiZ v roce 1968 naiizenim Rady ¢. 1612/68. Pivodni cil
byl silné ekonomického charakteru, a to odstranit bariéry migrace pracovnich sil. AZ
pozdéji se klade skutecny diiraz na pravo pracovniki na rodinny Zivot. Pravo rodinnych
piislusnik@t na volny pohyb vramci ES je tedy odvozeno od primarné opravnénych
pracovnikl a nékdy se povazuje v podstaté za dopliitkové pravo pracovnikii samotnych.

Podle ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni se rodinnym piislusnikem pracovnika
opravnénym usadit se spolecné s pracovnikem, ktery je statnim piisluSnikem jednoho

¢lenského statu a je zaméestnan na uzemi jiného ¢lenského statu, rozumi jeho manzel ¢i

“ Viz., vy$e zminény rozsudek ESD ve vé&ci Raulin (C-375/89). .
 Viz. rozsudek Bernini (C-3/90). ESD zde uvedl, Ze ,, migrujici pracovnik, ktery dobrovolné opusti své
zameéstnani v hostitelském staté, aby se po uplynuti uréité doby mohl naplno vénovat studiu ve stdté svého
puvodu, si zachova status pracovnika za podminky, Ze existuje pouto mezi jeho predchozim zaméstnanim
a nastoupenym studiem.

“ Ve véci Lair (39/86) ESD dale stanovil, Zze néktera prava souvisejici se statutem pracovnika jsou
komunitarnim migrujicim pracovnikiim zarucena, pfestoze uz nesetrvavaji v pracovnim poméru, a shrnul
ptipady, kdy dojde k zachovani statutu pracovnika i pfes nevykondvani pracovni ¢innosti. Jedna se o

ukondeni prace za ucelem studii, nezamé&stnané hledajici praci, osoby, které po ukon&eni pracovni

¢innosti vyuzily prava zlstat na izemi hostitelského statu.
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manzelka, jejich potomci mladsi 21 let nebo na pracovnikovi zavisli a pifbuzni ve
yzestupné linii pracovnika a jeho manZela nebo manZelky na nich zavisli.
Rozsifeni definice rodinného pfislusnika pracovnika pfinesla nova smérnice Rady
¢ 38/2004, kterd méla byt implementovana ve lhiit€¢ dvou let, tj. do 30.4.2006.
7dtiraziiuje, Ze se pravo volného pohybu vztahuje na rodinné piislusniky obcant
Evropske unie® bez ohledu na jejich narodnost. Mezi rodinné piislusniky se na zékladg
¢lanku 2 odst. 2 b) této smérnice nové fadi i registrovani partnefi, pokud pravni Uprava
. dotteného statu uznava institut registrovaného partnerstvi za ekvivalent manzelstvi.
Hostitelsky stét je dale na zakladé ¢l. 3 odst. 2 zminéné smérnice povinen usnadnit
ystup na své uzemi a pobyt zde i dal$im rodinnym pfisluSnikiim ob¢ana EU, na které se
| nevztahuje vySe uvedend definice, a partneru nebo partnerce, se kterym mé ob¢an Unie
fadné prokazany dlouhodoby vztah.

Co se tyle zachovani si statusu rodinného ptisluSnika pracovnika ve smyslu
natizeni ¢.1612/68, ESD judikoval, Zze potomek pracovnika, ktery byl zaméstnan na
uzemi jiného &lenského statu, bude i po navratu svych rodicd do statu pvodu
povazovan v hostitelském ¢lenském stat€¢ za rodinného piisluSnika komunitarniho

7 7 % 7 5 S F o7 .46
pracovnika, pokud v takovém staté€ setrva za ic¢elem pokracovani ve studiu.

IIl.  Vécnd piisobnost

Podstata volného pohybu pracovnikii spo¢iva v zakazu jakékoli diskriminace na
zékladé statni piislusnosti mezi pracovniky Elenskych stati pokud jde o zaméstnani,
odmeénovani a ostatni pracovni podminky. Tento zakladni princip volného pohybu
pracovniki je zakotven primdrnim pravem v ¢lanku 39 odst. 2 SES.

Tteti odstavec ¢lanku 39 SES pak vypocitava, co je obsahem této svobody. Jde o
pravo pracovnikli uchazet se o skute¢né nabizena zaméstnani, pfemistovat se za timto
ucelem volné po Gizemi Elenskych statd, pobyvat na Gizemi Elenského statu za ucelem
vykonu zaméstnani v souladu spravnimi ptedpisy upravujicimi zaméstnavani

tuzemskych pracovnik, ziistat na tzemi ¢lenského statu po ukonceni zaméstnani za

* Obtanem Evropské unie je podle ¢l. 17 Smlouvy o ES kazdd osoba, ktera ma statni prisluinost
Clenského statu, a to bez ohledu na misto narozeni, okamzik ziskani statni pfislusnosti nebo fakt, Ze je
ob¢anem vice stati, véetnsd tietiho statu (Micheletti, 369/90).

* Code européen des personnes, DALLOZ, 1994, komentai: Gérard Druesne, str. 152
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podminek stanovenych provadécim nafizenim. Opravnénymi osobami jsou, jak uz bylo
sminéno, nejen pracovnici samotni, ale i jejich rodinni piisludnici. Cela tato
problematika je ovladéna principem nediskriminace. Smlouva o zalozeni ES tak
garantuje migrujicim pracovnikim z jinych ¢lenskych statd nérodni rezim od piistupu

k zamé&stnani ptes jeho vykon az k ukonceni zaméstnani.
1. Oprdavnéni pracovnika vyplyvajici ze svobody pohybu

Rovné zachazeni, pokud jde o moznost uchézet se o skutecné nabizena zaméstnani,
predpoklada nejprve piistup na izemi viech ¢lenskych stath SpoleCenstvi. Jak bylo vyse
uvedeno, Smlouva pracovnikovi zaruuje pravo pohybovat se svobodné po uzemi
¢lenskych statt, coz vyZzaduje vyifeSit problém vstupu na tGzemi clenského statu

Spbleéenstvi, stejné jako pravo pobyvat v ¢lenském staté za ucelem vykonu zaméstnani.
e Pravo vstupu a pobytu na izemi ¢lenskych stata

Pokud jde o pravo vstupu a pobytu na Gzemi jiného ¢lenského statu, vétSina
formalit ztéZujicich jeho vykon byla postupné odstranéna. Pravni tprava je v souCasné
dobé& obsazena ve smérnici ¢ 38/2004*7) ktera zjednodusila a sjednotila podminky
vstupu a pobytu na Gzemi Spole¢enstvi. Ty jsou nyni spole¢né pro vSechny obcany
Evropské unie, nerozliSuji se tedy pracovnici od ostatnich osob migrujicich ve
Spolegenstvi jako jsou studenti, diichodci ¢i osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

Pracovnik musi mit moznost opustit uzemi ¢lenského statu, jehoz je statnim
piislu$nikem, a vstoupit na tizemi jiného ¢lenského statu. Jedinym dokumentem, ktery
po ném lze za takové situace pozadovat, je platny cestovni doklad ¢i obéansky prikaz.
Viza ¢&i podobné formality jsou striktné zakazany jak pro opusténi uzemi statu, tak pro
vstup na Uzemi jiného stitu lankem 5 odst. 1 Smérnice. Clenské stity maji ;noinost
stanovit oznamovaci povinnost, ale nelze vyZadovat dalsi informace jako napi. druh

planovaného zaméstnani, cel cesty apod.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 38/2004 o pravu ob&anti Evropské unie a jejich rodinnych
piislusnikdi volng se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statli ze dne 30.4.2004, ktera ma byt
implementovéana do 30.4.2006. Tato smérnice nahradila pivodni smérnici €. 68/360, ktera byla vénovéna
odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki a jejich rodinnych piislusnikii a jako prvni

konkretizovala ustanoveni primarniho prava o volném pohybu pracovnik.
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pravo pobyvat na Uzemi &lenskych stati Spoledenstvi Smérnice rozliSuje
y zavislosti na délce jeho trvani. Vymezuje rozdilné podminky pobytu kratsiho nez til
mésice, ktery pro obc¢any EU neni podfizen omezenim, pobytu v délce tii mésice az pet
let, kde je stanovena registraéni povinnost, a trvalého pobytu, kterého lze nové
dosahnout jiZ za pét let, a to v piipad€, Ze pracovnik pobyvé v hostitelském staté po tuto
dobu nepfetrzité.

Smérnice umoziiuje ¢lenskym statim stanoveni sankci pro piipad nespln€ni
| povinnosti souvisejicich s pravem vstupu a pobytu na jejich tizemi. Ty vSak musi byt
~ proporcionlni, nediskrimina¢ni, 0¢inné a nesmi vytvaret prekazky volného pohybu
osob. Mezi nepiiméfené a tim i zakazané sankce patii zejména vyhosténi.*®

Celou smérnici prostupuje zékaz diskriminace na zakladg statni piislusnosti, at’ uz
jde o sankce nebo napiiklad o vydivéani dokladi. Ty se vydavaji zdarma nebo za
poplatek, ktery nesmi byt vy3$i neZ poplatek vyZzadovany za podobnych situaci od

narodnich piislusnika.
e Pravo na pristup k zaméstnani

Pravo pracovnika na piistup k zam&stnani je blize upraveno v naiizeni Rady ¢&.
1612/68. Jeho prvni ¢lanek fika, Ze ,, kaZdy stdni prislusnik clenského stdtu md prdavo,
bez ohledu na misto svého bydlisté, na pristup k zaméstndani a na jeho vykon na vizemi
jiného ¢lenského statu*, a to za stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici. Naiizeni
déle zdiraziuje zdkaz narodnich restriktivnich ¢i diskriminacnich opatfeni a nutnost
vytvofit ramec podporujici mobilitu pracovnich sil uvniti Spolecenstvi.

I v této oblasti je kladen vysoky diraz na respektovani zakazu diskriminace a na
rovné zachazeni s piislusniky zjinych Elenskych statdi jako s vlastnimi pracovniky.
Pokud tedy piedpisy n&jakého €lenského statu omezuji at’ uz pocetné ¢i procentudlné
zaméstnavani cizich statnich piislu$nikdi, na oblany jinych cElenskych statt ‘se tato
omezeni nevztahuji a je tieba povaZovat je pro tyto Glely za tuzemské pracovniky.

Pozivaji i stejného prava piednosti pokud je o piistup k zam&stnani.

® Viz. rozsudek ve véci Regina v. Pieck, (157/79), kde ESD uvedl, Ze , opomenuti prislusnika
Spolecenstvi, na kterého se aplikuje rezim volného pohybu pracovnikii, opatrit si povoleni k pobytu nelze

sankcionovat vyhosténim nebo uvéznénim.

28




Clanek 3 odst. 1 naiizeni ¢. 1612/68 zakazuje jakdkoli opatieni ¢lenskych statt,
Kterd se sice aplikuji bez ohledu na stétni piislusnost, avSak jejich cilem je znemoznit
obsantim jinych clenskych stati pristup k nabizenému zaméstnani. Toto ustanoveni
: pfedstavuje zékaz  nepfimé diskriminace pracovnikti zjinych ¢lenskych stath
v souvislosti s pfistupem k zaméstnani.
Shodné zachazeni jako s vlastnimi piislusniky vyZaduje natizeni ¢. 1612/68 také
v ostatnich oblastech souvisejicich s hledanim zaméstnani a jeho vykonem, at’ uz jde o
I pomoc pii vyhledévani prace, poZadavky, které musi uchazeéi spliovat, kritéria jejich
yybéru &i pifpadné poskytovani vyhod, ¢lenstvi v odborovych organizacich ¢i
ubytovani. Vylouc¢ena jsou omezeni piistupu k trhu prace z divodu vzéljemnos‘[i49 nebo
dtivodii narodnich, politickych ¢i hospodaiskych.*

Za udelem zajisténi plné rovnosti zachdzeni a odstranéni piekazek mobility
pracovnikd musi mit i rodinni piislusnici pracovnika, kteii jsou opravnéni usadit se
s nim v hostitelském staté (viz vySe), mozZnost integrovat se do spoleé¢nosti v daném
staté. Z tohoto diivodu garantuje naiizeni ¢. 1612/68 piistup takovych ¢lenti rodiny
pracovnika k jakémukoli zamé&stnani na celém Gzemi ¢lenského statu i v piipad€, Ze
nejsou obany Zadného ¢&lenského statu, stejné jako zarucuje détem pracovnika piistup

ke vzdélani za stejnych podminek jako maji statni ptislusnici tohoto statu.”!

¥ Viz. rozsudek Komise v. Italie (168/85). ESD v této véci judikoval, Ze ,, ustanoveni komunitarniho
prava o volném pohybu pracovnikii i sluzeb porusuje clensky stat, ktery vyhrazuje pristup k nékterym
profesim viastnim statnim prislusnikiim nebo prislusniky jinych clenskych statii podrobuje podmince
vzdjemnosti.“ 'V daném pripadé se jednalo o profesi Zurnalisty, publicisty, profesionalni aktivity
souvisejici s turistickym ruchem a farmacii. ESD uZ dfive rozhodl o absolutni neslugitelnosti jakékoliv
klauzule reciprocity s komunitarnim pravem (napt. rozsudek ¢. 159/78).

% Viz. rozsudek ESD Komise v. Recko (147/86) — fecky predpis zakazujici ob&antim jinych &lenskych
statl zakladat speciélni 3koly pro doucovani, tzv. ,,frontistiria“, nebo soukromé hudebni a tane¢ni Skoly
nebo na takovych 3kolach zastavat funkci feditele nebo ugitele byl shledan jako v rozporu s komunitarnim
pravem. ESD nepftipustil namitku fecké vlady, ze vzd&lani ptedstavuje zakladni poslani statu spocivajici
v zajisténi moralni a duchovni vychovy a v rozvoji narodniho védomi ob&anii a Ze soukromé osoby, které
je naplituji, je tfeba povaZovat za predstavitele vefejné spravy.

Podobné rozsudek ESD Komise v. Spanélsko (C-375/92), kde ESD ozna¢il za odporujici
komunitarnimu pravu, které zakazuje jakoukoli diskriminaci na zékladé statni p¥islu$nosti, Spanélskou
Gpravu rezervujici pristup k profesi turistického priivodce ve Spanélsku vlastnim statnim prislusnikim,
pfiGemZ je nerozhodné, zda je vykonévéna jako svobodné povolani nebo na zakladé pracovniho poméru.
K pravu déti pracovnika na shodné zachazeni v oblasti pfistupu ke vzd&lani napt. rozhodnuti ESD ve

vé&cech Carmina di Leo (C-308/89), Casagrande (9/74) nebo Bernini (C-3/90).
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e Pravo ziistat na izemi ¢lenského stitu po ukonéeni zaméstnani

Toto opravnéni pracovniki, zarucené €l. 39 odst. 3 d) SES, bylo konkretizovano
natizenim Komise &. 1251/70. U&elem je zajistit pracovnikéim, kteif z n&jakého divodu
ukoncili svoji produktivni ¢innost, moznost zachovat si bydlisté¢ na tzemi ¢lenského
statu, kde byli zaméstnani. Tato Gprava pln€ odpovida zasadé rovného zachazeni. Pokud
by migrujici pracovnici neméli tuto eventualitu, byli by znevyhodnéni oproti
pracovnikiim, ktefi ukon¢i zaméstnani v domécim clenském staté, coZ by znamenalo
prekazku ve volném pohybu pracovnikil. Podminky, za kterych toto pravo vznika, jsou
stanoveny rozdilné v zavislosti na divodech, které vedly k ukon€eni vydéle¢né Cinnosti.

Rodinni pfislu$nici pracovnika, ktery sam ziskal pravo zistat na uzemi clenského
statu po ukonéeni ¢innosti, jsou rovnéZ opravnéni zachovat si své bydlisté¢ zde a toto
pravo jim zlstane i v pifpadé smrti pracovnika. Pokud ale pracovnik zemfe aniz by
piedtim ziskal pravo trvale zistat na tizemi hostitelského ¢lenského statu, jeho rodinni

piislusnici jsou opravnéni zde setrvat pouze pii splnéni stanovenych podminek.
e Pravo zdrzovat se na izemi ¢lenského statu za i¢elem nalezeni prace

Vycet jednotlivych prav migrujicich pracovnikii v ¢lanku 39 odst. 3 SES neni
vycerpavajici. Evropsky soudni dviir z tohoto ustanoveni dovozuje i pravo pracovnikl
pobyvat v jiném c¢lenském staté za ucelem hledani zamé&stnani. Ve véci Antonissen
judikoval, Ze ,, pokud by zminéné ustanoveni bylo vykladdno restriktivné, obcan Unie
touzici najit a vykondvat zaméstndani v jiném clenském staté, nez jehoz je prislusnikem,
by v podstaté nemél redlnou Sanci takové zaméstndni najit a ¢ldanek 39 odst. 3 SES by
byl v diisledku toho zbaven svého praktického iicinku. “>* Doba, po kterou se obcané
Unie mohou zdrzovat na tUzemi jinych &lenskych stath s cilem najit prééi, neni
stanovena pravem Spolecenstvi, a nelze tedy branit jednotlivym ¢lenskym statim, aby ji
urCily sami. Musi byt dostate¢nd, aby se doty¢na osoba mohla seznamit s nabidkami
prace v daném staté, popiipadé se o né uchdazet. V prohlaSeni Rady u pfileZitosti
piijeti natizeni ¢. 1612/68 se uvad¢lo, Ze osoba ma pravo hledat praci v jiném ¢lenském

staté minimalné po dobu tif mésict. Pokud se po uplynuti této lhity stane zavislou na

%2 Viz. rozsudek ESD ve véci Antonissen, (292/89).
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socidlnich dédvkach dotcencho stétu, miZe ji byt uloZeno, aby opustila jeho tizemi. ESD
'§ak konstatoval ve zminéném rozsudku Antonissen, Ze toto prohlaSeni nebylo
ublikovéno v Utednim vé&stniku, ani jeho obsah neni zapracovan do uvedeného
;aﬁzem' 1612/68, a jako takové je bez pravniho vyznamu, a stanovil, Ze za takovou
dostate¢nou dobu lze povazovat lhitu 6 mésicil. Nicmén€ ani po uplynuti této lhity
nelze obcana EU hledajiciho praci vyhostit, pokud prokaze, ze stale vazné hleda praci a
ma opodstatnénou nadéji na Gspéch. Jak se skute¢nd Sance na nalezeni zamé&stnani
prokazuje, jiz Evropsky soudni dvir nefika.

Clanek 39 odst. 3 SES tedy musi byt vykladéan tak, aby nebyla omezovana prava
piislusnikd Clenskych statt vyplyvajici z rezimu volného pohybu pracovnikil s tim, Ze
tato svoboda zahrnuje i pravo volné se pohybovat po tizemi jinych ¢lenskych statd a
usadit se zde za Gi¢elem nalezeni zamé&stnani.”> B&hem takového pobytu ve snaze najit
zaméstnani ale ob&an EU jesté netéZi ze zcela neomezené svobody pohybu. Ta nastane

az splnénim podminek vlastnosti pracovnika na zakladé¢ vydélecné cinnosti. Osoba

hledajici praci proto nemtze uplatiiovat narok na rovné zachazeni v oblasti socidlnich

zvyhodnéni. 4

2. Zaveér

Vyse popsana prava pracovnika na vstup a pobyt na izemi jiného ¢lenského statu,
piistup k zaméstnani a kone¢né pravo zistat zde po ukonceni vydéleéné ¢innosti jsou
neodmyslitelnou souéédsti svobody volného pohybu. Jedna se o zékladni prava
pracovnika, zakotvena v ¢lanku 39 odst. 3 SES, ktera mu musi nalezet, aby mohl své
primarni pravo volného pohybu naplnit. Z tohoto divodu se tato opravnéni nékdy
nazyvaji sekundarnimi. Bylo o nich pojednano jen v rozsahu nezbytném pro ziskani
piehledu o naplni volného pohybu pracovnikd.

Primarnim pravem a podstatou volného pohybu pracovnikii vSak je zasada rovného
zachéazeni a ji imanentni zakaz jakékoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti mezi
pracovniky ¢lenskych stat, pokud jde o zaméstnani, odménovani a ostatni pracovni
podminky.

P Idem.

* Dauses, Manfied A., Prirutka hospodaiského prava EU, 2003 Praha, ASPI, str. 179.
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Mozné druhy diskriminace a jejich piiklady z oblasti volného pohybu pracovnikd

pudou piedmétem vykladu v nésledujicich kapitolach.

IV. Vyjimky z volného pohybu pracovnikii

Jak jiz bylo naznageno, pravo pracovnikil z jinych ¢lenskych statii na volny pohyb
v ramci Spoledenstvi neni absolutni. Sama Smlouva o zaloZeni ES umoZiiuje na zdkladé
ditvodi vypoctenych v Elanku 39 odst. 3 a 4 ¢lenskym statim tuto svobodu omezit.
Pokud ¢&lensky stat hodla vyjimku uplatnit, musi jeji pouziti ndlezit€¢ zdivodnit.
Evropsky soudni dvir pifitom postupné stanovil ur€itd pravidla pro pouzivéni a
ospravedInéni vyjimek, ktera struéné objasnim niZe. Podle jeho konstantni judikatury je
viak tfeba vykladat limity volného pohybu pracovniki restriktivné tak, aby ptisobnost

Vyjimky uvedené vyslovné ve Smlouvé lze rozdélit do dvou skupin. Prvni druh
vyjimek upraveny ve tietim odstavci ¢lanku 39 SES je zaloZen na ochrané veiejnosti
élenského statu, tedy jeho vlastnich obcant, pfed negativnimi disledky
intrakomunitarni migrace. Na zaklad¢ tohoto ¢lanku jsou omezeni mozna, jestlize to
vyZaduje ochrana vefejného potadku, vetejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto
vyjimky jsou obecn&jsiho charakteru a vztahuji se v podobném duchu i na ostatni
migrujici osoby z jinych ¢lenskych statd, tedy nikoliv pouze na pracovniky. Naproti
tomu druhy typ vyjimky je vlastni, jak jiZ naznaCuje slovo zaméstndni, pouze
pracovnikiim ¢i osobam samostatné vydéleéné cinnym. Jde o moznost omezeni
zamé&stnavani ptislusniki jinych ¢lenskych statl ve vetejné sprave.

Kromé t&chto vyjimek vyslovné zminénych Smlouvou je mezi omezeni volného
pohybu pracovnikli nutné zatadit i pfechodna obdobi stanovena pro nové ¢lenské staty
EU, pokud jde o pfistup jejich pracovnikli na pracovni trhy ostatnich élensk)'fch’stétﬁ. I
vtomto pifpadé se jednd o diskriminaci podle statni piislusnosti, kterd vSak ma
poZehnani nejvyssich organti ES, a je tedy diskriminaci piipustnou.

Nasledujici podkapitoly struéné pojednavaji o pravé nastinénych vyjimkach
z volného pohybu pracovnikii, nebot’ se bezpochyby jednd o otevienou diskriminaci
piislusnikd z jinych Elenskych statli, ktera ale tim, Ze je uskute¢tiovana v souladu se

zakladajicimi smlouvami, pfedstavuje diskriminaci dovolenou.
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Kromé nich je tieba zminit i dal$i potenciondlni omezeni volného pohybu
acovnikil, O kterych bude pro jejich specificky charakter pojednano v jinych ¢astech
4ce. Jedna se jednak o pozadavky jazykovych znalosti a profesni kvalifikace, jejichz
oitimita j€ uznand Evropskym soudnim dvorem, ale ma své hranice. K této
i,]ematice predstavujici zvlastni diskrimina¢ni faktory vice niZe v kapitole Specifické
ady diskriminace. Kone¢né, ¢lenské staty maji uréitou omezenou moznost ucinit

imku z voln¢ho pohybu také tehdy, je-li to odivodnéno tzv. kategorickymi
'iadavky vetejného zajmu. Tento druh vyjimek je zalozen vyluéné judikaturou
opského soudniho dvora, ztohoto dtivodu jsou nékdy nazyvany vyjimkami

nepsanymi. K tomu vice rovnéz nize.
1. Vyjimky podle ¢lanku 39 odst. 3

Clanek 39 odst. 3 SES piibliZzuje napli volného pohybu pracovnikl s tim, Ze je
tieba respektovat omezeni odiivodnéna vefejnym poiddkem, vefejnou bezpenosti a
veiejnym zdravim. Jak jiZ bylo fefeno, jde o vyjimky obecné, které se stejnym
zptisobem uplatiiuji i ve vztahu k ostatnim osobam migrujicim ve Spolecenstvi, a nove
jsou spole¢né upraveny v kapitole VI smérnice ¢. 38/2004, ktera nahradila mimo jiné
smérnici ¢. 64/221.

Ke viem témto vyjimkdm existuje bohatd judikatura ESD, kterd danym pojmim

vedle sekundarni legislativy dodava konkrétni obsah.
a) veiejny poradek a vefejna bezpecnost

Pro tyto vyjimky plati, Ze jsou pouzitelné jediné tehdy, piedstavuje-li chovani
ob&ana EU, kromé poruseni zakona ¢i jiného naruSovani vefejného potadku, i ,, skutecné
a dostatecné  vdiné ohroZeni zdkladnich zdjmii spolecnosti.*’ . Upfesném" tohoto
pravidla, dovozeného Evropskym soudnim dvorem, pfinesla i zminéna smérnice .
38/2004, ktera tuto podminku rozsifila o ,, nebezpeci aktudlni“. Tato smérnice, podobné

jako jeji predchudkyng, smérnice ¢&. 64/221, nepiipoudti pouZiti vyjimek

55 Viz. rozsudek ESD ve véci Bouchereau (30/77). V daném piipadé nebylo drzeni drog shledano jako
dostate¢ny ddvod pro vyhosténi francouzského obcana z Velké Britanie, nebot tato neprokézala
. opravdové a vdiné ohrozZeni verejného poradku a zdakladnich zdjmii spolecnosti* panem Bouchereau.

ESD zdtiraznil, Ze pouhé poruseni zdkona nestaci k ospravedInéni vyhosténi z izemi ¢lenského stétu.
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ch ditvodii a zdiiraziiuje, Ze uplatnéni vyjimky, a tedy neumoznéni vstupu

o élenského stitu na tzemi Clenského statu, musi respektovat princip

. a musi se zakladat vyhradné na osobnim chovani konkrétni osoby,

ost, jako je pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in, nemuze automaticky
yyjimky a sama o sobé nestaci pro jeji odivodnéni.

kem zkoumani osobniho chovéni kazdého jedince je snaha zabrénit

10 piislusnika z Némecka, jestlize cilem tohoto opatieni bylo pouze

a ostatnim piislusnikiim jinych ¢lenskych stata.>

ekt&, byt nezakazané, miiZze byt diivodem pro nepfipusténi osoby k praci pro
ektu vjiném clenském staté. Toto rozhodnuti nastolilo otazku zakazu
ce, nebot vlastni piislusnici ¢lenského statu pro scientologickou cirkev

hou. ESD v tomto piipadé ale pouZiti vyjimky vefejného potfadku piipustil

lenskym statim piekvapivé velky prostor pro uvaZeni, jaké okolnosti
ejny poiadek. ESD zde vysel z faktu, Ze absolutni rovnost zachazeni mezi
slusniky a migrujicimi ob¢any jinych ¢lenskych statli neni mozna, jelikoz
2 zakdzat vstup nebo pobyt svym viastnim obCaniim, prestoZe by napliovali
nujict odeprit vstup ¢i pobyt obéaniim z jinych clenskych stati. «38
nym piikladem prace kolidujici s vefejnou mravnosti je prostituce, tu
SD v piipads Adoui a Cornuaille™ a rozhodl opaéng, nebot’ mezitim doslo
mu posunu v jeho judikatuie a prostor pro uvazeni ¢lenskych statl v této
ostupné zuzoval. ESD nejprve zopakoval, Ze ,,uplna rovnost zachdzeni neni
icméne nasledné argumentoval tak, Ze osobni chovéani téchto dvou
kyich statnich piislusnic v Belgii nemtzZe byt povazovano za dostatecné vazné

spoledenské zajmy, aby odtvodnilo uplatnéni vyjimky z volného pohybu

“ikna, B.: Volny pohyb osob v ramci jednotného vnittniho trhu, implikace pravni Gpravy
tiho pilite, EMP, 5/1998, str. 22

Udek ESD ve véci Adoui a Cornuaille (spojené véci 115 a 116/81).




3 nikd, jestlize Clensky stat nepouziva restriktivni opatieni pro totozné chovani

ylastnim statnim prislusnikim. Vykon prostituce pifslusnikem jiného ¢lenského

v zemi, kde je tato ¢innost legdlni, tedy nemtiZe byt povazovan za dostate¢né

16 ohrozeni vefejného pofddku a vyhosténi osob tuto Sinnost provozujicich odporuje

nediskriminace i zasadé proporcionality.

Pozadavek posouzeni osobniho chovani jedince specifikoval ESD i v rozhodnuti
60 kde uvedl, Ze zneuzivani drog miZe byt divodem pro zvlatni opatfeni viici
inctim, ale zdiraznil, Ze musi piedstavovat skute¢né a dostatecn€ vazné nebezpeci
o veiejny pofadek stitu a Ze pouhé odsouzeni za jejich uzivani k uloZeni trestu

otniho vyhosténi nestaci.
b) veiejné zdravi

V piipadé vyjimky vetejného zdravi nemaji ¢lenské staty prostor pro jeji zneuZiti
k omezovani volného pohybu osob, nebot’ jsou piesné uréeny nemoci, pro které je
mozné ji uplatnit. Jednd se o choroby s potenciondlnimi epidemickymi disledky,
yymezené Svétovou zdravotnickou organizaci, a dalsi infekéni ¢i nakazliva parazitarni
onemocnéni, kterd ohrozuji vefejné zdravi a vyzaduji pfijeti zvlastnich ochrannych
opatieni i vii¢i vlastnim piislusnikim hostitelského statu.

Uplatnéni vyjimky veiejného zdravi je v§ak moZné jen v piipadé vstupu na uzemi
clenského statu a nasledné tiimési¢ni 1hiits. Pokud se onemocnéni u pracovnika ¢i jiné
0soby vyskytne po jejim uplynuti, nemtize se ¢lensky stat odvolavat na veiejné zdravi
napiiklad u piilezitosti obnoveni dokladu o pobytu, nebo dokonce ztohoto divodu
vyhostit ob¢ana jiného ¢lenského statu ze svého tizemi. Béhem prvnich tif mésich ale
stit miize vyzadovat, aby osoba absolvovala bezplatnou zdravotni prohlidku, ktera

potvrdi, Ze netrpi Zadnou z uvedenych nemoc;i.

® Viz. rozsudek ESD ve véci Donatella Calfa (C-348/96). Pani Calfa, italska statni pfislusnice, byla

V Recku obvinéna za drZeni zakazanych drog pro osobni potiebu a odsouzenak odnéti svobody v délce tii

mesicti a dozivotnimu vyhosténi z feckého izemi. ESD v tomto pripadé dospél k zavéru, Ze ,, automaticka
sankce vyhosténi bez jakéhokoliv ohledu na osobni chovani pachatele a jeho nebezpecnost pro néktery ze
zdkladnich zdjmit spolecnosti je komunitdrnim prdvem zakdzdna a Fecké pravo je snim tudiz

nesluditelné. «




Na zavér této kapitoly je nezbytné dodat, Ze uz samotnou existenci opatfeni
"éténi z uzemi Clenského statu je zaloZena uréita nerovnost mezi piislusniky jinych
enskych stati a vlastnimi ob¢any, kteti vyhosténi byt nemohou. Zvlastni charakter této
Kkee se nicméné nepokladd za diskriminacni, nebot’ se nejednd o stejnou objektivni
uaci tuzemskych ob¢ant a piislusniki jinych ¢lenskych statil.®' Kazdopadng se jedna
oblast citlivou a i z tohoto diivodu jsou upraveny procesni zaruky, které dot¢enym
sobam garantuji peclivost pfi rozhodovani, doru€eni rozhodnuti v pisemné podobg,
eho fadné oduvodnéni, v neposledni fad€¢ mozZnost opravného prostfedku soudniho
harakteru a kone¢né minimdlni lhiitu pro opusténi uzemi.

- Popsané vyjimky se v3ak neuplatni pro odiivodnéni opatieni zékazu pobytu v
urditych Castech narodniho wzemi. V téchto piipadech takova diferenciace neni

nevyhnutelna a ESD ji odsuzuje jako odporujici zakazu diskriminace.®
2. Vyjimka zaméstndni ve veiejné spravé

Podstatou této vyjimky je moznost ¢lenskych stath vyhradit urcité posty spojené
s vykonem vefejné moci domacim obcantiim. Pravni zéklad tohoto omezeni je zakotven
¢lanku 39 odst. 4 SES, ktery stanovi, Ze ustanoveni upravujici volny pohyb
‘pracovnikll se neuplatni v piipadé¢ zaméstnani ve vefejné spravé. Podobné ustanoveni
opakuje Smlouva i pokud jde o osoby samostatné vydéleéné ¢inné v ¢lanku 45 a dale
termin ,, vefejnd sprdva“ nevymezuje. Definice tohoto pojmu se jiz tradiéné zhostil
Evropsky soudni dvir a rozhodl jednak, Zze pojem , verejnd sprava“ je , pojmem
komunitarniho prava a jako takovy vyZaduje jednotny vyklad ve viech clenskych stdtech

Spolecenstvi“®, a dale, jelikoZ piedstavuje vyjimku ze zakladnich svobod, ,,musi byt

1 Gavalda,Ch., Parleani, G., Droit des affaires de 1'Union Européenne, 3. vydani, LITEC, 1999, str. 157
2 Napiiklad ve véci Rutili (36/75) odsoudil ESD francouzskou tipravu, ktera uplatfiovala toto vnitrostatni
opatfeni rozdilng viigi vlastnim prislusnikim a vii¢i ob&andm jinych &lenskych statd. Zatimco v piipad€
francouzskych statnich ptislusnikii bylo uloZeni omezeni pobytu v n&kterém departementu mozné pouze
jako trest v disledku trestniho odsouzeni, pislusniku jiného ¢lenského statu bylo uloZeno bez této
podminky. Takové nerovné zachazeni ESD nepfipustil a ulozil Francii, aby opatieni aplikovala za
shodnych podminek a situaci bez rozlidovani statni piislusnosti.

% Viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Belgie (149/79).
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Jo plisobnost omezena na t0, co je naprosto nezbytné pro ochranu zdjmi, které dané
stanovent dovoluje clenskym statiim branit“**.

" ESD dosel k zavéru, ze zaméstnanim ve veiejné spravé je tieba rozumet ,, takova
wista, kterd zahrnuji primou nebo nepiimou ucast na vykonu vysostnych pravomoci a
a zajistovani takovych iikolil, jejichz cilem je ochrana obecnych zdjmit stdtu Ci jinych

inych instituct, a kierd z tohoto divodu vyZaduji od osob, které je zastavaji, zvldastni
siah oddanosti ke stdtu, stejné jako vzdjemnost prav a povinnosti, které jsou zdkladem
wrodni prislusnosti. 55 Tato kritéria zjednodusend fedeno splituji pouze zaméstnanci
a vedoucich pozicich, napiiklad vrchni kontrolor, vedouci technické kontroly, ale i
stsky architekt nebo napiiklad kapitini namoinich plavidel v disledku svych
zvlastnich pravomoci.66 ESD ve svych dal$ich rozhodnutich postupné upiesiioval, ktera
zaméstnani spadaji pod pojem vefejné spravy a kterd nikoliv. Za zaméstnani ve veiejné
spravé se podle rozhodnuti ESD naptiklad nepovaZuje prace strojvedouciho a dalsich
zaméstnanctl  Zelezninich drah, zdravotnich sester, no¢nich hlidaci, elektrikaid,
nstalatért, ugitel, védei, jazykovych lektorti, hudebniki apod.”’

Pii definovani zaméstnani ve vefejné spravé dal tedy ESD piednost tzv. funkéni
koncepci pred koncepei instituciondlni, kterd pod vefejnou spravu zahrnula veskera
zaméstnani souvisejici se statni spravou a samospravou, aniz by odliSovala skute¢nou
ficast na vykonu vefejné moci. ESD piijal kritérium funkce s poukazem na to, Ze ¢lanek

odst. 4 sam Z4dna rozliSovaci kritéria neobsahuje, a neni tedy podstatné, zda je
pracovnik zamé&stnan jako dé€lnik (blue-collar worker neboli ouvrier), zamé&stnanec
(white-collar worker neboli employé) &i jako uiednik (official neboli fonctionnaire), ¢i

zda se jeho pracovni pomér fidi soukromym nebo vefejnym pravem.®® Pokud se tedy

urditd pozice v nékterém &lenském staté nazyva ,, iiiednik “, neznamena to nutng, ze jde

iz, vy$e zmin&ny rozsudek ESD ve véci Lawrie-Blum (66/85).

% Viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Belgie (149/79).

% Do pravomoci kapitanii vojenskych i obchodnich namotnich lodi spadé napriklad uzavirani stiatkd €i
VySetfovéni trestnych &inti, které mohou vykonévat jakoZto zastupci statu na ,,plovoucim statnim tuzemi®
tvofeném jejich lodi.

T Vetsina téchto zamé&stnani byla ,,vyloutena® z vefejné spravy vy$e zmin&nym rozhodnutim ESD ve
Véci Komise v. Belgie (149/79), kterym ESD piijal funkéni ptistup k posuzovani zaméstnani spadajicich
pod pojem vetejna sprava. Toto rozhodnuti mélo zésadni vliv na definici zaméstnani ve vefejné spravé a
Vv disledku toho i na praktické uplatiiovani této vyjimky z volného pohybu pracovnikil v ES a z principu
nediskriminace, kterym je svoboda pohybu ovladana.

68
Blanpain, R.: European Labour Law, 9. vydéani, Kluwer Law International, 2003, str. 307




o zaméstnani ve vefejné sprave.®’ Stejng tak piistup k jednotlivym zaméstnanim nemutize
pyt omezen jen ztoho divodu, Ze osoby, které maji dané misto zastavat, jsou
jmenovany Grednikem na doZivoti.”® Zaroveii plati, Ze omezeni pifstupu k urditym
profesim nelze odtivodiiovat pouze tim, Ze zaméstnavatelem je stat.
. Zda jde o praci ve vefejné spravé, je tieba posuzovat v konkrétnich ptipadech a
nelze stanovit generalni vyjimku pro ur€ité sektory jen ztoho davodu, ze souvisi se
zajistovanim vetejnych sluzeb. Takovymi typickymi odvétvimi jsou distribuce vody,
plynu, elekttiny, veiejné vzdélavani, zdravotnictvi, vyzkum, posty a telekomunikace,
‘pozemni doprava a méstské orchestry. Zakladni princip uplatiiujici se v téchto oblastech
‘podle Evropské Komise je jejich otevienost pro piisludniky jinych clenskych stati.
Pokud ¢lensky stat povazuje n&jaky druh prace v téchto odvétvich za zaméstnani ve
vefejné spravé a chce jej vyhradit vlastnim statnim piislusnikiim, je na ném, aby to
prokézal a odtivodnil, a mohl tak uplatnit vyjimku podle ¢l. 39 odst. 4 SES. Evropska
Komise ve svém sdéleni ze dne 18. bfezna 1988 déle upiesnila, ze ucelem ¢lanku 39
odst. 4 je umoznit ¢lenskym statim vyhradu zaméstnani vlastnich obcant pro zvlastni
statni funkce v oblastech jako je armdada, policie a ostatni pofadkové sily, soudnictvi,
datiova a celni sprava, diplomacie i pro zamé&stnni na ministerstvech, v nérodni
centralni bance, pro vladu & samospravné organy, apod. Souhrnné feCeno v t&ch
oborech, kde dochézi k tvorb& rozhodnuti a pravnich akti ovliviiujicich chod véci
vefejnych, jejich vykonu a kontrole jejich aplikace.71

Déle je nutné zdiraznit, Ze vyjimka zaméstnani ve vefejné spraveé pripousti
diskriminaci piislusnik@ z jinych ¢lenskych statd, jen pokud jde o piistup k zaméstnani
v této oblasti. Jakmile je pracovnik zjiného &lenského statu do takového zaméstnani
piijat, skutednost, Ze se jeho prace vice ¢i mén& dotyka vefejné spréavy, nemize byt

v 74dném piipadé diivodem pro rozdilné zachdzeni snim a domacimi zaméstnanci,

% Viz. rozsudek ESD ve véci Allué (C-259/91), kde ESD uvedl, Ze podle prava ¢lenské zemé mohou mit
! univerzitni lektofi a profesofi status rednika, ale ve skutecnosti se na vykonu statnich funkci nepodileji
nebo pouze v minimalnim rozsahu, a nelze je tedy povaZovat za zaméstnance veiejné spravy ve smyslu
komunitarniho prava. Vyjimka z volného pohybu pracovnikd se tedy na tyto posty nevztahuje, piestoze
nesou oznaceni ,,(fednik®.
" Viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Francie (307/84).
"' ptednaska Prof. Marca Blanqueta na Université des Science Sociales v Toulouse na téma Libre

circulation des travailleurs v akademickém roce 2002/2003
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nak feceno, nelze tim ospravedlnit piipadnou diskriminaci v odménovani ¢i jinych
odminkach zam@stnani.””

Uplatnéni pravé popsané vyjimky zvolného pohybu pracovniki a omezeni
sistupu piislusniki z jinych ¢lenskych statt k zaméstnani ve vetejné spravé predstavuje
moznost, nikoli povinnost ¢lenského statu a pouzivd se viceméné individudlné ve
sgtahu ke konkrétni Ginnosti neboli dotykd se pouze urcitého druhu zaméstnani
souvisejictho s vykonem vefejnych pravomoci a plati shodn€ pro prislusniky vSech
jinych ¢lenskych statd. Naproti tomu omezeni volného pohybu, které je pfedmétem
nasledujici kapitoly, spo¢ivda v generdlnim uzavieni pracovnich trhd nekterych

glenskych stati po stanovené obdobi vici pracovnikiim vétSiny znovych ¢lenskych
stati EU .

3. Prechodnd obdobi pro volny pohyb pracovnikii

Hlavnim smyslem piechodnych obdobi je zarugit ¢lenskym statliim moznost chranit
své pracovni trhy a vneposledni fad¢ i systém socidlniho zabezpeceni pred
potenciondlnim piilivem pracovnich sil z novych ¢lenskych statt. Tito ,,novacei® maji
rovnéZ moznost recipro¢né branit sviij trh prace pfijetim ochrannych opatieni vici
pracovnikim z jinych ¢lenskych stati.

Ptechodna obdobi jsou rozdélena do tii etap a celkové mohou trvat maximalné 7
let. To znamena, Ze nejpozdé&ji k 1.5.2011 bude v ramci celé EU, tj. mezi 25 ¢lenskymi

staty, volny pohyb pracovnikil zarucen. Piesné podminky pravni Gpravy pfechodnych

” Viz. rozsudek ve véci Sotgiu (152/73), kde ESD posoudil jako diskriminagni situaci, kdy bylo
italskému statnimu pfislusniku zaméstnanému u n&€mecké posty zamitnuto zvyseni odlu¢ného, na které
méli némedti ob&ané v totoZné situaci ze zdkona narok. Toto rozhodnuti je vyznamné z toho hlediska, ze
zde ESD definoval rozsah vyjimky z volného pohybu pracovniki a nediskriminace z diivodu zamé&stnani
ve vefejné spravé. ESD stanovil, Ze piisobnost této vyjimky by, vzhledem k zasadnimu vyznamu principt
volného pohybu a rovného zachdzeni s pracovniky uvnité SpoleCenstvi, neméla pfesahnout cile, na
zékladg kterych byla upravena. Tato vyjimka se tyka vylu¢né ptistupu k zamé&stnani ve vefejné sprave.
Vice k tomuto rozhodnuti nize.

7 Ptechodna obdobi uplatnéna dosavadnimi €lenskymi stéty se vztahuji na pracovniky viech statd, které

se staly &leny EU k 1.5. 2004 krom& Malty a Kypru, jejichz trhy jsou malé a z tohoto diivodu je na né
aplikovén jiny rezim.
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1 & - vr e 193 I
obi pro volny pohyb pracovnikll jsou obsazeny v Ptiloze V ,,Aktu o pfistoupeni 6 '

h rozebirani neni pfedmétem této prace. Cilem této kratké kapitoly je pouze
at na fakt, Ze prechodna obdobi znamenaji diskriminaci pracovnikl z jinych
askych statd, nebot’ nepfipousti jejich volny pohyb, pokud jde o pristup k zaméstnani
nych statech ES. Jde sice o diskriminaci pfipustnou, nebot’ je zakotvena smluvné se
uhlasem vrcholnych orgénti ES i jednotlivych stati, ale v piipadé vétSiny statd se
dna ziejmé o diskriminaci zbyte¢nou.

‘Nezbytnost pfechodnych omezeni je v soucasné dobé frekventované diskutovanou
szkou. Nékteré staty od téchto restriktivnich opatieni upustily hned po vstupu novych
enskych statti do EU, tedy k 1.5.2004, konkrétn€ se jednd o Irsko, Velkou Britanii a
védsko, a ukazuje se, Ze jejich pracovni trhy tento pifistup nijak neohrozil, naopak
s nékterych oblastech pomohl vyplnit mezery v nabidce pracovnich sil.” V podobném
juchu o omezenich pojednava i nedavno, tj. 8.2. 2006, zvetejnéna zprava Evropské
mise hodnotici uplatiiovani prvni (dvouleté) etapy ptechodnych obdobi a doporucuje

¢lenskym statim zruSeni restriktivnich opatieni. Pro druhou (ttiletou) etapu mély staty

za kol zvazit potiebnost restrikci na zakladé situace na vlastnich pracovnich trzich a do

30.4.2006 rozhodnout o jejich ponechani v platnosti ¢i o jejich odstranéni. Nékteré

¢lenské staty omezeni nové zrugily, konkrétné Finsko, Recko, Spanélsko a Portugalsko

k 1.5.2006. Francie, Belgie a Nizozemi planuji postupné odbourdvani omezeni a

uvolnéni nékterych sektorti trhu prace, predevs§im vtéch oblastech, kde se jim

pracovnikli nedostava. Némecko a Rakousko trvaji na jejich uplatiovani v plném

rozsahu, tj. az do roku 2011, v takovém ptipadé vSak budou muset prokazat, Zze by

piichod pracovniki z novych ¢lenskych zemi skute¢né ohrozil jejich pracovni trh. I pies ‘

doporu¢eni Evropské Komise je tedy nanejvy$ pravdépodobné, Ze volny pohyb i
\

pracovnikli nebude v nejbliz§i dobé kompletné¢ naplnén a ze fada statd ponecha

¢ Presny nazev dokumentu zni: P¥iloha V Aktu o podminkéach piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty3ské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Slovinské republiky a Slovenské republiky a o upravach smluv na nichz je
zalozena EU.

” Podle zpravy EK k nejvét§imu pfilivu pracovnikli doslo v Irsku, coz ptispé€lo k jeho velmi dobrym
(European Citizen Action Service), nazvana ,, Who's afraid of EU enlargement? “, rovnéZ upozoriuji na

mozny disledek zachovani restriktivnich opatieni, spo€ivajici v rozsiteni ,,&erné prace®, a déle na to, Ze

Vvétsi problém, nez zahlceni pracovnich trhil pracovniky z postkomunistickych zemi, pfedstavuje imigrace

a Cerna prace obgani tietich stattl.



fechodné omezeni vplatnosti. Nelze nevidét, ze tato skuteCnost neni disledkem
konomickych potieb jednotlivych ¢lenskych statd, nybrZz spiSe obav politického
charakteru.
Uplatitovani pf'echodn}'fch obdobi v8ak na druhou stranu neznamena absolutni
nemoznost ziskat v takovém ¢lenském staté zaméstnani. Na prislusniky novych
glenskych statl se vztahuji narodni piedpisy o zamé&stnavani cizinct, jednd se zejména o
povinnost ziskat pracovni povoleni. Pfi¢emz plati preferencni princip, tzn. piislusnici
znovych ¢Elenskych statl maji byt zaméstnavani pfednostné oproti ob¢anim tfetich
zemi a v Zddném piipade nemuize byt jejich postaveni horsi. I v piipadé této vyjimky
7z volného pohybu pracovnikll navic plati, Ze se tykd pouze piistupu k zaméstnani
v dotéenych statech. Jakmile migrujici pracovnik jiz dosdhne zaméstnani ve staté, ktery
uplatiuje piechodné obdobi, ziskava tim i veskeré vyhody souvisejici se zamé&stnanim, a
to za rovnych podminek jako vlastni ob&ané tohoto statu. Po pfijeti do zaméstnani uz se
tedy zakaz diskriminace uplatni v plném rozsahu. Tyto moZnosti pracovniho uplatnéni
piislusnikti z novych ¢lenskych stati se vSak pfili§ neliSi od piedchoziho stavu
zaloZeného asocia¢nimi dohodami.”

Piislusnici novych ¢&lenskych stati tedy maji urditou Sanci ziskat zaméstnani
v jiném &lenském state, vezmeme-li viak v uvahu, Ze volny pohyb osob patii podle ¢l. 3
SES mezi zékladni cile Spolecenstvi a ze vzhledem ke zjisténim Evropské Komise i
nezavislych nevladnich organizaci nemé omezeni volného pohybu pracovnikd realné
opodstatnéni, jevi se tato, byt doCasna, diskriminace pfislusnikti z novych ¢lenskych

statd jako nadbytecna.

76 Asociagénimi dohodami se rozumi dohody o ptidruzeni k ES, které ptedchézely samotnému pfistoupeni
ke Spole&enstvi. Naptiklad Evropska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné

stran& a Evropskymi spoleéenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na stran€ druhé.
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Kapitola 3

Typizace diskriminace v oblasti volného pohybu pracovnikii

Diskriminaci podle statni pifslugnosti se rozumi, jak jiz bylo zminéno, nerovné
chézeni s vlastnimi obéany a s piislusniky jinych ¢lenskych statdi v situacich, které
‘;‘ identické ¢i alespoit podobné. Komunitarni pravo zakazuje obecné diskriminaci na
7aklad® statni prislusnosti v &l. 12 SES, pro oblast voln¢ho pohybu pracovniki je tato
zésada zopakovana v ¢lanku 39 odst. 2 Smlouvy, specialné pokud jde o zaméstnavani,
odmétovani a ostatni podminky prace.

~ Podle judikatury ESD je tato ustanoveni tieba vykladat tak, Ze je vyloucena
jakakoliv diskriminace. To znamena, Ze je nepiipustna nejen diskriminace zjevna, tedy
| piimé, ale i viechny formy diskriminace skryt¢ neboli nepiimé, kdy sice nejsou
bezprostfedné aplikovédna rozdilnd kritéria v zavislosti na sttni piislusnosti, ale
vysledek je tentyz, a to diskriminace obéanti jinych €lenskych statd.”” Takovy vyklad je
nezbytny pro zajisténi efektivniho fungovani jednoho ze zdkladnich principi
komunitarniho prava a je vyslovn& uznan v preambuli nafizeni ¢. 1612/68, ktera
vyzaduje pravni i faktickou rovnost zachézeni s pracovniky.

V literatute’® se lze setkat i srozliSovanim formdalni a materidlni diskriminace.
Formalni diskriminaci se pak rozumi nerovné zachézeni v identickych situacich, kdezto
za materialni diskriminaci se oznacuje shodné zachazeni v nestejnych piipadech. Pro
ureni, zda pravidlo nebo opatieni porusuje princip nediskriminace je tedy nejprve tieba
vyiesit, jestli dva pripady jsou identické &i alespoti srovnatelné ¢i nikoliv.

V komunitarnim pravu se pojmy formélni a materialni diskriminace vyskytuji jen
ziidka. Mnohem b&Zné&ji se uziva diferenciace na diskriminaci pfimou a neptimou, a to
podle druhu a zpiisobu aplikace diskrimina¢nich kritérii. i
Od opatieni diskriminaénich (,,mesures discriminatoires*), jejichZ cilem je at’ uz

piimé & nepiimé znevyhodnéni piislusnikil jinych ¢lenskych stiti oproti vlastnim

" Viz. judikatura ESD napf. ve véci Sotgiu (152/73), Allué (33/88), Biehl (C-175/88), Schumacker (C-

279/93).

" Napt. Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law
'i | International, 2003, str. 15, Kapteyn, P. J. G., Verloren van Themaat, P.: Introduction to the law of the

European Communities, 3.vydani, Kluwer Law International, 1998
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pganim, zatal ESD odliSovat opatfeni nediskriminalni (, mesures indistinctement

licables ), jejichz Gc¢elem neni diskriminace, nybrZ ochrana uréitych obecné

tych zajm, kterd ale maji za nasledek omezeni voln¢ho pohybu osob. Hranice

7i nepiimou diskriminaci a nediskriminaénimi opatienimi omezujicimi pohyb osob

/e Spolecenstvi je vak tzka a ani z judikatury ESD nelze vy¢ist jejich jednoznacné
dlisent.

Je tedy tieba rozliSovat narodni opatfeni, kterd bezprostfedné diskriminuji

; ’lu§niky jinych ¢lenskych stat, opatfeni, kterd sméfuji proti obcaniim jinych

lenskych statii pouze nepiimo a ndrodnostné neutralni pravidla, kterd omezuji volny

ohyb osob. Zvlastnim piipadem je pak diskriminace obracena.

Pitma diskriminace

O piimou diskriminaci se jedna tehdy, je-li kritérium, na jehoZ zakladé¢ dochazi
k rozdilnému zachéazeni s vlastnimi obfany a s pfislusniky jinych clenskych stati,
vyslovng obsazeno v pravni normé. V piipadé piimé diskriminace podle statni
prislusnosti jde o vnitrostatni opatieni €i praxi, které vyslovné podmifiuji vyuZivani
ur¢itého prava, vyhody &i ptilezitosti obcanstvim hostitelského statu” nebo stanovi
‘zvlastni podminky, které pfislusnici jinych ¢lenskych stathh musi splni‘[.80

Klasickym piikladem piimé diskriminace jsou kvoty neboli omezeni poctu
pracovnikil z jinych statd nebo pozadavek pracovniho povoleni. Tento typ prekazek
volného pohybu je piisné zakdzan a v zasadé jiz piekonan. Kvoty mohou pietrvat
v pravnich upravach ¢&lenskych stati jen ve vztahu k pracovnikim ze tfetich,
neclenskych zemi.

Pfimé podmifiovani vykonu prav statni piisluSnosti obecné odporuje principlim
Spole¢enstvi. Z hlediska komunitarntho prava jsou proto narodnostni po'iadavky
nezidouci a nemohou byt platn€ aplikovany. Nelze je ale vymytit absolutné.
Komunitarni pravo pocitd s tim, Ze mohou nastat situace, kdy je nerespektovani
principu nediskriminace podle statni piislu$nosti pro ¢lensky stat nezbytné. Takové

rozdilné zachéazeni s pifslusniky z jinych ¢lenskych statd vSak mutize byt ospravedlnéno

" Viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Recko (C-185/96).
% Viz. rozsudek ESD ve véci Lair (39/86).




e na zaklade explicitnich divodii uvedenych v ¢l. 39 odst. 3 Smlouvy. Neboli tento
zdilny piistup, spotivajici v odepteni n&kterych prav pfiznanych vlastnim statnim
g ugnikam ob&antim jinych ¢lenskych statd, musi byt nezbytny pro ochranu vetejného
oradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi.

Daléim piipadem, kdy je pifima diskriminace na zdkladé stitni piislusnosti
mlouvou piipusténa, je zaméstndvani ve vefejné spravé. ESD vSak opakované
diraznil, Ze je nezbytné vykladat tento pojem restriktivné a bdi nad tim, aby clenské
taty nezneuzivaly této vyjimky poskytnuté jim komunitdrnim pravem.

Komunitarni pravo tedy pfipousti ur¢ité vyjimky z principu nediskriminace,

‘f oveii ale vyrazné omezuje pravo Clenskych statl definovat, kdy a za jakych
podminek uréité pravo ¢i vyhoda do pisobnosti tohoto principu nespada, a pouZiti

yyjimky umoziuje jen pod podminkou fadného odiivodnéni a respektovani principu

proporcionality. O vyjimkach z volného pohybu pracovnikii a z principu nediskriminace

jsem podrobnéji pojednala vyse .

Piima diskriminace v judikatui'e Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyva poruSenim
principu nediskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti. Nejtypict&jSim piipadem piimé
diskriminace feSenym ESD je poZadavek statniho obCanstvi pro vykon urcitého
zaméstnani nebo pro ziskani vyhod.
Pokud ESD fesi piimy pozadavek statniho obcanstvi v souvislosti s pfistupem
k zamé&stnani a konstatuje ptimou diskriminaci, jedna se vétSinou o zaméstnani svazana
sroli statu, ktera se staty marné snazi zafadit pod pojem vefejna sprava, aby tak svilj
postup ospravedlnily. Jak bylo fe¢eno vyse, pro to, aby bylo zaméstnani kvalifikovano
jako vefejna sprava, nestadi pouze skutednost, Ze jde o praci n&akym zplsobem
souvisejici s funkcemi, které zajistuje stat, typicky napiiklad skolstvi nebo
zdravotnictvi, nybrz musi jit pfimo o ucast na vykonu vefejné moci ,, vyZadujici zvlasini
vztah oddanosti ke statu .

Ve véci Komise v. Lucembursko®' tak ESD odsoudil podminku statni piislugnosti
pro misto ucitele na zakladni Skole a kategoricky zamitl odivodnéni, Ze jde o

zamé&stnani ve vefejné spravé. Zdiraznil, Ze fakt, Ze se jedna o zaméstnani ve vefejném

81 Viz. rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Lucembursko (C-473/93).
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ektoru jako je kromé& vzdélavani i vyzkum, zdravotnictvi, poSta a telekomunikace,
; vody, plynu a elektfiny a Ze nékteré prace mohou napliiovat definici
\&stnani ve vefejné sprave, v Zadném piipadé neopraviiuje Clensky stat k tomu, aby
sbecné veskerd zaméstnani v téchto oblastech podfidil podmince statni piislusnosti.
Podobné v jiz citovaném rozhodnuti Komise v. Italie®> ESD mimo jiné odmitl
jtalskou upravu, ktera pozadovala italskou statni pfislusnost pro zapis do seznamu
publicisti a novinafi-stazistd a zapis profesionalnich novinait z jinych ¢lenskych stati
;o svlagtniho  seznamu zahrani¢nich novinaid podmiiovala vzajemnosti. Podobna
omezeni se tykala i profesi voblasti cestovniho ruchu a farmacie. Jednalo se o
s komunitarnim pravem nesluditelnou rozsahlou ptimou diskriminaci piislusniki
7 jinych &lenskych statd uz v ramei samotného piistupu k vykonu téchto profesi.

Dalsim piipadem piimé diskriminace na zakladg statni pfislusnosti byl pozadavek
statniho obdanstvi pro privodce cizincti ve Spanélsku. Pfistup k dané profesi byl
podminén usp&dnym zvladnutim zkousek, které byly vyhrazeny pouze Spanélskym
statnim piislusnikim. To platilo jak pro zaméstnance v pracovnim poméru, tak pii
vykonu ¢&innosti jako svobodného povolani. Uvedena tprava tedy poruSovala princip
zdkazu diskriminace jak v oblasti volného pohybu pracovniki, tak pro volny pohyb
sluzeb. ESD vytkl $panélské uprave, Ze nepotita se zkouskami ¢i srovnanim kvalifikace
nabyté v jiném &lenském state s kvalifikaci pozadovanou narodnimi pfedpisy, aby bylo
mozné diplom uznat nebo podrobit dotéenou osobu dopliikové zkouSce provéfujici
znalosti, které nebyly osvédeeny jejim diplomem a které $panélska tprava poZaduje.
Takova procedura by hostitelskému ¢lenskému statu umoznila ujistit se, zda kvalifikace
piislusnika jiného ¢lenského statu odpovida jeho poiadavkﬁm.83
Jingmi piiklady pifmé diskriminace podle statni piislusnosti byla podminka
statniho ob&anstvi a u vedoucich zaméstnanct i pozadavek pobytu v pfipad¢ ¢innosti

” P ] : y g s ¢ 86
pro bezpecnostni sluzbu®®, &lenstvi v profesni komorte®®, pro povolani zdravotni sestry

-

apod.

82 Viz. rozhodnuti ESD ve véci Komise v. Italie (168/85).

% Viz. rozsudek ESD Komise v. Spanélsko (C-375/92).

% Viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Spanélsko (C-114/97). Spané&lsky predpis neumoziioval vykon
ginnosti  soukromé bezpe&nostni sluzby osobam ¢i podnikiim z jinych &lenskych statd, ¢imz poruSoval
zédkaz diskriminace ve volném pohybu pracovnikll i sluzeb. Takové obecné vyloudeni piislusnikii jinych
¢lenskych statii z pristupu k ur¢itému druhu prace nemohlo byt ospravedingno ani divody vefejného

pradku, verejné bezpetnosti predvidanymi v &l. 39 odst. 3 SES. Spanélské predpisy mimo jiné jasné
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O piimou diskriminaci pracovnikii z jinych ¢lenskych statd se jedna nejenom
hdy, je-li statni ob&anstvi vyzadovano pro pfistup k zaméstnani, ale i pokud je jim
odmitiovano  ziskani n&jaké vyhody s praci souvisejici. ESD tak odsoudil feckou
pravu vylucujici pfiznani rodinnych ptidavkl pracovnikiim z jinych ¢lenskych stati a
] ch rodinnym pfislusnikim. Tato diskriminaéni uprava dale neumoZiiovala posoudit
odinu pracovnika zjiného ¢lenského stitu jako ,pocetnou”, coz bylo v Recku
pezbytné pro piiznani davek urCenych pro takove rodiny, a byla shleddna v rozporu
s komunitarnim pravem. ESD odmitl ospravedInéni této ptimé diskriminace piislusniki
z jinych ¢lenskych stati diivody demografické politiky, které uvadéla fecka vlada.*’
Dal$im typem piimé diskriminace je pozadavek splnéni urcitych podminek, které
domaci pracovnici plnit nemusi.®® V disledku t&chto poZadavkii je zachazeni
s pracovniky z jinych clenskych statii rozdilné a tito jsou tak diskriminovani pfimo na
zakladé své statni piislusnosti.

Kvoéty, tj. klauzule omezujici pocet pracovnikll z jinych cElenskych statli, byvaji
predmétem zkoumani ESD jen vyjimecné, nebot’ jsou vyslovn€ zakazany ¢l. 4 nafizeni
¢. 1612/68, podle kterého ,, legislativni ustanoveni, prdvni a administrativni opatieni
clenskych stati, ktera omezuji pocetné ¢i procentudlné v podniku, odvétvi, regionu i na
ndarodni virovni zaméstndvani cizinci, nelze aplikovat na prislusniky jinych clenskych

o (¢

statii“. Tento zakaz staty viceméné respektuji, mimo jiné i z toho dtvodu, Ze kvoty jsou
v pravnim piedpise snadno odhalitelné.
ESD napiiklad odsoudil jako odporujici principu zédkazu diskriminace francouzsky

namoini zakonik prace, ktery obsahoval kvoty pro zaméstnavani u francouzského

rozliSovaly ¢innost soukromé bezpeénostni sluzby a aktivity svétené ,, Bezpecnostnim Silam a Utvariim “,
vedle kterych byly ukoly soukromé bezpe&nostni sluzby dopliikové a neucastnily se na vykonu vefejné
moci. Ani vyjimka z diivodu zaméstnani ve verejné spraveé tedy nebyla na miste.

% Viz. rozsudek ESD ve véci ASTI v. Komora soukromych zaméstnancti (C-213/90). ESD v této véci
vztahl zékaz diskriminace pracovnikil z jinych Elenskych statli i na jejich €lenstvi a volebni pravo
v profesni komote a judikoval, Ze ,, ani prdvni povaha takové komory, ani okolnost, Ze nékteré jeji funkce
mohou zahrnovat ucast na vykonu verejné spravy, nemohou ospravedinit generdlni vylouceni pracovnikil
z jinych élenskych statii z participace na volbé jejich clenii.

* Viz. rozsudek ESD Komise v. Francie (307/84).

% Viz. rozsudek ve véci Komise v. Recko (C-185/96).

% Viz. judikatura ESD ve véci Lair (39/86), Hoeckx (249/83) - v obou piipadech ¥lo o podminku
minimalni doby pobytu &i zamé&stnani v hostitelském statg, jejiz splnéni bylo vyzadovano pouze po cizich

statnich pfislusnicich.
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pamoinictva. Byl zde stanoven minimélni podet domécich zamé&stnancil. Takové
pravidlo je v rozporu jak s ¢lankem 39 SES, tak se zminénym ¢l. 4 nafizeni 1612/68.
ESD v této souvislosti zdtraznil, Ze ,,z obecného a absolutniho charakteru zdakazu a
wzhledem ke sledovanému cili vyplyvd, .Ze jsou zakdzany i takové diskriminace, které
gaklddaji - prekazky pouze druhotného  charakteru, pokud jde o rovmy pristup
I zaméstndni i ostatni podminky prdace.” %

Jiny piipad, kdy ESD odsoudil kvoty, predstavuji jiz zminéné narodnostni klauzule
omezujici podet hraci jiné statni piislusnosti ve fotbalovych klubech, které Evropsky
soudni dvir oznaGil za pfimo diskriminujici rozsudkem ve véci Bosman.” Toto
rozhodnuti se od ostatnich piipadii, kdy ESD odmitl narodnostni kvéty, vyznamng 1isi
tim, 7e vztéhlo principy komunitdrniho prava na instituce, které zdaleka nemaji
vefejnopravni charakter, jak tomu bylo doposud, tedy na fotbal a jeho asociace. V tom
bylo rozhodnuti ve vé€ci Bosman pfelomové.91 Kromé toho zésadnim zptsobem
ovlivnilo evropsky sport. Z t&chto diivodii je mu obecng vénovéna vysoka pozornost 2
nejinak tomu bude i v piipad€ této prace.

Pan Bosman, belgicky statni pifslusnik, byl jako profesionalni fotbalista zaméstnan
v belgickém klubu RC Liege. Po vypr$eni pivodni smlouvy odmit] podepsat smlouvu
pro n& nékolikanisobné méné vyhodnou a byl zapsan na seznam hract pro piestup.
Poté uzaviel smlouvu s francouzskym klubem Dunkerque a i RC Liege se s Dunkerque
dohodl na podminkach piestupu. Nésledné viak RC Liege z obav o platebni schopnost
klubu Dunkerque neu¢inil kroky potfebné k realizaci pfestupu a ob& smlouvy nenabyly
G&innosti. Pan Bosman v disledku toho nemohl celou sezonu hrat a napadl prestupova
pravidla a zérovei i kvéty limitujici Gigast cizinctl v zapasech u soudu. Evropsky soudni
dvir v dané véci jednak fesil, zda lze na pravidla sportovni asociace, podle kterych

fotbalista, ktery je obtanem jednoho ¢lenského statu, nesmi byt po vyprseni smlouvy $€

89 viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Francie (167/73).

9 v7iz. rozsudek ESD Bosman (C-415/95).

91/ této souvislosti je tieba poznamenat, Ze rozsudek ve véci Bosman byl sice pfelomovy a zdalo se, Z€
ESD postupné vztihne zékaz diskriminace podle statni piislusnosti na soukromé zaméstnavatele obecné,
nicméné ESD se zatim zcela jednoznaéng v tomto smyslu nevyjadiil a rozsudek Bosman ziistal v podstaté
osamocen. V nékterych dalsich rozhodnutich, zejména v piipadé Angonese (C-281/98) pro soukromou
banku, ESD potvrdil, Ze princip nediskriminace musi respektovat i jini nez Cisté vefejnopravni
zaméstnavatelé, otazkou je, zda je to dostatecné pro konstatovani vazanosti soukromych zaméstnavatell

principem nediskriminace.
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vm klubem angazovan klubem jiného ¢&lenského statu, pokud tento klub nezaplati
evodnimu klubu poplatek za prestup, aplikovat Clanek 48 (nyn&j§i ¢lanek 39)
mlouvy, a pokud ano, zda mu tato pravidla odporuji. ESD nejprve zopakoval svij

92 7e komunitarni pravo se vztahuje na sport za piedpokladu,

avér z piipadu Walrave,
e je ekonomickou ¢innosti. Reteno konkrétnéji, jestlize fotbalista vykonava sport jako
gle¢nou ¢innost v rdmci pracovniho poméru, muize se dovolat ustanoveni
omunitarniho prava o volném pohybu pracovniki. A to bez ohledu na to, zda je
améstnavatelem vefejnd instituce & subjekt soukromé povahy. ESD tedy doSel
e zévéru, 7e Glanek 39 SES se pouzije i na pravidla vydana soukromymi sportovnimi
asociacemi. Tato pravidla byla zpiisobild narusit volny pohyb hragu ve SpoleCenstvi
{im, Ze jim branila nebo je odrazovala od prestupu do klubii v jinych clenskych statech,
ato i v piipadé ukonceni smlouvy. Jako takova piedstavovala piekazku volného pohybu
pracovniki, zakazanou ¢lénkem 39 Smlouvy a jejich pouzivani ve Spoleenstvi bylo
yylouceno.

Déle ESD ve véci Bosman fesil narodnimi fotbalovymi asociacemi stanovené
6ty omezujici podet cizincl v zapasech fotbalovych klubu. Evropsky soudni dvtir, jak
bylo popsano vyse, nejprve rozhodl o aplikaci komunitarniho priva na pravidla
fotbalovych asociaci. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 39 odst. 2 SES upravuje zruSeni
diskriminace na zakladg statni piislusnosti mezi pracovniky &lenskych stit pokud jde o
zamé&stnani, odmétiovani i ostatni pracovni podminky, a Ze ¢lanek 4 naiizeni Rady ¢.
1612/68 vyluuje pouziti pocetnich & procentudlnich omezeni tykajicich se
zaméstnavani cizincd v Slenském staté na pracovniky zjinych clenskych stati,
nemohou byt ani kvoty stanovené narodnimi asociacemi povazovany za slucitelné
s komunitarnim pravem a podle ESD na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, Ze
zminéné omezujici klauzule neupravuji pfimo pracovni podminky hracii, nybrz moznost
klubu postavit hrage v zépase. ESD konstatoval, Ze ,,v fomto piipadé se kvity nevztahuji
k zvidstnimu charakteru zdpasii mezi muzstvy reprezentujicimi jejich zemé, jak tomu
bylo v pripadeé Dona®’, ale vztahuji se na viechny oficialni zdpasy mezi kluby, tedy na

samotnou podstatu Cinnosti  profesiondlniho hrdce.“ Tyto kvéty tedy pfimo

% Viz. rozsudek ESD Walrave a Koch (36/74).
% Rozhodnuti ESD ve véci Dona (13/76).
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Jkriminovaly hrade zjinych ¢&lenskych statl a jako takové nemohly byt v souladu
sravem Spoleéenstvi.94

7 Rozhodnuti ve véci Bosman mélo zasadni dopad nejen na fotbal, ale na cely
rropsky profesionalni sport. Zavéry Evropského soudniho dvora z tohoto rozsudku
yly potvrzeny a rozpracovany v dalich rozhodnutich, napiiklad ve véci Lehtonen.”
Kone¢né je tieba zminit piipad Boukhalfa’®, rozhodnuti, které neni specifické
siisobem diskriminace, nybrz tim, Ze zde ESD stanovil, Ze princip zdkazu diskriminace
1a zéklad® statni prislusnosti musi byt za ur¢itych okolnosti respektovan i mimo uzemi
ioleéenstvi. Pani Boukhalfa, belgicka statni piislusnice, byla zaméstnana jako mistni
sila na pasovém oddéleni némeckého velvyslanectvi v Alziru. Pani Boukhalfa trvale
pobyvala v Alzirsku jest¢ pfed uzavienim pracovni smlouvy s velvyslanectvim.
Neémecky predpis, upravujici postaveni osob zaméstnanych ministerstvem zahrani¢nich
véci, rozlisoval mezi mistnimi zamé&stnanci némecké narodnosti a ostatnimi mistnimi
pracovniky. Po vice nez deviti letech prace pro némecké velvyslanectvi pozadala pani
Boukhalfa o pifiznani téhoZ statusu a tedy i zachazeni, jakého se dostdvalo mistnim
zaméstnanciim némecké narodnosti. Tato Zadost byla zamitnuta s tim, Ze komunitarni
pravo se na dany piipad neaplikuje, jelikoz jeho pilisobnost je omezena na uzemi
glenskych statti Evropské unie a Ze pani Boukhalfa neni v situaci piislusnika ¢lenského

statu zaméstnaného na tizemi jiného ¢lenského statu, nybrz vzdy pracovala mimo uzemi

Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir tuto argumentaci odmitl a uvedl, Ze ustanoveni

* Po vydani rozsudku Bosman doglo ke zm&nam tpravy piestupovych pravidel ve prospéch hracd. Ti se
po vyprieni smlouvy s klubem stavaji ,, volnymi“ a mohou piestoupit do jakéhokoliv klubu podle své
volby, aniz by byli limitovéani jeho finanénimi moZnostmi pokud jde o vyrovnani s klubem ptivodnim.
Volny pohyb hragt je zajistén i v tom smyslu, Ze nadale nelze aplikovat kvoty omezujici pocet cizincii
v zdpase na prislusniky jinych &lenskych statl, coz ma za nasledek, Zze o tom, kdo v zapase dostane
pfednost, rozhoduje vykonnost hrace a nikoli jeho ob&anstvi, jak tomu &asto bylo diive v disledku
omezujicich kvot. Tim je naplnéna i zasada rovného zachazeni pokud jde o pracovni podminky. .

* Viz. rozsudek ve véci Jyri Lehtonen (C-176/96), kde ESD potvrdil argumentaci z rozhodnuti Bosman
Vv oblasti basketbalu a odsoudil sportovnimi asociacemi stanovené lhiity pro pfestupy v basketbalovych
klubech, které byly piisn&jsi pro hrace zjinych clenskych statd. Tato pravidla zakazovala postavit
v zdpase hrade, ktery v dané sezon& hral v jiném clenském staté a prestoupil po uréité stanovené lhite,
ktera vSak konéila diive nez pro hrafe doméci ¢i z n&kterych tietich zemi. To odrazovalo kluby od
postaveni t&chto hra¢t v zapase pod hrozbou sankce. Takové pravidlo evidentn& limitovalo i moznost
. zaméstnani dotéeného hrace, pokud uZ za takovych okolnosti piestoupil do jiného klubu. ESD judikoval,
Ze takové rozdilné zachazeni nemiize byt ospravedInéno ani ¢isté sportovnimi divody.

% Viz. rozsudek ESD ve véci Boukhalfa (C-214/93).
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guji jeji pisobnost mimo Uzemi Spolecenstvi a ze v dane situaci

o vztah ke Spoledenstvi, ktery ESD spatfuje ve svazani pracovniho

<

neé s pravem &lenského statu, tedy Némecka. Pracovni smlouva byla totiz
némeckého prava a teprve na jeho zaklad¢ bylo ujednano, Ze se
covniho poméru budou fidit pravem alZirskym. Tato smlouva navic
uli zakladajici pravomoc némeckych soudd fesit pfipadné spory.
pani Boukhalfa vztahoval i némecky systém socidlniho zabezpeceni a
pifjmu. Vzhledem k uvedenym okolnostem argument, Ze pani
v situaci obéana jednoho ¢lenského statu pracujiciho pro jiny clensky
bstat, a ESD dal za pravdu rozhodnuti vyhovujicimu odvolani pani
sonému o clanek 39 odst. 2 SES a ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1612/68, tedy
ra zakazuji jakoukoliv diskriminaci na zakladé statni pifsluSnosti, a
sdkaz diskriminace na zdkladé stdatni prislusnosti se aplikuje na
6ho stdtu, ktery trvale Zije na vizemi tFetiho statu, je zde zaméstnan na
iného clenského statu a jeho pracovni smlouva byla uzaviena na misté a
mentné plnéna, a to na vsechny aspekty pracovniho poméru, které jsou
wnim i'ddem clenského statu zaméstnavatele. **

sané piiklady piedstavuji zakladni formy, v jakych se piima diskriminace
odle statni prislusnosti ve SpoleCenstvi vyskytuje. Vzhledem Kk jejich

sou pomérné snadno odhalitelné a z tohoto dvodu se v upravich

0 piilis Casto neobjevuji. Mnohem Cast&j$i a nebezpecnéjsi formu

achazeni s pracovniky z jinych ¢lenskych stat tak piedstavuje diskriminace

imd diskriminace

me, tedy oteviené diskriminace, zakazuji ustanoveni komunitarniho prava
Skriminaci na zaklad® stitni piisluSnosti. O nepiimou diskriminaci jde
norma forméln& neznevyhodiuje, ale ma rtzny dopad na rizné skupiny

4 8€ 0 piipady, kdy ¢lenské staty namisto statni piislusnosti pouzivaji jiné

Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,




ovaci kritérium, které ale ve skuteénosti vede k témuz vysledku jako kritérium

sifslusnosti aplikované piimo, tedy znevyhodnéni cizince oproti domacim statnim

zeni Rady ¢. 1612/68 zakazuje ve svém &lanku 3 pouZiti pravnich, spravnich

¢i postupt ¢lenského statu, které , ackoli se pouzZivaji bez ohledu na statni

st maji za vylucny nebo hlavni cil nebo ticel znemoznit statnim prislusnikiim

B clenskych stati pristup k nabizenému zaméstnani. “ Evropsky soudni dvir poskytl

ustanoveni  zakazujicimu nepfimou diskriminaci ve svych rozhodnutich

vni vyklad. Prvnim precedentnim piipadem, ve kterém jasné& definoval nepfimou

kriminaci, je rozhodnuti ve véci Sotgiu.98 ESD zde vylozil zakaz diskriminace tak, Ze

i idla rovného zachdzent zakazuji nejen viditelnou diskriminaci, zaloZenou na statni

lusnosti, ale i viechny formy diskriminace skryté, které pouZivajic jind rozliSovaci

a vedou k témuZ vysledku. * 9

Nutnost eliminace nepiimé diskriminace v ES je zfejma. Pokud by komunitarni

avo zakazovalo pouze vyslovnou podminku narodni piislusnosti, pravo unijnich

\u na rovné zachazeni by bylo prakticky zbaveno téinnosti. Clenské staty by

‘ lﬁul obchazet zakaz diskriminace na zaklad& statni piislusnosti tim, Ze by vykon prav

uéenych Smlouvou rizné podmitiovaly takovymi poZadavky, které by piislusnici
¥ch élenskych statt nebyli schopni splnit anebo jen s obtizemi.

A

lepiima diskriminace v judikatuie Evropského soudniho dvora

Jak jiz bylo zmin&no, Evropsky soudni dvir postupné interpretoval pojem

pﬁmé diskriminace“ znaéné Siroce. Podle soutasné obecné uznavané definice,

B Viz. rozsudek ESD ve véci Sotgiu (152/73), ktery je v souvislosti s definici nepfimé diskriminace
velice Gasto citovan.

* Ve vici Sotgiu ESD dale judikoval, Ze o takovou zakéazanou diskriminaci se miZe pocﬁe okolnosti
ednat tehdy, pokud se jako kritérium pro pfiznéni odskodnéni za odlougeni od rodiny bere v Givahu fakt,
¢ pracovnik bydli v jiném ¢lenském stat€. ESD rozhodl, Ze odskodnéni za odlouceni od rodinného krbu
€ i pres fakultativni charakter davky tfeba povaZovat za soutast odmény. Zakaz diskriminace podle
Clinku 39 SES stejné jako &lanku 4 nafizeni €. 1612/68 vyzaduje rovné zachézeni pokud jde o
odméfiovani a podle rozhodnuti ESD v této véci je nerozhodné, zda je odména ,, poskytovana na zdkladé
dkonné ¢i smiuvni povinnosti nebo jako cisté fakultativni davka ze strany statu v roli zaméstnavatele.
Rozhodnuti ve vici Sotgiu je vyznamné i ztoho hlediska, Ze zde ESD definoval rozsah vyjimky

ZVolného pohybu pracovnikii a nediskriminace v této oblasti z dtivodu zamé&stnani ve vefejné sprave.




obsazené Vrozhodnuti ESD ve véci O'Flynn,'” spadaji pod pojem nepiimé
diskriminace ,, veskeré vnitrostdtni poZadavky, které ac aplikovdny bez ohledu na stdini

. ., \ vr . o 7101 ’ ’
prislusnost, postihuji - predevsim migrujici pracovniky'™, nebo mohou byt sndz

102
A

uspokojeny obcany statu, ktery takova pravidla stanovi nebo u kterych je riziko, Ze

budou piisobit zvldstni tijmu migrujicim pracovnikiim 103 «Typickymi kritérii, ktera sice
nezohlediiuji statni piislusnost, ale jednoznaéné vice dopadaji na pracovniky z jinych

glenskych statti, jsou bydlisté na uzemi Clenského statu'™

105 106

, minimalni doba pobytu ¢i

praxe na tizemi &lenského statu'®, jazykové znalosti'®®, tuzemské diplomy.'”’ V téchto
pﬁpadech byva nepiima diskriminace relativné snadno zjistitelna.

| Jinou cestu, kterou se Clenské staty snazi zakaz diskriminace obejit, je podrobeni
uréitého druhu zaméstnani zvlaStnimu zachézeni. Pak se nepiima diskriminace
prokazuje obtiznéji. Klasickym piikladem takové nepiimé diskriminace jsou ztiZené
podminky uzavirdni pracovnich smluv pro lektory cizich jazykd. V piipadé Allué I
oznacil Evropsky soudni dvir za neptimou diskriminaci italské omezeni pracovnich

smluv s lektory cizich jazyki na dobu uréitou.'”® Nebylo sice aplikovano kritérium

1% viz. rozsudek ESD ve véci O Flynn (C-237/94). Vice k nému nize.

11 yiz. rozsudek ESD ve véci Allué a Coonan (33/88).

192 viz rozsudek ESD ve véci Komise v. Lucembursko (C-349/87).

19 viz. rozsudek ESD ve vé&ci Biehl (C-175/88).

1% Viz. rozsudek ESD ve v&ci Sotgiu (152/73) a Biehl (C-175/88).

15 Viz. rozsudek ESD Scholz (C-419/92). Vice k tomuto rozsudku nize.

1% viz. rozhodnuti ve véci Groener (379/87), kde byly predmétem posuzovani Evropského soudniho
dvora irské predpisy vyzadujici certifikitem osvéd¢enou znalost irtiny pro zaméstnani ucitele na skoléch.
K tomu pfipadu i obecn& k pozadavku jazykovych znalosti vice nize v kapitole Specifické pripady
diskriminace.

"7 Viz. rozsudek ESD ve véci Vlassopoulou (C-340/89), kde ESD odmitl jako nepfimou diskriminaci
podmitiovani vykonu advokacie v Némecku absolvovanim némecké univerzity. Vice k tomuto pfipadu
niZe v kapitole Specifické pripady diskriminace.

'% Viz. rozsudek ESD ve véci Allué¢ a Coonan (33/88). Dvéma lektorkdm cizich jazykd, $pan&lské a
britské statni prislusnosti bylo odepfeno pokracovat v pracovnim poméru na dobu uréitou na univerzité
v Benatkach s tim, Ze podle italskych piedpisti mohou lektofi cizich jazykd pracovat na zdkladé smluv na
dobu ur¢itou maximaln& pét let. Evropsky soudni dviir- konstatoval, ze ,, ackoli se aplikuje nezavisle na
statni prislusnosti pracovnika, dotyka se takova tviprava prevdiné pracovnikii z jinych clenskych stati.
Tento fakt je je3t& zvyraznén tim, Ze v Zadném jiném vyucovacim piedmé&tu takové omezeni neexistuje,
ospravedlnéni namitana italskou vladou nenasla u ESD odezvu a judikoval, Ze italska uprava odporuje

principu rovného zachézeni, vyjadienému v €lanku 39 odst. 2 SES.
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q ﬁsluénosti, omezeni pracovnich smluv na dobu urcitou se vztahovalo na vSechny
:‘, domaci i cizi. Cizi jazyky ale u¢i pievazné zahraniéni statni ptislu$nici, ti byli
sledku uvedené Upravy nepiimo diskriminovani, protoze omezeni se tykala pouze
i a nikoli viech uciteld. Pripad Allué mél, co se tySe nepiimé diskriminace, i
hou rovinu. ESD zde odmitl, aby ,, urcita skupina pracovnikil, sloZend prevaziné
Fislusnikii jinych clenskych stdtii, byla vyloucena ze systému socidlniho zabezpeceni
tu, jestlize takové omezeni pro ostatni pracovniky neexistuje.“ 1 rezimy socidlniho
pezpeceni musi respektovat princip rovneho zachdzeni a vySe popsané omezeni
ktorti cizich jazykd mu jednoznaéné odporovalo.

Na druhou stranu ESD odmitl posoudit jako diskrimina¢ni praxi na italské
niverzits, ktera umoziiovala vzdélavaci nadstavbu pouze titulovanym profesorim ¢i
ikreditovanym univerzitnim pracovnikiim, coz vylucovalo lektory. Zde Evropsky
oudni dvir zopakoval, Ze o diskriminaci jde pouze tehdy, jestliZe je rozdilné zachazeni
aplikovano ve srovnatelnych situacich, coz nebyl dany ptipad, protoze profesofi i
akreditovani pracovnici jsou vybirdni na zakladé vefejnych vybérovych fizeni, kdezto
lektofi jsou rekrutovani prostiednictvim soukromopravnich smluv.'””

Z jinych pripada''®, fesenych Evropskym soudnim dvorem, vyplyvd, Ze i malé
riziko, Ze uréity pozadavek bude znevyhodiovat piisluSnika jin€ho ¢lenského statu,
muiize byt dostadujici pro klasifikaci takového poZzadavku jako nepfimo diskriminacniho.

Napiiklad ve v&ci OFlynn ESD odsoudil britskou tpravu, kterd piizndvala pohfebné

pod podminkou, Ze se pohieb bude konat na uzemi Velké Britdnie, a judikoval, Ze

,ndrodni pravni dprava bude povaZovdna za nepiimo diskriminujici, prestoze je

aplikovdna bez rozliSovdni stdtni prislusnosti, jakmile je zpiisobild postihovat vice

migrujici pracovniky oproti domdcim a riskuje tak jejich znevyhodnéni, nebo jakmile je

splnéni ndrodnich podminek aplikovanych nerozdilné snadnéjsi pro domdci prisluSniky

nez pro prislusniky z jinych ¢lenskych stati. " ESD zdiiraznil, Ze migrujici pracovnici

budou mit vzhledem k poutlim, ktera je svazuji se statem, odkud pochézi, vetsi tendenci

pohibit své blizké vjejich staté ptvodu. Odmitnuti pfiznat piispévek na pohteb

v piipadg jeho uskutetnéni v jiném &lenském staté zaklada nepiimou diskriminaci a dle

ESD | jej nelze ospravedinit ani vefejnym zdravim, ani zvySenymi vylohami na pohreb,

' Viz. rozsudek ESD ve véci Petrie (C-90/96).
"0yigz, rozsudky ESD ve vécech Biehl (C-175/88) a O Flynn (C-237/94).
" Viz. rozsudek ESD ve véci O'Flynn (C-237/94).
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webot’ doprava do vzddlendjsich mist neni odskodiiovdna, ani ztizenou kontrolou

o

” nalozenych prostiedki.” ESD britskou Gpravu odmitl s tim, Ze podmiiuje-li priznani
-Ohfebného migrujicimu pracovniku uskute¢nénim kremace na svém Uzemi, odporuje
; stanovenim komunitarniho prava o volném pohybu pracovnikt, konkrétné ¢lanku 7
naiizeni ¢. 1612/68.

Jindy ESD odsoudil lucembursky daiovy piedpis vyZadujici trvaly pobyt jako
podminku pro vraceni ¢asti dan¢ z pifjmu. Pravidlo bylo aplikovano bez ohledu na
‘stétm' piislusnost, ale vice se dotykalo poplatnikii zjinych ¢lenskych stitd, nebot
v jejich piipad¢ je pravd&podobnéjsi navrat do domovského statu v pribéhu ucetniho
obdobi.'?

Koneéng je tieba znovu zminit rozsudek ve véci Bosman, kde ESD oznacil jako
diskrimina¢ni pravidla pro piestup hract z jednoho fotbaloveho klubu do druhého. Tato
pravidla, a¢ aplikovana bez ohledu na statni p¥islusnost, piimo podmifiuji piistup hract
na ,trh prace” vjiném &lenském stat€ zaplacenim piestupové Castky a jako takova
pfedstavuji nepiimou diskriminaci hra¢a z jinych ¢lenskych statd. Naproti tomu kvoty,
které omezovaly podet zahrani¢nich hra¢t v zdpase, byly jasnym piikladem
diskriminace pfimé.

Pro potirani nepfimé diskriminace ma zdsadni vyznam stanovisko ESD, Ze Gimysl
lenského statu diskriminovat prislugniky jinych ¢lenskych statii stejné jako forma
piijatého opatieni nejsou relevantni. Rozhodujici je efekt opatieni a aplikovaného
kritéria.!'® Pfitom neni nutné, aby se efekt spoéivajici v rozdilném zachazeni piimo
projevil, podle ESD stagi, je-li opatfeni zplsobilé dany efekt pfivodit.

Odstranéni prekazky volného pohybu pracovniki v podobé nepiimé diskriminace
je podstatné sloZit&j$i nez v piipadé diskriminace piimé. J eden z diivodi piedstavuje
pravé nepfimost, tj. skrytost diskriminaénich faktord. Jazykové znalosti, doba pobytu ¢i
jiné nepfimo diskriminujici pozadavky jednoduse nejsou tak ,do o¢i bijici jako
pozadavek konkrétni statni piislusnosti. Kromé& toho narodni opatieni, kterd tyto

podminky vyZaduji, a postihuji tak zejména piislusniky jinych ¢lenskych statf, jsou

112 v7iz rozsudek ESD ve véci Biehl (C-175/88). Evropsky soudni dvir zde zopakoval, Ze ,,princip
rovného zachdzeni v oblasti odménovani by byl zbaven praktického iicinku, pokud by mohl byt naruSovan
ndrodni diskriminacni tipravou dané z prijmu‘. Tento princip je zakotven i v Elanku 7 nafizeni C.
1612/68, ktery stanovi, Ze ,, pFislusnici z jinych clenskych statit musi na tizemi hostitelského statu pozivat
identickych danovych vyhod jako prislusnici domaci.”

113 yiz. vy3e zminény rozsudek ESD ve véci Sotgiu.
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wgena kobrané legitimnich z4jmi zasluhujicich ochranu i zhlediska
sniho prava. Nikdo napitklad véZn€ nezpochybiluje platnost narodnich
7adujicich dostate¢nou znalost vyu€ovaciho jazyka u ucitelli na Skolach,

e takové pravidlo nahravd ob¢antim daného sttu, u kterych je takovy jazyk
4

s jazykem matetfskym. i

k bylo pravé naznaceno, ani zakaz nepiimé diskriminace neni bezvyjimecny.
D mohou ¢&lenské staty piijmout opatieni, kterd maji za nasledek nepiimé
odnéni obcanil jinych clenskych statl, jedin€ v piipad€, ze je takovy postup
& odiivodnén (neboli opatfeni jsou pfijata na zakladé objektivni Gvahy,
slé na statni prislusnosti), je nezbytny a piiméfeny sledovanému legitimnimu
" Qpatieni, kterd spliuji uvedené podminky, se n€kdy oznacuji jako nepsané
ky ze zékazu nepiimé diskriminace.''®
Svropsky soudni dviir obvykle pfi posuzovani, zda uréita narodni opatieni mohou
spravedInéna ¢&i nikoliv, nejprve zkouma, jestli dané opatteni sleduje objektivni a
imni cil, nasledné hodnoti nezbytnost takového opatieni pro dosaZeni sledovaného
a jeho piiméfenost. Jinak postupoval ESD ve véci Schumacker'"’, kde fesil otazku,
| narodni pravidlo vyhrazujici n€které danové vyhody osobam sidlicim na Gzemi
téeného statu je v souladu s ¢lankem 39 SES. ESD sice uznal, Ze takovy pozadavek
ize znevyhodiovat piislusniky jinych clenskych statd, zaroven ale zduraznil, Ze o
kriminaci se jedna tehdy, jestliZe jsou rozdilna pravidla aplikovana ve srovnatelnych
acich nebo pokud je totéz pravidlo pouzito na rozdilné situace. Co se tyce
inéného piipadu piimych dani ve véci Schumacker, ESD uvedl, Ze situace rezident
nerezidentl v zsadé nejsou srovnatelné. V takovém piipadé nejde o diskriminaci a

spravedInéni neni nutné zkoumat. ''®

-

" van der Mei, P., A, Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder
Ss to public benefits, Hart Publishing, 2003, str. 75; k problematice jazykovych znalosti a diplomt
Zto moznym diskriminaénim kritériim vice niZe v kapitole Specifické pfipady diskriminace.

" Viz. judikatura ESD ve véci Allué I (C-331/91 a C-332/91), O'Flynn (C-237/94) nebo Komise v.

I apt. Dolezil, T., Konvergence z4kladnich svobod vnitiniho trhu, Jurisprudence, 2/2006, str. 40
7).
Viz. rozsudek ESD ve véci Schumacker (C-279/93). K nému vice nize.
18
" Van der Mei, P., A.: Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder

access to public benefits, Hart Publishing, 2003, str. 75




Iyvoj konceptu nepiimé diskriminace a jejtho postihovani jednoznac¢né vedl

volného pohybu osob véetné pracovnikii. ESD vsak Sel s vidinou

leni

niho uvoln&ni migrace osob ve Spolecenstvi jesté dél naznalujic, Ze by mohla

14
"
1d!

azana i nediskriminadni opatieni, ktera omezuji volny pohyb osob.

Kd

Nediskriminaéni opatieni narusujici volny pohyb osob

Jak jiz bylo uvedeno, od nepiimo diskriminujicich opatfeni se nekdy odlisuji
atieni, jejichz Gcelem neni diskriminovat piislusniky jinych ¢lenskych statd ¢i
~whodiiovat domdaci obéany, a presto narusuji volny pohyb osob zaru¢eny Smlouvou.
minace i téchto opatieni presahuje hranice zakazu nepiimé diskriminace. Nékdy se

ovofi o rozsifeni zdkazu diskriminace na obecny zdkaz znevyhodfiovani ¢i
mezovani.'"”
Kofteny tohoto vyvojového posunu je tfeba hledat v oblasti volného pohybu zbozi,

120

konkrétné v pielomovém rozsudku ve véci Dassonville ™, nasledovaném neméné

dsadnim rozhodnutim Cassis de Dijon'?'

. V t&chto i nasledujicich rozsudcich Evropsky
oudni dvir konstantné judikoval, Ze ,,je zakdzdano jakékoliv narodni pravidlo, které
itmo ¢i neprimo, aktudlné nebo potencidalné omezuje obchod se zboZim uvniti
Spolecenstvi, ledaze by to bylo nezbytné z diivodu tzv. kategorickych pozadavkil“. Tento
piistup ESD vzapéti aplikoval na svobodu poskytovani sluzeb'??, poté na svobodu
usazovéani'> a kone&ns i na volny pohyb pracovnikﬁ.124 Ve svétle této judikatury lze
ustanoveni o volném pohybu vylozit tak, Zze , wylucuji veSkerd vnitrostaini
opatieni...kterd, a¢ aplikovdna bez ohledu na statni prislusnost, by mohla mit za
ndsledek prekazku realizace zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo by vykon

Ly e g g ¢ . 12
téchto prdv ucinila méné pritazlivym pro obcany Unie. §

" Dolezil, T., Konvergence zékladnich svobod vnitiniho trhu, Jurisprudence, 2/2006

0 Viz. rozsudek ESD ve véci Dassonville (8/74).

21'Viz. rozsudek ESD ve véci Rewe Zentral (120/78) znam&;jsi pod oznagenim ,, Cassis de Dijon “.
2 viz. rozsudek ESD ve vé&ci Sager (C-76/90).

" Viz. rozsudek ESD Klopp (107/83) a Biehl (C-175/88).

" Viz. rozsudek ESD ve véci Bosman (C-415/93).

 Van der Mei, P., A.: Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder

access to public benefits, Hart Publishing, 2003, str. 78; citace z rozsudku ESD ve véci Kraus (C-19/92).
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v kova omezeni jsou piijatelnd jeding, spliuji-li podminky vymezené Evropskym

{m dvorem.126 ., Pokud urcita oblast neni harmonizovdna, ndrodnostné neutralni

enit zptisobild narusit vWkon zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou mohou byt
édlnéna jediné tehdy, jestlize jsou aplikovdna nediskriminujicim zpiisobem,
wodnéna kategorickymi pozadavky obecného zdjmu a jsou vhodnd a nezbytnd pro
weni takového kategorického pozadavku.™ 127 Jinak feteno, omezeni musi byt
shnutelnd  z dvodu ochrany né&jakého vefejného zéjmu statu a musi byt
roporcionalni, tedy pfiméiend sledovanému cili, neboli chranény zajem musi byt
kové dilezitosti, aby to od@vodnilo omezeni tak zékladniho prava, jako je volny
ohyb pracovniki ve Spoledenstvi, a koneéné omezeni je nutné aplikovat bez
ozliSovani vlastnich ¢i cizich statnich ptislu$nikd.

Doktrina kategorickych pozadavki, které sleduji ochranu tak zavaznych zajmu, ze

m musi ustoupit i zékladni svoboda pohybu vyplyvajici ze Smlouvy, je podstatné vice
ozvinuta v oblasti volného pohybu zboZi, kde ma ostatné¢ svij pivod.'”® Prvni vinu
kategorickych pozadavki stanovil ESD ve vySe zminéném rozhodnuti ,, Cassis de
Dijon*‘, mezi nimi uvedl napiiklad ochranu vefejného zdravi, poctivost obchodniho
styku &i ochranu spotiebitele. Nékteré z takto dovozenych kategorickych pozadavka pak
ESD aplikuje i v ostatnich svobodéch vnitiniho trhu. Kategorické pozadavky uznané
pro volny pohyb pracovnikii se v podstat¢ piili§ nelisi od z4jm chranénych
prostiednictvim vyjimek podle ustanoveni ¢lanku 39 odst. 3 SES.

V literatufe se nékdy nediskriminujici opatfeni omezujici volny pohyb osob od
nepiimo diskriminaénich opatieni neodliSuji a pojmy jsou pouzivany jako synonyma,
jindy se pojem nediskriminacnich opatieni neuziva viibec. ESD je ve své rozhodovaci
praxi rozlifuje, ale hranice mezi nepfimo diskriminujicimi opatienimi a opatfenimi
nediskriminaénimi naruSujicimi volny pohyb osob je tzka. Napiiklad ve zminéném

pfipadé Vlassopoulou hovoiil ESD o zdkazu nediskriminacnich opatieni, ale ve

-

s Napriklad rozsudek ESD ve véci Gebhard (C-55/94).

T Van der Mei, P., A.: Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder

access to public benefits, Hart Publishing, 2003, str. 78
"8 Zakladni diivody ospravedlijici vyjimky z volného pohybu zboZi jsou stanoveny pfimo Smlouvou
v &lanku 30. Jedna se napiiklad o diivody vefejné moralky, veiejné bezpe&nosti, ochranu zdravi a Zivota
osob i zivogichil, ochrany prav dusevnich vlastnictvi a jiné. Dalsi kategorické poZadavky jsou stanoveny

Jjudikaturou ESD.




', nosti §lo o opatient, ktera znevyhodiiovala cizi statni piislusniky oproti domacim

e do némecké advokatni komory.129
1skrimihaéni opatieni naruSujici volny pohyb stejné jako kategorické
davky je ospravedlilujici jsou vice rozpracovany v oblasti volného pohybu zboZi,
d koneckoncii prameni. Jako piiklad nediskrimina¢niho opatfeni naruSujiciho
7 pohyb pracovnikii ve SpoleCenstvi odsouzeného Evropskym soudnim dvorem lze
st piipad Terhoeve.”® Jednalo se o upravu, kterda znevyhodiiovala migrujici
covniky oproti pracovnikiim, kteii se nepiemistuji za praci do jinych ¢lenskych
4. ESD nejprve objasnil, Ze pracovnik, ktery sidlil a vykondval vydéle¢nou ¢innost
1ém CGlenském staté, se muze dovolat ¢lanku 39 Smlouvy stejné jako ¢lanku 7
atizeni Rady ¢. 1612/68 vici ¢lenskému statu, jehoZ je piislusnikem. Poté oznacil jako
dporujici ¢lanku 39 SES tpravu, ktera zat€Zovala pracovniky, kteif se v prib&hu roku
femistili za ucelem vykonu vydéleéné Cinnosti do jiného ¢&lenského statu, vyS$imi
oplatky v rdmci systému socidlniho zabezpeceni nez pracovniky ve shodné situaci,
eif si ale zachovali misto bydlist€¢ ve staté pltvodnim. Dale ESD rozhodl, Ze
racovnik, ktery se pfemisti do jiného ¢lenského statu, ma pravo, aby zde neplatil vyssi
fispévky, nez jaké by platil pracovnik, ktery si zachoval bydliSt€ v piivodnim staté.
Receno jinymi slovy, jednalo se o upravu aplikovanou bez ohledu na statni piislusnost,
ejimz cilem neni diskriminovat pfislusniky jinych ¢lenskych statu ani nepiimo, ale
piesto  miiZze negativné ovlivnit volny pohyb ve Spoleenstvi tim, Ze odrazuje
pracovniky od pfemist'ovani. Z tohoto hlediska piedstavuje pfekazku volného pohybu
pracovniki a Evropsky soudni dvir ji proto posoudil jako odporujici komunitarnimu
pravu a zduraznil, Ze ,, takovad prekdazka nemiize byt ospravedinéna ani skutecnosti, Ze
wplyva z ipravy urcené ke zjednoduSeni a koordinaci vybirdni dané z pFiimu a
poplatkit na socidlni zabezpeleni, ani faktem, Ze za urcitych okolnosti miiZe byt
znevyhodnéni v podobé zvySenych plateb na socidlni zabezpeceni kompenzovano
Jinymi, i tfeba vys$Simi, vyhodami v ramci dané z prijmu.“ Jak je vidét, ESD ;;osoudil
dané opatfeni skute¢n& piisné a nepiipustil ospravedlnéni v podob& zjednoduseni
daiiového systému a systému socialniho zabezpedeni, i kdyby znevyhodnéni bylo
Vyvéazeno vyhodami v jiné oblasti, z obavy, Ze by opatfeni mohlo odrazovat pracovniky

od ptemistovani za praci do jinych ¢lenskych statu.

2 viz. rozsudek ESD ve véci Vlassopoulou (340/89).
" Viz. rozsudek ESD ve véci Terhoeve (C-18/95).




Zavérem lze poznamenat, ze teoreticky dopad zdkazu nediskriminacnich opatieni
usujicich volny pohyb ve Spoledenstvi je ten, Ze omezovani této svobody je nyni
& skutetn& jen ve vyjimeénych piipadech, ztohoto davodu se zékaz
ediskriminacnich opatieni nékdy oznaduje jako zakaz omezovani. V tomto piistupu lze
% g posun ke skutecné volnému pohybu. Na druhou stranu pocet ptipadd, kdy opatieni
skute¢né nediskriminaéni, ale zdrovefi omezuje volny pohyb pracovniki, je
jedbateln}'/. Prakticky se pak hranice mezi t&mito opatienimi a nepfimo
iskrimina¢nimi opatienimi hledaji obtizn€, mimo jiné i z toho davodu, ze ESD pii

ejich rozli$ovani neni dasledny.

y

IV. Obrdcend diskriminace

O obréacenou diskriminaci se jedna tehdy, jestlize Clensky stat piizndva svym
vlastnim statnim p¥islugnikiim méng& piiznivé zachazeni nez obcantiim jinych Elenskych
stati. Ke znevyhodnéni domécich ob&and oproti piislusnikiim jinych ¢lenskych statd
mize dojit zejména ztoho diivodu, Ze unijni oblané, kteii nikdy nevyuZili prav
vyplyvajicich ze svobody pohybu, nespadaji do plisobnosti ustanoveni Smlouvy o
volném pohybu pracovnikii a nemohou se jich, stejné jako jejich rodinni pfislusnici,
v disledku toho dovolat. Zatimco migrujici pracovnici z jinych ¢lenskych statd ochrany
poskytované komunitarnim pravem pozivaji. To ale neznamena, Ze by se ob&an Unie
nemohl za Zadnych okolnosti dovolat ustanoveni o volném pohybu vici svému
domacimu statu. Podminkou je, jak jiz bylo uvedeno, existence evropského prvku,
neboli musi byt dan uréity element piesahujici hranice doméciho statu. Takovy prvek je
piitomen zejména, jestlize dotéend osoba pracovala &i bydlela v jiném clenském state a
nasledng se vratila do statu pvodniho. V opaéném piipadé se jednd o tzv. Cisté
vnitrostatni situaci (,,the wholly internal situation” neboli ,,la situation picrement
interne*), ktera je jiz ustilenym pojmem v judikatufe i literatufe. Na Cist¢ vnitrostatni
situaci se komunitarni pravo neaplikuje a judikatura ESD je v tomto sméru pomérné
konsistentni.'! Tento piistup méa ale pravé za nasledek jev nazyvany obracend

diskriminace.

13! Jednim z prvnich rozhodnuti ESD, kde vyjadiil svoji pozici ohledn& aplikovatelnosti komunitarniho

prava na &isté vnitrostatni situace, je rozsudek ve véci Saunders (175/78). V daném piipadé ESD uvedl, ze
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‘odujicim kritériem pro uréeni plsobnosti komunitarniho prava, a tim i
m Jediskriminace, je tedy pritomnost evropského prvku.'** Evropsky soudni dviir
elad rozhodl, Ze indicka manZelka britského statniho ptislusnika, ktery pracoval
ecku a poté se vratil do Velké Britanie, je opravnéna na zakladé komunitarniho
aplatnit své pravo k vstupu a pobytu na tzem Velké Britanie."*® Samotny vykon
i ginnosti v jiném clenském stat€ zde tedy stadil k naplnéni pozadovaného
raniéniho prvku, z hlediska aplikace komunitarniho prava pak nebylo rozhodné, Ze
otceny pracovnik mezitim vrétil do svého statu pivodu. Naproti tomu manzelu
ho statniho pifsludnika, ktery nikdy nevyuzil prdva na volny pohyb, by za takové
ace pobyt na tzemi Velké Britdnie umoZnén nebyl, alespoti ne na zakladé

; “'témiho prava.
indy stacila k naplnéni evropského prvku ztrita n€mecké statni piislusnosti
‘ r;h s italskym pfislusnikem. Italsky statni piislusnik, byvaly némecky obcan, se
odle rozhodnuti ESD v této véci mize dovolat ¢lanku 39 SES proti domécim, tedy
skym tfadim.'** V daném piipadé pani Scholz, pivodem némecké nérodnosti,
abyla italskou stitni piislusnost sfiatkem s italskym obcanem. Uchazela se o praci
kantyné italské univerzity, ale byla vyfazena z vybérového fizeni mimo jiné z toho
ivodu, Ze porota odmitla vzit v Givahu jeji praxi ve statni spravé ziskanou na némecké
osté. Jednalo se tedy o spor italské statni piislu$nice s italskymi ufady. Evropsky

oudni dvir ale dovodil logicky i vtomto ptipadé spojitost s komunitdrnim pravem.

L ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikii ...nemohou byt aplikovdna na situace, které jsou cisté

vhitini zaleZitosti clenského stdtu, jinak Feceno, pokud neexistuje faktor, ktery by je spojoval se situacemi
'edw’dan)?mi komunitdarnim pravem. ESD dale zdiraznil, Ze cilem ¢lanku 39 SES je zajiSténi rovného
zachazeni a volného pohybu pracovnikd migrujicich, nikoli domacich. Pani Saunders, britské statni
prislusnici, bylo soudng natizeno pobyvat v Severnim Irsku poté, co se dopustila pfestupku v Anglii. ESD
stanovil, Ze pani Saunders se nemize doméhat principu nediskriminace, nebot’ ji nelze povaZovat za
migrujictho pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 SES.

g Davies, G. viak upozoriiuje, Ze judikatura ESD ohledng toho, co se rozumf{ evropskym prvkem, tedy
faktorem spojujicim narodni situaci s komunitérnim pravem, neni jednozna¢na. Poukazuje na rozhodnuti
Ve véci Werner (C-112/91), kde ESD odmitl posoudit jako souvisejici s komunitarnim pravem situaci
n€meckého obéana, pracujiciho v Némecku, ale Zijictho v Nizozemi, ktery povazoval za diskriminujici
némecké dafiové zatizeni zohlediiujici misto bydlists. (Davies, G., Nationality Discrimination in the
European Internal Market, Kluwer Law International, 2003, str. 119).

" Viz. rozsudek ESD Singh (1992).

™ Viz. rozsudek ESD Scholz (C-419/92).




zopakoval, 7e Spoledenstvi nesleduje pouze zdkaz prfimé, viditelné
jinace, nybrz i rdznorodé formy diskriminace skryt¢ a uvedl, Ze ,fakt, Ze
1 nabyla italskou stdtni prislusnost, nemd vliv na aplikaci principu
iminace. “ Dale ESD zdtraznil, Ze ,, jakykoliv obéan Unie, bez ohledu na jeho
dnost a misto pobytu, ktery vyuzil prdva volného pohybu pracovnikit a byl
gstndn v jiném Clenském staté, spadd pod piisobnost pFislusnych ustanoveni
Juvy. © Odmitnuti zapocist praxi v jiném clenském staté posoudil jako neopravnénou
#imou diskriminaci a dodal, Ze pro Ggely vybérového fizeni nemiize byt rozliSovano,
a uchaze¢ ziskal praxi v domécim ¢i jiném ¢lenském staté. Z tohoto piikladu vyplyva,
Evropsky soudni dvir se snazi vykladat ,, vnitini zdleZitosti“ uzce. 1 kdyz se tedy
ani Scholz siatkem teoreticky vratila do €isté vnitrostatni situace, stale se mohla opfit
komunitarni pravo. Bylo by nelogické, kdyby piislusnik ¢lenského statu ztratou jeho
beanstvi a ziskanim oblanstvi jiného ¢lenského statu piestal spadat pod ustanoveni
omunitarniho prava o volném pohybu. Takovy vyklad by mohl byt prekazkou volného
pohybu osob.

Naproti tomu v piipadé Morson'*?

§lo o dva statni pifslusniky Surinamu, ktefi se
doméhali prava pobytu v Nizozemi, na které neméli narok podle holandského prava, na
zéklad® &1. 10 nafizeni &. 1612/68 jakozto zavisli rodinni piislusnici pracovnikd, jejich
déti, kteii v Nizozemi pracovali a Zili. ESD jejich pozadavek odmitl s tim, Ze jejich deéti
maji holandskou statni piislusnost a nikdy nepracovaly v jiné ¢lenské zemi a za
takovych podminek se jednd o situaci vnitrostatni bez vztahu ke komunitarnimu pravu,
které se v disledku toho nemize aplikovat. V tomto piipad® se jednalo o obracenou
diskriminaci, kdy ob&an doméciho stitu a jeho rodinny piislusnik byli znevyhodnéni

oproti ob&anu jiného &lenského statu a jeho rodinnému piislusniku.

135 viz. rozsudek ESD ve véci Morson (35 a 36/82).
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ESD hned nékolikrat prohlasil'®

, ze komunitarni pravidla o volném pohybu se,
dnoduéené fe¢eno, nevztahuji na pracovniky, ktefi jsou oblany statu, ve kterém
;acuji- Komunitarni pravo obracenou diskriminaci nezakazuje a dosud tak neucinil ani
Bvropsky soudni dvir. Podle literatury by né&které rozsudky ESD, posuzovany
izolovan&, ale mohly vést k zaveru, ze Evropsky soudni dvir je k takovému rozhodnuti
uréitych okolnosti pfipraven, jestlize bude pfitomen dostatecny vztah
ke komunitarnimu pravu.*” Naptiklad v piipadé Knoors'?® ESD rozhodl, Ze

 ustanoveni Smlouvy by nemohla byt plné realizovdna, pokud by clenské staty odmitaly
fiznat vwhody vyplyvajici z komunitdrniho prdava tém svym obCaniim, kteri vyuZili
1 snadnéni v oblasti volného pohybu a ziskali kvalifikaci v jiném clenském stdaté nez
jehoz obcanstvi maji.* Stale je v8ak vyZadovan komunitarni rozmér situace.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je obracend diskriminace v rozporu se
- zakazem diskriminace na zakladg statni pfislusnosti. Ve skute¢nosti ale domaci ob&ané
nejsou diskriminovani ve srovnani s cizimi stitnimi pfisluSniky z divodu své statni
piislusnosti, nybrz spiSe na zékladé toho, Ze nikdy nevyuZili vyhod volného pohybu ve
Spoletenstvi. V ptipadech, kdy dojde k obracené diskriminaci se tedy nejednd o
nerovné zachizeni sdomdacimi a cizimi pracovniky, nybrZ smigrujicimi a
nemigrujicimi pracovniky.139 ESD odmitl stiznost, Ze migrujici pracovnici ziskéavaji
v oblasti socidlniho zabezpefeni vyhody oproti pracovnikim, kteti nikdy neopustili

domaci stat, s tim, Ze jde o situace, které nejsou ,,srovnatelné. «40

136 viz. rozsudky ESD ve vécech Saunders (175/78) nebo napt. Moser (180/83). Pan Moser, némecky
statni ptislusnik, pozadal o prijeti do vzd&lavaciho programu pro ucitele v Némecku, ale byl odmitnut
s odiivodnénim, Ze je ¢lenem komunistické strany. Evropsky soudni dvir v dané véci poznamenal, Ze
,ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb pracovnikii nemohou byt aplikovéna na situace, které jsou
&ist& vnitinimi zaleZitostmi ¢lenského statu, jinak fedeno, tehdy pokud neni pfitomen faktor, ktery by je
spojoval se situacemi predvidanymi komunitarnim pravem. Pan Moser vzdy Zil v Némecku a jako prvek
spojujici jeho pifpad s komunitarnim pravem uvadgl, ze tim, Ze mu némecké ufady neumoZzni ziskat
7adané vzd&lani, zbavuji jej zarovei moznosti ziskat misto ucitele v jiném cElenském stat€. Tuto
argumentaci ESD nemohl pfijmout, nebot ,, Cisté hypoteticky pldn zaméstnani v jiném clenském staté
| nemiize zaloZit dostatecny vztah ke komunitarnimu pravu.

17 Schermers, G., Waelbroeck, D. F.: Judicial protection in the European Communities, 5. vydant,

Kluwer Law and Taxation Publisher, 1992, str. 72

138 viz. rozsudek ESD ve véci Knoors (115/78).

39 Van der Mei, P., A.: Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder

access to public benefits, Hart Publishing, 2003, str. 82
‘ 140 v/iz. rozsudek ESD ve vé&ci Mura (22/77).

62




Vysledkem tohoto piistupu je znevyhodnéni domdcich nemigrujicich pracovniki.

kova situace ale neni dlouhodob& udrzitelnd, zejména z politickych divodi. Podle

, . ; ; ; v 1. o 141
tale vétsi uniformita narodnich predplsu.1

ESD rovnéZz konmstatoval, Ze obracend diskriminace neni v rozporu s institutem
nijniho obé&anstvi, a dodal, Ze ¢lanek 17 SES, ktery ho upravuje, nebyl zamyslen jako
Jastroj rozsifeni plsobnosti Smlouvy i na vnitrostatni situace bez vztahu ke
omunitarnimu pravu. ESD v této souvislosti upozornil, Ze ,, jakakoli diskriminace,

/La erd dopada na prislusniky clenského stdatu na zdkladé pravni ipravy tohoto stdtu...,
musi byt feSena v ramci vnitiniho pravniho systému takového statu.“ '** Jinak fedeno,
tikolem komunitarniho prava & snad Evropského soudniho dvora neni napravovat
nerovnosti jdouci na tkor domécich obantl. Znevyhodnéni nejsou vysledkem aplikace
komunitarniho préava, nybrZ prava narodniho, a v jeho ramci je tieba nalézt feseni.'*?

V souvislosti s tim je tieba uvést, Ze rubem obracené diskriminace muiZe byt
diskriminace pozitivni. O pozitivni diskriminaci se jedna tehdy, je-li n&jaka zvlastni
skupina zvyhodnéna oproti obecnému celku. Pokud jsou tedy pfislusnici jinych
Slenskych statd zvyhodnéni oproti domacim obfanim, lze fici, Zze jsou pozitivné

diskriminovani, kdezto domaci ob&ané jsou znevyhodnéni a dopadd na né obracena

! Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,
2003, str. 199

2 v7iz. pripad Uecker (C-64/96), ve kterém ESD odmitl aplikaci komunitarniho prava na norskou statni
ptisludnici, jazykovou lektorku na némecké univerzité, manZzelku némeckého statniho piislusnika, ktery
nikdy nevyuzil svého prava na volny pohyb, s tim, Ze neni dan faktor spojujici jeji situaci s pravem
Spolecenstvi. Jednalo se o jasné znevyhodnéni domaciho prislugnika, oproti pracovnikiim, ktefi
realizovali pravo volného pohybu, nebot jejich rodinnym prislusnikim by komunitdrni pravo
jednoznaéné poskytlo ochranu.

3 Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,
2003, str. 126. V této publikaci se na druhou stranu ale poukazuje na to, Ze né&ktefi autofi konceptu Cisté
vnitrostatni situace oponuji s tim, Ze vyloudeni ur€ité zvlastni skupiny osob, tj. domacich piislusniki,
z ochrany poskytované komunitdrnim pravem pouze na ziklad€ jejich statni piislusnosti je v ramci

systému, kde princip nediskriminace podle nérodnosti pfedstavuje vyznamnou hodnotu, zna¢né

rozporuplné.




inace. Jinak se v komunitdrnim pravu tento pojem Vv souvislosti se zékazem
inace v oblasti volného pohybu pracovnikii nevyskytuje.

Zéavérem lze poznamenat, 7e pocet ptipadt, kdy jsou domaci pracovnici obracené
skriminovani neni nijak vysoky, a Ze cilem ustanoveni komunitarniho prava
ravujicich volny pohyb pracovniki rozhodné nebylo znevyhodnéni domaécich
sovnikii, ani zvyhodnéni migrujicich pracovnikii, ale odstranéni nerovnosti mezi
mi. Na druhou stranu, aplikaci komunitarntho prava se vyvaii nové, byt méné
hamné nerovnosti, spoéivajici pravé v obracené diskriminaci. ESD by v ramci
pory co nejir8i aplikace principu nediskriminace obracenou diskriminaci pfi troSe

nile zakazat mohl, a jak je zde nastinéno, nebylo by obtiZné nalézt argumenty, kterymi
by tento krok zduvodnil.
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Kapitola 4
Dopady zakazu diskriminace v konkrétnich oblastech zameéstnavani

pracovnikii

L. Uvod

Jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, zédkladem svobody pohybu pracovniki uvniti
Spoledenstvi je princip rovného zachazeni. Jeho podstatou je pravo migrujicich
pracovnikii na narodni reZim neboli na shodné zachazeni, jaké je poskytované domacim
pracovnikiim. Pravo migrujicich pracovniki na to, aby s nimi bylo zachédzeno totozné
jako s pracovniky tuzemskymi, se vztahuje na piistup k zaméstnani, odménu za
vykonanou praci a pracovni podminky a vtomto smyslu je pravem zakladnim,
primarnim. Na toto pravo pak navazuji dal3i sekundérni opravnéni, bez jejichz pfiznani
by nebylo mozné uskute¢tiovat pravo volného pohybu ani pravo na rovné zachézeni,
v piipadé, Ze se pracovnici rozhodnou prava volného pohybu vyuZit.

Rovné zachazeni je pracovnikiim zaru¢eno Smlouvou v ¢lanku 39 odst. 2 SES,
ktery tika, Ze ,je zakdzdna jakdkoliv diskriminace podle stdtni pfz'slzﬁnosﬁ mezi
pracovniky z clenskych stati, pokud jde o zaméstnavani, odménovani a ostatni pracovni
podminky.“ Toto ustanoveni bylo provedeno nafizenim Rady ¢&. 1612/68, zejména
lankem 7, ktery stanovi, Ze ,,s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu, nemiize byt na izemi jiného clenského stdtu z divodu jeho stdini prislusnosti
zachdzeno jinak neZ s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstndvani a
pracovni podminky, zejména z oblasti odmériovdni, propousténi a ndvratu k povolani
nebo opétného zaméstndni, pokud se stal nezaméstnanym.* Toto ustanoveni je tedy
koncipovéno znaén& Siroce a je zpusobilé zachytit v podstaté veSkerou diskriminaci,
piimou i nepiimou, kterd se miiZze v piipadé migrujicich pracovnikd vyskytnout.
Pokryva nerovné zachazeni od pfijimani do zaméstndni pres podminky vykonu
takového zaméstnani, jako jsou zejména zdravotni, hygienické a bezpeCnostni
podminky préace, a odm&iovani aZ po propousténi i znovu zaméstnani.

Druhy odstavec ¢lanku 7 nafizeni 1612/68 pak zaruCuje pracovnikim z jinych
clenskych stati tytéz vyhody souvisejici se zaméstndnim, jaké jsou poskytovany

pracovnikim tuzemskym, konkrétn€ zmitiuje vyhody socidlni a dafiové.
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Stejné je i ¢lenéni této kapitoly, nejprve se vénuje rovnému zachdzeni v oblasti
saméstnavani a pracovnich podminek, které jsou pro zjednoduSeni nazvany ,, podminky
zaméstnani“, a judikatufe Evropského soudniho dvora k této problematice, poté
socidlnim a daflovym vyhodam a jejich definici Evropskym soudnim dvorem. Zde je
tfeba poznamenat, 7e pojem ,socidlni vyhoda® je Castym piedmétem zkoumani
Evropského soudniho dvora, ktery mu poskytuje Siroky vyklad. Kone¢né je zmin€no i
rovné zachazeni v ostatnich oblastech Zivota pracovnika, které jsou méné spojené se
zaméstnanim, ale rovnéZ napoméhaji jeho integraci, stejné jako clent jeho rodiny,

v hostitelském ¢lenském staté.

1L Podminky zaméstndani

Zé&kaz diskriminace, pokud jde o pracovni podminky, je vyrazem obecné zasady
rovnosti, ktera zakazuje kazdé rozdilné zachazeni. I v této oblasti se nepfipousti nejen
zjevna diskriminace na zdkladé statni piislusnosti, ale i vSechny formy diskriminace
zastfené, které pouzivajic jiné rozliSovaci znaky vedou knerovnému zachézeni
s pracovniky z jinych ¢lenskych statd. Tak ostatng stanovi i ¢lanek 39 odst. 2 SES, ktery
zakazuje ,, jakoukoliv diskriminaci pokud jde o zaméstndni, odmériovani a ostatni
pracovni podminky, “ coZ zahrnuje, jak bylo vySe zminéno, i podminky propousténi Ci
znovu zamé&stnani. Evropsky soudni dvir viak dal tomuto ustanoveni jiz tradi¢né SirSi
rozmer.

Typickym piipadem, citovanym ve v&tsiné publikaci v souvislosti se zésadou
rovného zachazeni co se tyge pracovnich podminek, je rozsudek ve véci Ugliola.'** Zde
Evropsky soudni dviir fesil problém sluzebniho stafi a tedy i sluZebniho postupu a
zdtiraznil, Ze jestlize némecky predpis umoziuje pracovnikiim zapoCist dobu stravenou
sluzbou v ozbrojenych silach, musi mit tuto moznost i pracovnici z jinych ¢lenskych
statd. Pan Ugliola, italsky statni piisludnik, ktery pierusil svou praci v némeckém
podniku z d@ivodu plnéni vojenskych povinnosti vlasti, si tedy miize zapocitat takto
stravenou dobu v italské armadé pro ucely svého postupu v zaméstndni. V tomto
piipadé se jednalo o jednoznatné nerovné zachédzeni spocivajici v piimé diskriminaci

prisludnik jinych &lenskych statd, kdy némecky pfedpis chréanil pfed negativnimi

144 Rozsudek ESD ve véci Ugliola (15/69).
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ditsledky sluzby vlasti pouze své vlastni piislusniky. Takovou upravu ESD nemohl
pﬁpustit.
Dalgim zdsadnim rozhodnutim uvadénym v této souvislosti je rozsudek ve véci

Kalioppe Schiining—Kougebe’[opoulou.145

Zde se jednalo o nerovné zachdzeni
spocivajici v uprave, ktera neumoziiovala zapoditat pro Gcely sluzebniho postupu dobu
stravenou praci v jiném &lenském staté. To platilo jak pro vlastni piislusniky, tak pro
piislusniky jinych ¢lenskych statd. Konkrétné slo o kolektivni smlouvu uplatiiujici se
v némeckém vefejném sektoru, ktera podmifiovala sluZebni postup odpracovanim osmi
let vn&které zuréenych skupin zaméstnani a vyslovng vylucovala zapocteni doby
zaméstnani ve vefejné spravé jiného c&lenského statu. To odporovalo komunitdrnimu
pravu, nebot’ splnéni této podminky bylo zfetelné jednodussi pro domaci ptislusniky.
Z tohoto diivodu byla tiprava posouzena ESD jako nepiimo diskriminujici.

Pod pojem ,, podminky zaméstnani*“ zatadil ESD i odskodnéni za odlouceni od
rodiny v jiz nékolikrat zmin&ném piipadé Sotgiu. Takové odskodnéni je totiz vyplaceno
jako dopln&k platu a neni rozhodné, zda je piizndno na zdkladé zékonné ¢i smluvni
povinnosti ¢i v disledku dobré vile statu jakoZto zaméstnavatele. Clanek 39 odst. 2
SES ukladajici rovné zachazeni, pokud jde o podminky zamé&stnéni, vyslovn€ zmifiuje
odmétiovani, a vyZaduje tak, aby odskodnéni bylo udélovano zplisobem nerozliSujicim
statni piislugnost pracovnika. Jestlize se tedy pii rozhodovani o jeho ptiznani bere jako
kritérium v tvahu bydli§té pracovnika v jiném ¢lenském staté, mtze se podle okolnosti

jednat o zakdzanou diskriminaci, ledaze by $lo o objektivn€ odliSnou situaci.'*®

145 Rozsudek ESD ve véci Kalioppe Schéning-Kougebetopoulou (15/96). V daném piipadé byl fecky
1ékat pred svym ptichodem do Némecka zaméstnan ve vefejném sektoru v Recku, takto stravenou dobu si
podle kolektivni smlouvy nemohl zapogitat pro ucely sluzebniho postupu. ESD zde upfesnil, Ze narodni
soudce ma povinnost aplikovat rezim nerozliujici statni pfislusnost, a to aniz by &ekal na zruSeni
zminéné klauzule kolektivni smlouvy. Clanek 7 odst. 4 natfizeni 1612/68 ostatn& stanovi, Ze ,,jakékoliv
ustanoveni v kolektivni nebo individudlni smlouvé..., tkajici se pFistupu k zaméstnani, zaméstnani,
odméiiovani a jinpch pracovnich podminek nebo podminek skonceni pracovniho poméru, je od pocdtku
neplatné, pokud stanovi nebo upravuje diskriminacni podminky viici pracovnikiim, kteri jsou statnimi
prislusniky jinych clenskych statit.

146 viz. rozsudek ve vé&ci Sotgiu (152/73), kde ESD déle stanovil, ze ¢lanek 39 odst. 4 SES
neospravedliiuje jakékoli nerovné zachézeni vzhledem k odmén€ nebo jinym pracovnim podminkam,
jakmile &lensky stat jednou piijme obana jiného lenského statu k vykonu zaméstnani ve vefejném

sektoru.
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Mezi piipady porusujici zasadu rovného zachdzeni v oblasti pracovnich podminek
|ze zafadit i uzavirani smluv na dobu urcitou s pracovniky z jinych ¢lenskych statd. Ti
jsou v diisledku takovych pracovnich smluv vystavovani nejistot€ ohledn€ svého
saméstnani a budoucnosti, nebot’ nemaji zéruku obnoveni smluv, zatimco pracovnici
tuzemsti se t&8i pracovnimu poméru na dobu neurcitou. Takové nerovné zachéazeni
nemé opodstatnéni a odporuje principtim prava SpoleCenstvi. Vnitrostatni predpis
omezujici délku trvani pracovniho poméru mezi univerzitami a lektory cizich jazykd,
jestlize takové omezeni neplatilo pro ostatni zamé&stnance univerzity, poruSoval princip
nediskriminace podle statni piislusnosti. Kromé lektort tak ESD posoudil i
zaméstnavani védcd pochazejicich z jinych ¢lenskych statd na dobu urcitou na rozdil od
védet italskych. '’

Zasadé rovného zachéazeni, pokud jde o pracovni podminky, odporuji i praktiky
¢lenskych statd pii pridélovani mist, kdy se zohlediiuje pouze doba zaméstnani
v tuzemsku a zahraniéni praxe se nezapocitavd, jak tomu bylo napfiklad ve vyse
zminéném piipadé Scholz.'*®

Zakazu diskriminace odporovala i rakouskd pravni uprava zapoCitivani doby
zaméstnani pro u&ely povyseni nékterych zam&stnancii. Kladla totiz piisn€jsi naroky na
dobu zaméstnani vykonavaného v jiném ¢lenském staté nez je Rakouskd republika.
Zatimco doba odpracovana v Rakousku byla pro povyseni tzv. smluvnich zaméstnanci
automaticky pln& zapo&itivéna, doba vykonu zaméstnani v jiném Clenském staté se
zapotitavala pouze, pokud to bylo ve vefejném zajmu a piislusny ufad k tomu udélil
souhlas. Duisledkem bylo mimo jiné znevyhodnéni zaméstnanch, ktefi ménili své
piisobists, coz mohlo nékteré osoby odradit od migrace ve SpoleCenstvi a ziskéani
pracovnich zkuSenosti ze zahrani¢i.'* Tuto otazku posuzoval Evropsky soudni dvir
v piipadé Rakousky odborovy svaz'® a odsoudil danou Gpravu jako neptiméfenou a

prohlésil podmitiovani zohlednéni délky zam&stnani vykonaného v jiném ¢lenském staté

souhlasem uiadii za situace, kdy totéZ neni poZzadovano v piipadé zaméstnani na domaci

pudg, za neslucitelné s komunitdrnim pravem.

147 Viz. rozsudek ESD ve véci Komise v. Italie (225/85).

148 viz. rozsudek ESD ve véci Scholz (C-419/92).

9 Salacovd, S., Salaé J.: Diskriminadni zapo¢itani doby zaméstnani odpracované v jiném &lenském
stat®, Soudni rozhledy, 2/2003, str. 69-72

150 viz. rozsudek ESD ve véci Rakousky odborovy svaz (C-195/98).




Na oblast propousténi ze zaméstnani se rovnéz vztahuje zasada stejného zachazeni

Jomécimi 1 ostatnimi unijnimi ob&any. Tento princip byl napiiklad porusen

emeckym piedpisem, ktery piiznaval invalidim zvlastni ochranu proti propusténi ze
améestnani. Takto chranéni v3ak byli v rozporu s principem rovného zachazeni pouze
joméci statni pifslusnici. Holandsky statni piislusnik, pan Marsman, invalidni
nasledkem pracovniho trazu, tuto tpravu napadl u soudu a ESD mu dal odpovédi na
fedbéinou otazku za pravdu, zdiraziiujic, Ze princip rovného zachazeni piikazuje
pouziti takového predpisu i na komunitarni pracovm’ky.15 !

Mezi pracovni podminky se fadi i moZnost pracovnikd aktivné se ucastnit na
ginnosti podniku, byt ¢lenem odbort, byt zvolen jako zastupce odborové organizace.
Takové aktivni participace na ¢innosti zaméstnavatele ma svijj strop vymezeny definici
zaméstnani ve vefejné spravé. Pokud by Cinnost zasahovala do vykonu statni moci,
mohou &lenské staty uplatnit vyjimku z rovného zachézeni, kterou jim svéfuje odstavec
4 ¢lanku 39 Smlouvy. Jde o moznost Elenského statu, nikoli povinnost. Po prijeti
pracovnika z jiného &lenského statu do takoveho zaméstnani ¢i funkee se ale zasada
rovného zachazeni uplatni v celém svém rozsahu. Clenstvi v profesni komote a jeho
vztah k vefejné spravé fesil Evropsky soudni dvir v jiZz zminéném piipadé ASTL'*?
ESD zde potvrdil pravo pracovnikil zjinych ¢lenskych statd na Clenstvi v profesni
komote véetn& préva volebniho a judikoval, Ze ,, okolnost, Ze nékieré jeji funkce mohou
zahrnovat ticast na vykonu vefejné spravy, nemiize ospravedlnit generdlni vyloucent

pracovnikii z jinych clenskych statii z participace na volbé Jejich clemi. «ld3

III.  Vyhody souvisejici se zaméstndnim

Pracovnici obecn& mivaji moZnost Gerpat riiznorodé vyhody, které jsou n&jakym
zplisobem svazény se zam&stnanim. Jak jiz bylo zmin€no, Clanek 7 odst. 2 nafizeni
Rady &. 1612/68 vyslovng zarucuje migrujicim komunitarnim pracovnikiim rovné

zachézeni pokud jde o socidlni a dafiové vyhody.

151 v7iz. rozsudek ESD ve véci Marsman (44/72).
152 pozsudek ESD ve véci ASTI v. Komora soukromych zaméstnancti (C-213/90).
153 Podobné napt. rozsudek ESD ve véci Komise v. Lucembursko (118/92). odsouzeno Lucembursko pro

stejny problém profesionalni komory
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1. socidlni vyhody

. Komunitarni pravo pfiznava pracovnikiim z jinych ¢lenskych stati narodni rezim,
okud jde o socialni vyhody. To ptedpokladalo vyfeSeni n&kolika problémi. Jednak

hylo tieba upiesnit, co se vlastné pojmem ,,socidlni vyhoda* rozumi a jaka plnéni lze za

Prvniho tkolu se zhostil Evropsky soudni dvir a vymezil socialni vyhody jako
vyhody, které, at souvisi ¢i nikoliv s pracovni smlouvou, jsou obecné prizndvany
domdcim pracovnikim zejména z ditvodu jejich objektivni vlastnosti pracovnika nebo
jednoduse na zdkladé jejich bydlisté na ndrodnim tzemi, a jejichz rozsireni na
pracovniky pochdzejici zjinych clenskych statit by mohlo usnadnit mobilitu uvnitf
Spolecenstvi «l34,

Jak je vid&t, ESD pojal socialni vyhody Siroce. Dilezita je zejména poznamka, Ze
nemusi jit pouze o vyhody spojené s pracovni smlouvou, & Ze sem spadaji i vyhody
nesouvisejici ptimo s vlastnosti pracovnika, pfiznavané na z4kladé bydlisté v dotceném
staté, jestlize jejich aplikace na pracovniky z jinych ¢lenskych statd mize piispét ke
zjednoduseni volného pohybu ve Spolegenstvi. Z toho vyplyva, Ze cilem takového
Sirokého vykladu pojmu je zejména zvySeni mobility pracovnikl a usnadnéni jejich
integrace ve Spolecenstvi.

Pod pojem socidlni zvyhodnéni spada fada plnéni od slev na jizdné pfes studijni
pijeky, porodni pijéky aZ po obecnou socialni podporu. Poskytované vyhody lze
rozd&lit na nékolik typi. Jejich spolenym jmenovatelem je to, Ze pracovnik se stane
beneficiantem ur¢ité vyhody tehdy, jakmile se ocitne v n&jaké konkrétni situaci,

naptiklad dosahne urcitého véku, nastane u n&j n&jaky problém ¢i potieba apod.155

-

154 Definice socialni vyhody zrozsudku ESD ve véci Cristini (32/75), kterym byla italské statni
ptislusnici Zijici se &tyfmi d&tmi ve Francii, vdové po italském obéanu, ktery zemiel pii préaci ve Francii,
pfiznéna sleva z jizdného u francouzskych drah. Evropsky soudni dviir zde nejprve vyse uvedenym
zpiisobem definoval pojem socidlni vyhody a poté zdiraznil, ze by odporovalo principu rovného
zachazeni v této oblasti, pokud by pozistali po pracovniku z jiného ¢lenského statu byli zbaveni takové
vyhody, zatimco pozistalym po domacim piislusniku by byla pfiznana.

155 ptednaska Prof. Marca Blanqueta na Université des Sciences Sociales v Toulouse na téma Libre

circulation des travailleurs v akademickém roce 2002/2003
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Mitize se jednat o zvyhodnéni tarifti &i podminek, zejména pro dopravu, jak tomu
bylo v citovaném piipadé Cristini, nebo o zvyhodnéné pljcky pfi narozeni ditéte do
rodiny s nizkymi pifjmy. 155

Na socidlni vyhody ESD odkézal i v pifpad€ sniZeni socidlnich nakladii pro
saméstnavatele, pokud zaméstné staZisty absolvujici ,, ndrodni vzdélani®. J ednalo se o
{ipravu diskriminacni, nebot’ pro zaméstnavatele bylo vyhodné&jsi zaméstnat tuzemského
piislusnika nez piislunika jiného ¢lenského statu. 157

Typickou socidlni vyhodou jsou rtizné piispévky. ESD tak napiiklad uznal za

58 9
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socialni vyhodu pfiznani minimalnich pifjma ", prispévek pro handicapované >,

15 porodni pijcky socialng slabsi rodiné uznal ESD za socidlni davku ve smyslu natizeni ¢. 1612/68
rozhodnutim ve v&ci Reina (65/81). ESD zde zopakoval definici socidlnich a dafiovych vyhod z rozsudku
Cristini a zdfiraznil, Ze ,, pojem socidlni vyhoda nezahrnuje pouze prospéch priznany na zdkladé naroku,
nybrz i takovad zvyhodnéni, kterd jsou udélovana na zdkladé diskrecni pravomoci. “ Z &ehoz vyplyva, ze
autority ¢lenského statu nesmi znevyhodiiovat piislusniky jinych &lenskych statd ani v téch oblastech, kde
je ptiznani davky ¢i prispévku ponechéno jejich uvazeni. Bezuro¢né pjcky poskytované pii narozeni
ditéte rodindm s nizkymi p¥ijmy za G&elem podpory porodnosti musi byt tedy pfiznany pracovnikiim
z jinych &lenskych stati za stejnych podminek jako pracovnikiim tuzemskym.

157 viz. rozsudek ESD ve véci Le Manoir (27/91). V tomto piipadé ESD nejprve ptipomnél, Ze i staZistu
je tieba povaZovat za pracovnika ve smyslu komunitarniho prava za podminky, Ze vykonava skutenou
ekonomickou &innost a jsou naplnény zakladni znaky pracovniho poméru. Dale zopakoval, Ze ,,zdkaz
jakékoliv diskriminace z ditvodu statni prislusnosti v oblasti odménovani a socidlnich vyhod se tyka nejen
viditelnych diskriminaci, nybrz i viech forem diskriminace skryté. Z tohoto ditvodu mu odporuje i iiprava
clenského stdtu, kterd odrazuje zaméstnavatele od angazovani stdzistit absolvujicich vzdelani v Jjiném
clenském staté tim, Ze za né musi platit vyssi socidalni prispévky. ESD zdiraznil, Ze i kdyZ se feSend
lprava obraci na zaméstnavatele, ve skute¢nosti postihuje pracovniky-stazisty. Omezuje totiz jejich
moznosti pristupu k zam&stnéni. Rezim je sice aplikovan bez ohledu na statni ptislusnost, ale vzdélani
v jiném staté ve vétsing pripadf absolvuji i pfislusnici jiného ¢lenského statu. Jednalo se tedy o nepfimou
diskriminaci neslugitelnou s pravem pracovnikd na volny pohyb.

18 v/iz. rozsudek ESD ve véci Hoeckx (249/83). Pani Hoeckx, nizozemska statni ptisluSnice, pobyvajici
v Belgii, kde pobirala davku nazvanou ,, minimdlni prostiedky existence”, odesla na pul roku do Francie a
pokragovala zde v pobirani ddvky v nezam&stnanosti. Po navratu do Belgie ji na jeji Zadost byla davka
op&t piiznana, jakmile ale znovu odjela do Francie, ddvka prestala byt vyplacena. Z tohoto diivodu se pani
Hoeckx vrétila do Belgie, aby nové pozadala o pfiznani davky. Jeji Zadost byla zamitnuta s tim, Ze
belgicky zakon davku priznava prislusnikiim vSech stati Evropského hospodatského spolecenstvi za
predpokladu, Ze tito skutegné& pobyvali v Belgii alespoii pé&t let pred pfiznanim davky. ESD k tomu uvedl,
e socialni davku, ktera zarutuje prostfedky Zzivotniho minima, nelze pokladat za davku socialniho
zabezpedeni ve smyslu nafizeni &. 1408/71, a Ze takovou davku je tieba povaZzovat za socidlni vyhodu ve

smyslu nafizeni & 1612/68. Jeji pfiznani tedy nemize byt podiizeno podmince skute¢ného pobytu po
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ﬁspevek v mateistvi °, piispé&vek pro mladé uchazece o zaméstnani

¢i piidavek
podetnym rodinam'®*,
‘ Jingm druhem socialnich vyhod jsou rtizné formy finanéni pomoci pro prekonani
nekterych vydajii. Do této skupiny se fadi zejména podpora vzdélani a vychovy. Tim, ze
Slensky stat nabizi svym piislusnikiim moZnost vzdélani, poskytuje jim socidlni vyhodu,
Kterou musi za stejnych podminek umoznit i piislusnikim jinych ¢lenskych stati.
Clensky stat je tak povinen pfiznat stipendium migrujicimu pracovnikovi, ktery si
sachova tento status i v pfipadé ukonceni vydélecné ¢innosti za tcelem studia, jestlize
takové studium dostate¢né souvisi s pfedchozim zaméstnanim a povede k prohloubeni
znalosti v této oblasti.'®® V jiném ptipadé ESD judikoval, Ze Belgie nemiZe zamitnout
v Belgii usazenému italskému statnimu pfislusnikovi  stipendium pro studium
v Némecku jenom z toho diivodu, Ze neni Belgican.'®

O socialni vyhodu, spoéivajici v pispévku na studium, Slo rovnéz v jiz popsané
véci Lair, kde ESD podobné jako v fad¢ jinych piipadii odmitl podmifiovani poskytnuti
vyhody komplementarnim poZadavkem, ktery doméci pfislusnici spliiovat nemusi.
Tentokrat se jednalo o predpoklad urgité doby profesionalni aktivity pracovnika pied

jejim ukoncenim za Géelem studii.

uréitou dobu na uzemi ¢&lenského statu, jestlize splnéni takovéto povinnosti neni vyzadovano po
pislugnicich tohoto ¢lenského statu. Jednalo se o evidentni diskriminaci na zakladg statni ptisludnosti
neslu¢itelnou s ustanovenimi komunitarniho prava o volném pohybu pracovniki.

159 v rozsudku ve véci Schmid (310/91) judikoval ESD, Ze pfisludnik &lenského statu, migrujici
pracovnik, ktery byl zaméstnan u mezinarodni organizace, se maze dovolat ¢lanku 7 odst. 2 natizeni C.
1612/68 za ucelem ziskani prispévku ve prospéch svého télesné postizeného potomka, kterého ma na
starosti a ktery neni komunitarnim migrujicim pracovnikem. Prispévek predvidala iprava clenského statu,
kde m4 dotdena osoba piivodem z jiného &lenského statu bydlisté. Podmifiovani udgleni davky narodnosti
daného statu bylo shleddno jako neslucitelné s timto ustanovenim.

160 podle rozsudku ESD Komise v. Lucembursko (111/91) jsou porodné a piispévek v-matefstvi
socialnimi vyhodami ve smyslu nafizeni €. 1612/68. Jestlize tedy &lensky stét jejich pfiznani podmifiuje
miniméln& ro¢nim pobytem matky na jeho izemi, dopousti se nepiimé diskriminace pfisludnikd z jinych
&lenskych stati.

161 viz. rozsudek ESD ve véci Deak (94/84).

162 R ozsudek ESD Komise v. Recko (185/96). V daném piipadé byla pfedmétem posuzovani a odsouzeni
ESD fecka uprava, ktera vyhrazovala vlastnim statnim prislusnik@im prispévek pro pocetné rodiny. ESD

konstatoval, e takova tiprava je v rozporu se zasadou rovného zachézeni v oblasti socialnich vyhod.

163 iz, vy%e popsany rozsudek ESD ve véci Raulin (357/89).
164 viz. rozsudek ESD ve véci Matteuchi (235/87).




Za socialni vyhodu se povaZuje i pohiebné poskytované pracovnikim v piipadé

amrti v roding. V jiz zminéném piipadé O’Flynn tak ESD odsoudil britskou upravu,
kterd odporovala zdkazu diskriminace podle statni piislusnosti tim, Ze podminovala
piiznani pohtebného uskute¢nénim pohibu na tizemi Velké Britanie.'*

Ve véci Frascogna ESD posoudil jako socidlni vyhodu zvlastni piispévek ve staii,
jehoz ucelem bylo zajistit minimélni pifjem osobdm ve vysokém véku. Evropsky soudni
dvur zde potvrdil svoje rozhodnuti z ptipadu Hoeckx a judikoval, Ze pfiznani takového
piispévku nemutize byt podiizeno podmince bydlist¢ na izemi daného statu po urcitou
dobu, jestlize splnéni takového pozadavku tuzemskymi piislusniky neni nutné. e

Vyse popsané davky, ptispévky, podpory lze povazovat za klasické typy socidlnich
vyhod a jejich zatazeni mezi socidlni vyhody Evropskym soudnim dvorem bylo
piedvidatelné. Ptekvapivéjsi bylo, Ze Evropsky soudni dvir uznal za socialni vyhodu
naptiklad i pravo pouZzivat v fizeni pfed soudem urcity jazyk. Podle rozhodnuti ESD ve
véci Mutsch'” mé migrujici pracovnik z Lucemburska pravo zadat v Belgii
uskute¢néni fizeni v ném¢éing, jestlize toto pravo néalezi domacimu ptislusnikovi. I zde
se argumentace ESD opira o podporu mobility pracovnikid uvniti Spolecenstvi, jakoZto
tcel poskytované vyhody. Pojem ,,socidlni vyhoda“ tedy nelze omezovat pouze na
vyhody majici socialni charakter, nybrz, jak ESD uvedl ve vySe zminéné definici
socialnich vyhod, je tfeba mezi né¢ zahrnout takova zvyhodnéni, ktera mohou napomoci
mobilité pracovnikii ve Spolecenstvi.

Snad jesté ,,zajimavéjs$i“ socialni vyhoda byla shledana Evropskym soudnim
dvorem v piipadé Reed.'® Vzhledem k tomu, Ze pravo pracovnika na rodinny Zivot a
prava jeho rodinnych pfislusnikt se tykaji pouze manzela a piibuznych a co se tyce
neoddaného partnera, Smlouva zadné zvlastni pravo neptedvida, posoudil ESD v tomto
piipadé€ pravo partnera pracovnika na vstup a pobyt s nim v hostitelském ¢lenském staté
jako socialni vyhodu, ktera usnadiiuje integraci pracovnika v hostitelském staté, a tim
napomaha uskute¢néni cile volného pohybu. )

Zvlastnim rozhodnutim ESD tykajicim se socialnich vyhod byl piipad Ferlini.'®

Jednalo se o poskytovani zdravotni péce rodinnému pfislusniku pracovnika

15 Viz. rozsudek ESD ve vé&ci O Flynn (237/94).
1% viz. rozsudek ESD ve v&ci Frascogna (157/84).
17 Viz. rozsudek ESD ve v&ci Mutsch (137/84).
18 viz. rozsudek ESD ve véci Reed (59/85).

19 Viz. rozsudek ESD ve véci Ferlini (C-411/98).



* saméstnanému pifmo Evropskym spolegenstvim. ESD se timto rozsudkem tedy vyjadiil
i k postaveni vlastnich zaméstnanct. ESD pfipomind, Ze pro takové pracovniky plati
samostatné pracovni a socidlni pravo, zarovenl upozoriiuje, ze je tato skuteCnost
nezbavuje statutu migrujiciho pracovnika ve smyslu prava Spoleéenstvi a Ze je tieba i
y jejich pripadé respektovat zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 39 odst. 2 SES
zahrnujici i oblast socidlnich vyhod. ESD zde shledal nepfimou diskriminaci
migrujictho pracovnika v souladu se svoji konstantni judikaturou.'™

Od takto Siroce vymezeného pojmu socidlni vyhody je tieba odliSovat termin

«ITt gocialni vyhody se, jak bylo pravé popséno,

,davky socidlniho zabezpeceni.
rozhodn& neomezuji pouze na vyhody socialniho zabezpeteni, na druhou stranu tprava
socialniho zabezpeteni ve Spoledenstvi vyslovné vyluCuje obecna plnéni socialni a
zdravotni podpory, a to &lankem 4 odst. 1 a 2 nafizeni Rady &. 1408/71 o pouziti
systémil sociélniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
vramei Spoletenstvi. Ugelem tohoto pravniho piedpisu je zajistit, aby migrujici
pracovnici neztratili pfesunem do jin¢ho statu jiZz nabyta socialni prava a neocitli se
v diisledku toho v méné vyhodném postaveni nez pracovnici, ktefi prava volného
pohybu nevyuzivaji. I tady plati zdsada rovného zachazeni a vedle ni jsou zakladnimi
principy s¢itani dob pojiténi a vyplata davek do ciziny. Koneéné kolizim pravnich ada
jednotlivych &lenskych statd bran{ zasada aplikace pravniho fadu jediného statu. To jsou
vychozi principy, kterymi je ovladana harmonizace socidlniho zabezpeeni ve
Spoletenstvi a diky kterym pracovnici nejsou odrazovani od migrace uvnitt
Spolegenstvi obavami o své socialni prava. Podrobn&ji se socialnim zabezpecenim tato

prace nezabyva, jelikoZ jde o Siroké téma, které by vystacilo na samostatnou praci.

1™ jak upozortiuje F. Ktepelka, problémem pracovnikii zaméstnanych piimo Spolecenstvim, ktery ESD
v tomto rozhodnuti naprosto opomiji, je skutecnost, Ze poZivaji dafiové vysady na zéklad¢ Protokolu o
vysadach a imunitach ES zroku 1965, neptispivaji tedy do rozpoctu statl, na jejichz uzemi pracuji,
zéroveii je ale pro né pozadovano zrovnopravnéni s domacimi piislusniky, napfiklad pokud jde o
poskytovani zdravotni péte. (Krepelka, F.: Pripad Ferlini-druhopldnové pochybnosti nad jednim
antidiskriminaénim verdiktem Evropského soudniho dvora, EMP, 3/2003, str. 30)

"' Evropsky soudni dviir odlisil socialni vyhody od davek socialniho zabezpe&eni napiiklad ve vyse
zmin&ném rozhodnuti ve véci Hoeckx (249/83). ESD piipomnél, Ze nékteré vyhody jsou piimo vylouceny
z plisobnosti nafizeni &. 1408/71. Rozlidovani t&chto vyhod a davek socialniho zabezpeceni nezavisi na
jejich kvalifikaci &lenskymi staty jako spadajicich &i nikoliv do socialniho zabezpecent, nybrz je nutné

vzit v uvahu ,, konstitutivni prvky kazdé davky, zejména jeji iicel a podminky priznani. *
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Omezuje se tedy pouze na konstatovani, Ze i do této problematiky se zasada rovného
zachazeni a tedy 1 zakaz diskriminace promité a piedstavuje jeden z klicovych principt.

Na zavér je tieba piipomenout, Ze rovné zachazeni, co se tyce socidlnich a
datiovych vyhod, se podle judikatury Evropského soudniho dvora tyka pouze
pracovnikil jako takovych a ne osob, které se piemist'uji ve SpoleCenstvi za ucelem
nalezeni prace.'” Na druhou stranu se ale nezamé&stnanym, hledajicim praci v jiném
¢lenském staté, musi dostat stejné piiznivého zachazeni napiiklad ze strany pracovnich
uradu, jaké je poskytované tuzemskym nezaméstnanym. Kromé toho se vztahuje na
pracovnika a jeho rodinu, nikoli vSak na jeho potomky, ktefi pfesahli v€k 21 let a nejsou

na pracovnikovi zavisli, jestlize sami status pracovnika nemaji.
2. dariiové vyphody

Rezim rovného zachazeni se aplikuje i na vyhody daniové. RovnézZ v této oblasti je
tedy nezbytné, aby ¢lenské staty poskytovaly pracujicim piislusnikiim jinych ¢lenskych
statti shodné zvyhodnéni ¢i tlevy, jaké garantuji vlastnim ob¢aniim.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze problematika dani je jiz tradi¢n€ uzce
svéazana se statni suverenitou, nebot’ jde o ptijmy statni pokladny, a z tohoto hlediska je
tedy i oblasti nanejvys citlivou. Navic stile spada v pfevazné &asti do plisobnosti
Clenskych statd, které se zde zvySe uvedeného divodu jen velmi neradi nechaji
omezovat kompetenci Spole¢enstvi. Nicméné i tady plati, Ze ¢lenské staty jsou povinni
respektovat zakladni svobody vyplyvajici ze Smlouvy a principy stanovené za tcelem
jejich uskutecnéni.

Zéakaz diskriminace pracovnikii z jinych Elenskych statti ve srovnani s pracovniky
domécimi se tyka viech vyhod, které jsou poskytovany v souvislosti s vybérem dani. Ve
volném pohybu pracovnikll se jedna zejména o vraceni ¢asti dani, odpoctii a sniZeni
dani, zohledfiovani uréité situace pracovnikti pro danové ucely ¢i napiiklad époleéné
zdanéni manzeld. Rovné zachazeni je vSak vtéto sféfe specifické tim, Ze pro
komunitarni migrujici pracovniky je typické, ze vjednom clenském staté pracuji a
v jiném bydli. Za této situace vznikd jednak obecny problém dvojiho zdanéni, dalsi

zadrhel piedstavuje skutecnost, Ze n€které daniové vyhody jsou vazany na misto pobytu.

172 yiz. rozsudek ESD ve véci Lebon (316/85).
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Zachovani identického zachazeni je za téchto okolnosti obtizné. Tuto otdzku musel
vyiesit Evropsky soudni dviir, ktery se ji opakované zabyval.

ESD nejprve potvrdil princip nediskriminace v oblasti dafiovych vyhod, zakotveny
v ¢lanku 7 nafizeni &. 1612/68, rozhodnutim ve v&ci Biehl.'” V daném piipad® se
jednalo o vraceni dani z piijmu némeckému piislusnikovi pracujicimu v Lucembursku.
Pan Biehl v prabé&hu roku premistil své bydlisté¢ zpét do Némecka. Lucemburské tiady
mu odmitly vratit dané z toho divodu, Ze nepobyval po cely dafiovy rok na narodnim
tzemi. Pokud by se nevratil do statu ptivodu, na vraceni dani by narok meél. ESD tuto
upravu zhodnotil jako odporujici ¢lanku 39 odst. 2 SES a v ném zakotveném zékazu
diskriminace podle statni ptisluSnosti.

Evropsky soudni dvir nicméné postupné stanovil meze rovnému zachéazeni
v oblasti dafiovych vyhod. Nejprve ptipustil omezeni volného pohybu osob, spocivajici
v neptimé diskriminaci pfislusnikii z jinych ¢lenskych statl aplikaci kritéria bydlisté, a
to jestlize je to nezbytné pro soudrznost dariového systému statu'™ anebo pro zajisténi
efektivity datovych kontrol'”®, tedy tehdy, je-li takové nerovné zachazeni
ospravedlnitelné.

Zasadnim rozsudkem, kdy se ESD jednozna¢né vyjadiil k otdzce rovného

zachazeni srezidenty a nerezidenty, byl piipad Schumacker.'”® ESD zde uznal, Ze

13 Viz. rozsudek ESD ve vé&ci Biehl (175/88)
1" Viz. rozsudek ESD Bachmann (C-204/90).
'S Weiss, F., Wooldridge, F., Free movement of persons within the European Community, Kluwer Law
International, 2002, str. 59
176 Viz. rozsudek ESD ve v&ci Schumacker (C-279/93). ESD nejprve uvedl, Ze oblast pfimych dani sama
o sob& nespada do kompetence Spolecenstvi, nicméné &lenské staty ji nemohou upravovat zpiisobem
nerespektujicim zasady komunitarniho prava. Déle konstatoval, Ze ,, cldnek 48 (nyni clanek 39) Smlouvy
musi byt vykladan tak, Ze je zpiisobily omezit pravo clenského stdtu upravit podminky zdanéni prijmit na
jeho tizemi, jestlize tyto zachdzi s prislusnikem jiného clenského statu méné priznivé nez s prislusniky
viastnimi. “ ESD vsak téz uvedl, ze ¢lanku 39 SES sice neodporuje pravni uprava ¢lenského statu, kterd
piisn&ji zdatiuje piijmy osoby, kterd nema na jeho uzemi trvaly pobyt, neZ osoby, ktera zastavé stejnou
praci a zaroveii ma pobyt na jeho uzemi. To vSak neplati za pfedpokladu, Ze , nerezident ziskava
naprostou vétsinu zdanitelnych prijmii ve staté zaméstnani a v diisledku toho nepoziva ve staté bydlisté
dariovych vyhod vyplyvajicich ze zohlednéni osobni financni a rodinné situace nerezidenta“. Za téchto
okolnosti ,, neexistuji v situaci nerezidenta a rezidenta takové objektivni rozdily, aby oditvodnily nerovné
zachdzeni, pokud jde o zohlednéni rodinné a financni situace poplatnika pro icely dané z prijmu*.
Kone¢né zde ESD uvedl, Ze ¢lanek 39 SES poruSuje uprava, kterd umoZziluje sniZeni dani v piipadé

spole¢ného zdanéni manzeli nebo jiné podobné vyhody, u pracovnika, ktery ziskava, a tedy i zdaiuje,
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datiovy rezim, aplikujici se na pi{jmy ziskané na narodnim tzemi, mize znevyhodiovat
pifjmy ziskané piislusniky jiného &lenského statu, ktefi na narodnim tzemi nebydli, a to
v tom smyslu, jestlize jejich situace neni srovnatelnd se situaci rezidenti. V daném
piipadé se jednalo o belgického piislusnika, ktery pracoval v Némecku, ale se svoji
manzelkou Zil v Belgii. V souladu s umluvou uzavienou mezi Némeckem a Belgii o
dvojim zdanéni byly jeho pi{jmy ziskané v Némecku zde i zdafiovany. Vzhledem
k tomu, e v Némecku nebydlel, nebyla pii vypoétu daniového zékladu brana v ivahu
jeho rodinna situace. ESD akceptoval takovou diferenciaci, nebot’ v oblasti piimych
dani je situace rezidentl a nerezidentl rozdilnd a v disledku toho rizné zachéazeni
snimi nelze povazovat za diskriminaci. V piipadé nerezidentl totiz jejich pifjem
v hostitelském staté ¢asto predstavuje pouze ¢ast zjejich celkového pifjmu ve staté
bydlist&, a z tohoto divodu by se rodinna situace méla vzit v ivahu pii zdafiovani ve
staté bydlisté. To vSak nebyl piipad pana Schumackera, kde naprostou vétSinu
rodinnych pifjma tvofil jeho pifijem v Némecku. ESD jeho zilezitost posoudil jako
nepiimou diskriminaci, nebot’ jeho rodinna situace nemiZe byt brana v potaz ve state
bydlistg, jelikoz tam jeho pifijmy nejsou zdatiovany, a logicky by tedy méla byt vzata
v Givahu ve staté hostitelském. Podminka bydlisté tedy v t&€chto piipadech nemuze byt
Clenskym statem, kde jsou piijmy zdafiovany, vyZzadovéna, jinak by se jednalo o
nepiimou diskriminaci znevyhodiujici ptisludniky jinych ¢lenskych statii. Zejména jich
se totiz tykd vySe popsana situace prace a bydlisté v rtiznych ¢lenskych statech. Navic
se obecné piipousti, Ze¢ komplementarni pozadavky pro pfiznani dafiovych vyhod
v hostitelském stat¢ nemusi byt diskriminaéni, pokud pracovnik ziskdvd podstatné

pifjmy ve své vlasti. Podle Evropské Komise je rozdilné zachdzeni neopodstatnéné,

pokud je alespoii 75% zcelkového zdanitelného pifjmu dosazeno ve state
177

zaméstnani.
Misto bydlisté poplatnika samoziejm&é neni v problematice rovného zachazeni |

s domacimi pracovniky a pracovniky migrujicimi, pokud jde o danové V}"hOdy,‘ jedinou

svizelnou otazkou. Napiiklad ve v&€ci Bachmann bylo pfedmétem posuzovani

Evropského soudniho dvora belgické pravidlo umoziujici odecist z dané z pi{jmu

poplatky na zdravotni a socialni pojisténi jeding tehdy, jestlize byly placeny v Belgii.

sviij pifjem vyluén& nebo pievazn€ v daném staté jen pod podminkou bydlist€ pracovnika v dotCeném
state.

7 Dauses, Manfred A., Prirutka hospodatského prava EU, 2003 Praha, ASPI, str. 174
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Takova uprava byla piipusténa, nebot’ byla diivodna z hlediska ochrany koherence
datiového systému, piestoZe nepiimo diskriminovala piislusniky jinych ¢lenskych stat.
Tento piistup je logicky, pokud by totiZ staty musely snizovat dati z pifjmu, vybiranou
na jejich izemi o pojistné, které pracovnik zaplatil v jiném clenském stat€, rovnovéha
datiového systému by byla naruSena.

Tato argumentace byla upfesnéna v rozhodnuti Asscher, kde ESD nepiipustil vy$si
datiovou sazbu dopadajici na feditele holandské spolecnosti, piislusnika jiného
¢lenského statu, z divodu, Ze v Nizozemi neplati pojistné.178 Rozdilnou dafiovou sazbu
na platce a neplatce pojisténi uZ tedy soudrznosti danového systému ospravedInit nelze.

Specifikum dani jakoZto statniho pifjmu vyZzaduje i mimoiadné citlivé posuzovani.
V jejich piipad€ obzvlast’ nelze princip rovného zachazeni prosazovat za vSech okolnost

a soudrznost datiového systému piedstavuje ustaleny divod pro vyjimky z néj.

3. jina prava pracovnika

Natizeni ¢. 1612/68 rozsifuje princip rovného zachézeni i na dalsi aspekty Zivota
pracovnika v hostitelském staté. Jednak poziva vSechny vyhody, jaké jsou ud€lovany
vlastnim statnim piislusnikiim, co se ty¢e ubytovani. To zarucuje pracovnikiim z jinych
&lenskych statl ¢lanek 9 naiizeni a plati jak pro bydleni soukromé i vefejné, stejn€ jako
pro vlastnictvi v této oblasti.'”

Dalsi neméné dulezitou oblasti, kde plati zdsada rovného zachazeni, je pravo
pracovnikli na dal§i vzd&lani ¢&i rekvalifikaci, zarucené ¢lankem 7 odst. 3 naiizeni. Zde
je tieba poznamenat, Ze toto pravo pracovnikii nebylo interpretovano tak Siroce jako
obecné pravo na vzdélani podle ¢l. 150 Smlouvy. Zakladnimi rozsudky, které tomuto

opravnéni pracovniki udaly smér, byly jiz popsané piipady Brown a Lair. 150

178 Viz. rozsudek ESD ve véci Asscher (C-107/94). "
' Evropsky soudni dvir odsoudil omezeni pfislusnikd jinych ¢&lenskych stati nabyvat vlastnictvi
k ubytovani, které pracovnik potiebuje, ve véci Komise v. Recko (305/87).
180 iz rozsudky ESD Brown (C-197/86) a Lair (39/86). V prvnim pfipadé ESD sice uznal pana Browna
za pracovnika ve smyslu komunitdrniho préva, ale odmitl jeho pozadavek na pfiznani finan¢ni podpory
pro studenty, nebot’ pan Brown ziskal status pracovnika jeding diky tomu, Ze byl pfijat ke studiu. Toto
rozhodnuti vede k zavéru, Ze nékteré kategorie pracovnikii mohou mit odli$na préava.

Ve véci Lair ESD rozhodl, Ze zdsad€ rovného zachazeni odporuje ud€lovéni piispévku na studium,
spadajiciho mezi socialni vyhody, pod podminkou ur¢ité doby predchozi profesiondlni €innosti, na

druhou stranu ale zopakoval, Ze je nezbytna souvislost mezi ukonenym zamé&stnanim a nastoupenym
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Jak jiz bylo naznaceno rozborem piipadu Schoning-Kougebetopoulou, komunitarni
pravo vyzaduje rovné zachézeni i v oblasti uzavirani kolektivnich smluv. Jejich
jednotliva ustanoveni jsou od pocatku neplatna, jestlize obsahuji diskriminacni
podminky ve vztahu k pracovnikiim z jinych clenskych stati. Takto zarucuje rovné
zachézeni ¢lanek 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1612/68.

Vyznamné je i pravo déti pracovnika na piistup ke vzdélni v hostitelském staté za
stejnych podminek, jaké maji tuzemsti statni piislusnici, zarucené ¢lankem 12 naiizeni.
Zakaz diskriminace v této oblasti plati pro piistup déti migrujiciho pracovnika ke
vzdélani, podminky vzdé&lavéani, ale i pro pfiznani stipendii apod. Toto opravnéni
interpretuje ESD extenzivné a rozhodl napiiklad, Ze pomoc piiznidvanou studentim
miiZe erpat i student, jehoZ rodina se vratila do domovského ¢lenského statu.'®! Jindy
ESD stanovil, Ze ¢lensky stat je povinen poskytnout ditéti migrujiciho pracovnika
stejnou pomoc, pokud jde o studium v zahrani¢i, jakou pfiznavéa vlastnim studentim, a
to i v piipadg, Ze pijde o studium ve staté ptivodu, tedy ve staté domacim.'®* Evropsky
soudni dvir upiesnil, Ze takovy vyklad neznamend, Zze by stipendium nemohlo byt
odmitnuto, ale Ze ho nelze zamitnout z diivodu statni ptislusnosti.

Na zéklad& ustanoveni ¢l. 12 nafizeni 1612/68 dovodil Evropsky soudni dvir ve
své rozhodovaci ¢innosti nejen pravé nastinény Siroky vyklad principu zdkazu ,,skolni
diskriminace, nybrz doel aZ k zasadg, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni, Ze rodinni
piislu$nici pracovnika, ktefi s nim bydli v hostitelském staté, kde pracuje, zde pozivaji
stejnych vyhod jako vlastni pfislusnici tohoto €lenského statu. Neboli ESD rozsifil
zdsadu rovného zachazeni v oblasti socidlnich vyhod i na rodinné piisluSniky

pracovnika, nebot’ na n& komunitarni pravo v tomto smyslu nepamatovalo.

V. Zaver

V oblasti volného pohybu pracovnikd hraje zdsada rovného zachdzeni vyznamnou

roli pravé tim, Ze zakazuje diskriminaci nejen v zakladnich pravech pracovnika na

studiem a Ze zneuZivani studentského socialniho systému rozhodn& nelze podiadit pod ustanoveni ¢l. 7
odst. 2 a 3 nafizeni 1612/68. Tomu nasvéd¢ovala velice kratka pracovni aktivita pani Lair po vstupu na
tzemi hostitelského ¢lenského statu a pted piihlasenim ke studiu na univerzité¢ v Hannoveru.

81 yiz. rozsudek ESD ve véci Echternach (389 a 390/87).

182 v/iz. rozsudek ESD ve véci Carmina di Leo (C-308/89).
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distup k zaméstnani, vV oblasti odmétiovani apod., nybrZ ji neptipousti ani, co se tyce
b e doplﬁkOV}"Ch prav, jako jsou socidlni vyhody, piistup ke vzdélani, ubytovani, a
adiiuje tak integraci migrujiciho pracovnika a jeho rodiny v hostitelském statg, jak
statne judikoval i ESD, poukazujic na to, Ze tim pomaha napliiovani cile volného
ohybu pracovnﬂ(fl-183
\ Konecné, je tteba pfipomenout, Ze zisada rovného zachazeni s pracovniky
enskych sttt musi byt respektovana nejen stitnimi organy a veifejnopravnimi
Kty, ale i soukromymi institucemi jako jsou banky nebo dokonce sportovni
.y.'84
I pres Siroky vyklad a vyznam zasady rovného zachazeni, ani tento princip neni
i Komunitarni pracovnici maji prdvo na to, aby snimi bylo v oblasti
B estnavani a yyhod s tim souvisejicich nakladéno stejn& jako s vlastnimi ptislusniky
ostitelskych glenskych statd, to vSak neznamend, Ze by snimi mélo byt zachazeno,
ko by skuteéné byli obCany hostitelského statu. Ani Evropsky soudni dvir zatim
Evylozil clanek 39 SES tak Siroce, Ze by se zcela piestalo rozliSovat mezi domacimi a
igrujicimi pracovniky, ale nékteré jeho rozsudky tuto tendenci naznaéuji.185
Jinak feceno, cilem komunitarniho prava neni absolutng vymytit jakékoli nerovné
B azcni mezi parodnimi pfislusniky a ob&any jinych ¢lenskych statd, nybr pouze
Bfovne zachazeni V oblastech, na které se vztahuje piisobnost Spolecenstvi a jeho
akladacich smluv- Napiiklad politicka prava, jako je pravo volebni, pravo kandidovat
/e volbach & sluzba v armade, nespadaji do piisobnosti Smlouvy. Clenské staty jsou
i opravnény podminit vykon t€chto prav statnim ob&anstvim a takovou
186

diskriminaci nemusi nijak ospravedliovat.

¥ Viz. rozsudek ESD V
B4 11 konstatoval ESD Ve véci Walrave a Koch (36/74) a tento vyklad potvrdil i v dalSich rozhodnutich,
sociaci, zejména ve véci Bosman (C-415/93).

e véci Mutsch (137/84).

0 se tyce sportovnich a
55 ) e L -— oblast uznavani kvalifikaci a vzd&lavani, napiiklad rozsudek ve véci Kraus (C-19/92).

186 s
van der Mei, P-r A., Free movement of persons within the European Community — Cross-boarder

80Cess (o public be nefits, Hart Publishing, 2003, str. 69-71

80




Kapitola 5

Specifické piipady diskriminace - jazykové znalosti a kvalifikace

Tato kapitola se samostatné vénuje jazykovym znalostem a ziskané kvalifikaci,
nebot’ predstavuji zvla$tni diskrimina¢ni faktory vtom smyslu, Ze piipadna
diskriminace uchaze&l o praci pochazejicich z jinych ¢lenskych statl je zde jednodussi,
fady profesi. Hranice mezi diskriminaci a divodnymi omezenimi je v této problematice
tenci.

Ambivalentni charakter ,jazykii a diplomii” je dan jednak tim, Ze vzhledem
k lingvistické rozmanitosti Evropského spoleenstvi a riiznorodosti vzdélavacich
systém@ v jednotlivych ¢&lenskych statech predstavuji mozny prostiedek pro ztiZeni
pfistupu k nékterym zaméstndnim, na druhou stranu urcité druhy price se bez
jazykovych a odbornych znalosti neobejdou a jejich vyzadovani je logické a zcela
opravnéné. I z tohoto diivodu je tato problematika vice nez jiné oblasti volného pohybu
pracovnikil spojena s tzv. nepsanymi vyjimkami ze svobody pohybu. Jedna se o
omezeni od@vodnénd legitimnimi poZadavky k ochrané vefejného zajmu, jiz
zminénymi, tzv. nepsanymi divody kategorickych pozadavkd, stanovenymi judikaturou
ESD.

Nedostatek jazykové ¢&i odborné kompetence tedy mize byt pfi¢inou urcitého
omezeni volného pohybu pracovnikld. V zadném piipadé vSak nemiiZe jit o omezeni
generalni, naopak, je vzdy tieba postupovat individudlné a prokazat neznalost ¢i
neodbornost konkrétni osoby.'®” Nicméné tim, Ze tato eventualita existuje, jde o oblast

citlivou a nachyln&jsi ke skryté, nepiimé diskriminaci.
L Jazykové znalosti
Pravo Spoledenstvi neupravuje ani nepiipousti zadna omezeni z jazykovych

divodii. Pokud uz k ur¢itému omezeni dojde, neuplatiiuje se zjazykovych divodd,

nybrZ proto, Ze jazykova neznalost pfedstavuje piekazku pro vykon urcitého povolani.

87 Tomdasek, M.: Narodnostni bariéry volného pohybu pracovnikii v EU, Pravnik 9/2000, str. 831
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Ve statech Evropského spolegenstvi se hovoii vice nez dvaceti rliznymi jazyky a je
nesporné, Ze piisludnici jinych Elenskych statd l1épe ovladaji svoji mateiskou fe¢ nez
jazyk statu, do kterého se vydali pracovat. Na nékterych pozicich je vSak urcita trovenl
znalosti jazyka hostitelského statu nevyhnutelnd. Ta se ovSem lisi v zavislosti na tom,
o jakou profesi se jedna. Jiny stupeii bude jist& vyZadovan v piipadé zurnalisty pisiciho
do mistnich novin & ucitele na zakladni $kole nez v piipadé délnika nebo napiiklad
kuchaie. Z tohoto diivodu nelze stanovit obecny pozadavek ur¢ité urovné znalosti
jazyka pro praci vjiném clenském state, nybrZ je nutné pfistupovat k posuzovani
jazykové kompetence z hlediska konkrétni ¢innosti. Takovy postup ostatné predpoklada
nafizeni &. 1612/68, které v ¢&l. 3 odst.l stanovi, Ze ,jazykové znalosti mohou byt
vyZadovdny z divodu povahy pracovniho mista, které ma byt obsazeno*“, samoziejmé
pod podminkou, Ze nebudou znamenat diskriminaci pracovnikil z jinych Elenskych
stat.

Typickym piikladem zaméstnani, kde se nelze obejit bez dokonalé znalosti
piislugného jazyka, je profese ucitele. Zde je poZadavek znalosti vyucovaciho jazyka
zcela na misté a ani komunitdrni pravo se svymi liberalizaénimi snahami ve sféfe
migrace pracovniki tuto skute¢nost nezméni. I kdyz i v tomto pfipad¢ lze polemizovat,
zda je takova znalost skuten€ nezbytna k vyuCovani vSech predméta.

K podobnému problému se pomérné benevolentné vyjadiil Evropsky soudni dviir
rozsudkem ve véci Groener,'® kde zkoumal irské predpisy vyZadujici certifikatem
osvédéenou znalost irtiny pro zaméstnani ucitele na Skolach. V daném piipadé bylo
tfeba tento pozadavek obhgjit vii¢i pani Groener, nizozemské statni pftisludnici, ucitelce
vytvarného uméni, zaméstnané na CasteCny uvazek v Dublinu, kterd se neuspésné
pokusila slozit poZadovanou zkousku zirtiny. Popsana podminka byla v Irsku
aplikovana bez rozliSovani irskych obCani a uciteld z jinych Elenskych stat. IrStina
byla irskou Gstavou prohlaSena za prvni oficialni jazyk statu, ale vzhledem k masovému
pouzivani angli¢tiny jeji vliv postupné slabl. Cilem pozadavku prokézané 'znalosti
irstiny pro vSechny ucitele byla podpora i prohloubeni uzivani tohoto jazyka jako
vyrazu narodni identity a kultury a tato politika byla sledovana irskymi urady jiz dlouha
1éta. ESD souhlasil, Ze takova podminka je v piipadé ucitelti odiivodnéna, musi vSak byt

aplikovana nediskriminaéné a proporcionalné stejné jako mozZnost ziskat vyjimku

188 v/iz. rozhodnuti ESD ve véci Groener (379/87).
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piedvidanou irskymi predpisy pro piipad, Ze se nenajde kandidat vyhovujici vSem
kritériim. Tento piipad tedy jako diskriminace posouzen nebyl a chranény zajem byl
shledan legitimnim. Zékazu diskriminace by podle ESD odporovalo napiiklad, pokud
by bylo predepsano sloZeni zkousky na uzemi Irska, coz irské piedpisy nevyzaduji.
Otazkou v daném piipadé je, zda je poZzadavek znalosti irstiny skute¢né proporcionalni
v piipadé ugitelky vytvarného uméni, kdyZ je znamo, ze v Irsku se vyu€ovéni vétSinou
odehrava v angli¢ting. Jak jiz bylo uvedeno, nafizeni ¢. 1612/68 uznava poZzadavek
adekvétnich jazykovych znalosti za piedpokladu, Zze vyplyva zpovahy dotéeného
zaméstnani a Ze je nezbytny pro jim sledované ucely. V tomto svétle se potiebnost
irStiny zvIast’ ve vytvarné vychove jevi pfinejmensim jako sporna.

Piikladem diskriminace kombinujici poZzadavek ur¢itého diplomua jazykovych
znalosti je piipad Angonese.'® V této véci posuzoval ESD piipustnost podmitiovéani
piistupu k vyb&rovému fizeni na obsazeni volného pracovniho mista dvojjazyCnosti
prokazanou konkrétnim certifikatem, ktery vydavaji pouze ufady italské provincie
Bolzano. Pan Angonese, italsky statni ob&an zijici v provinci Bolzano, studoval po dobu
péti let v Rakousku a néméina byla jeho matetskou feci. Uchazel se o zaméstnani
v italské soukromé bance, ta ho vSak odmitla piipustit do vyb&rového fizeni, nebot
nepiedloZil poZadovany certifikat provincie Bolzano o dvojjazy¢nosti. ESD v této véci
dospél k zavéru, ze ,, cldanek 39 SES brdni tomu, aby zaméstnavatel v ramci vybérového
Fizeni na obsazeni pracovniho mista uloZil uchazeciim o toto pracovni misto povinnost
prokdzat své znalosti vylucné jedinym diplomem vyddvanym pouze v jedné provincii

‘

clenského stdtu.“ Takovy pozadavek totiz piedstavuje nepiimou diskriminaci na

zékladg statni piisluSnosti, respektive mista pobytu. Ob&ané jinych clenskych statd,

189 Viz. rozsudek ESD ve véci Angonese (C-281/98). Toto rozhodnuti je velice vyznamné i z toho

hlediska, Ze zde Evropsky soudni dviir jednozna&n& vztahl povinnost respektovat zdkaz diskriminace i na
zaméstnavatele-soukromé osoby. Navazal tak na vySe zmifiované rozsudky Walrave a Bosman, kde
rozhodl o této povinnosti pro sportovni svazy. Ty viak maji specificky charakter a nelze je fadit mezi
klasické soukromé zaméstnavatele, v diisledku GehoZ pretrval dostatedny prostor pro popirani rozsifeni
povinnosti respektovat zédkaz diskriminace na viechny soukromé zaméstnavatele. V tomto ohledu pfinasi
rozhodnuti Angonese zasadni zvrat, kdyZ stanovi, Ze soukroma banka musi dodrZovat pfi obsazovani
pracovnich mist zdkaz diskriminace stanoveny komunitdrnim pravem. Nékdy se v tomto smyslu hovori o
tzv. horizontalnim uginku zakazu diskriminace (Mulac, R.: Horizontalni uinek svobody volného pohybu

pracovniki, EMP, 1/2003, str. 22-23).
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stejné jako italsti obané zjinych oblasti nez je Bolzano, maji podstatné ztiZzenou
moznost pozadovany certifikat ziskat. ESD sice akceptuje, ze zaméstnavatelé vyZzaduji
od uchazete prokazani jazykovych znalosti a povazuje to za legitimni za podminky, Ze
respektuji princip proporcionality. Pokud tedy jejich prokazani Cini zavislym na
piedloZeni jediného konkrétniho diplomu, postupuji nepiiméiené a tedy v rozporu s Cl.
39 SES. Uchaze&i o zaméstnani, ob¢ané ¢lenskych statl, musi mit moznost prokazat své

znalosti i jingymi dokumenty ziskanymi ve svém domovském staté.

1L Diplomy

Ziskana kvalifikace piedstavuje dal$i eventudlni bariéru volného pohybu
pracovniki. Je moZnym zdrojem diskriminace pracovnikil z jinych c¢lenskych stati.
V téchto piipadech se pak nejednd o diskriminaci piimo na zakladé€ statni piisluSnosti,
ale spiSe o diskriminaci podle ,,ndrodnosti* diplomt prokazujicich vzdélani. Clenské
staty se v rozporu s komunitdrnim pravem snazi chranit své pracovni trhy poZadavkem
absolvovani narodnich univerzit, drZzeni néarodnich ¢i, jak tomu bylo v piipadé
. 190

Angonese, dokonce provinénich diplomii nebo praxi vykonanou na narodnim Gzemi.

Takové postupy jsou sice aplikovany bez ohledu na statni pfisluSnost, nicméné

0 Upravu ¢lenskych statd podmitiujici vykon ur¢itého povolani nédrodnim diplomem ¢&i vzdélanim
odsoudil ESD v fad¢ pripadii, napt. ve vécech Thieffry (71/76), Heylens (222/86), Morgenbesser (C-
313/01) apod. V piipadé Heylens rozhodoval ESD vé&c fotbalového trenéra, belgického statniho
piisludnika, ktery pracoval ve Francii. Francouzské ministerstvo sportu odmitlo uznat jeho belgicky
diplom s tim, Ze pti absenci sekundarni legislativy rozhoduji ¢lenské staty o podminkéach kvalifikace
nezbytné pro vykon urgitého povolani. ESD ktomu uvedl, Ze skutecnost, Ze dosud nebyly pfijaty
Smlouvou ptedvidané smérnice upravujici vzdjemné uznavani kvalifikace neopraviiuje Clensky stat
k tomu, aby odmitl pFistup osoby se vzdélanim jiného &lenského statu k zaméstnani. Takovy postup by
byl vrozporu se zékladni svobodou pohybu garantovanou kazdému migrujicimu pracovnikovi
v komunitarnim smyslu, zvIat lze-li ji realizovat prostfednictvim porovnéni a uznéni jeho kvalifikace.
Tato argumentace byla postupné rozvijena v dalSich rozhodnutich ESD. Déle zde vsak ESD zdiiraznil i to,
Ze je-li ob&anu jiného Elenského statu uchazejicimu se o zaméstnani zamitnuto uznani ziskané kvalifikace

z dtvodu jeji nedostate¢nosti, musi mit tento moZnost dovolat se soudniho pfezkumu takového

rozhodnuti.
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jednoznaéné nepiimo diskriminuji ob&any jinych ¢lenskych statd a jako takové jsou
zakézané ¢l. 39 odst. 2 SES.

Na druhou stranu povaha n&kterych, tzv. regulovanych povolani vyzaduje zvlaStni
kvalifikaci a tu je tieba n&jakym zplsobem prokazat. Jeji dosazeni je vSak
v jednotlivych ¢&lenskych statech podrobeno vice ¢i méné rozdilnym podminkdm a
pozadavkim. Tato piekazka byla odbourdna zavedenim systému vzajemného uznavani
kvalifikace, ktery je, stru¢né feleno, zaloZen na principu vzajemné davéry mezi
¢lenskymi staty. To znamend, Ze osoba, ktera nabyla urcitou kvalifikaci v jednom
Clenském staté, se povazuje za v zasadé zpisobilou vykondvat piislusné zaméstnani ve
staté¢ druhém. Nicméné se i nadale poéita s ur€itymi rozdily a hostitelsky stat mize
podrobit uchazefe srovndvaci zkouSce nebo vyzadovat absolvovani staze ¢i jina
doplitkova kritéria, pokud je to nutné z divodu ochrany zdravi nebo vetejného zr:’ljmu.191

Postup uznavani musi byt kazdopadné nastaven tak, aby umoznil vnitrostatnim
organim objektivné zjistit, zda zahraniéni diplom potvrzuje, Ze jeho drzitel ma
kvalifikaci a znalosti pfinejmen$im odpovidajici tém, které jsou prokazany
vnitrostatnim diplomem. I pfes snahu o co nejsirsi uznavani kvalifikace a tlak na upravu
postupu uznavéani Elenskymi staty upozornil Evropsky soudni dvir, Ze komunitarni
pravo nevyzaduje, aby ,, uzndni diplomu bylo cisté automatické. «“192 Jestlize ze srovnani
kvalifikace vyplyne, Ze znalosti osvéd¢ené zahraniénim diplomem jsou adekvatni t€m,
které vyzaduji vnitrostatni predpisy, je ¢lensky stat povinen konstatovat, Ze diplom
splfiuje stanovené podminky, a uznat jej. Pokud zkoumana kvalifikace odpovida pouze
Castedng, je hostitelsky stat opravnén pozadovat, aby zdjemce prokazal, Ze ma chybéjici
znalosti a kvalifikaci.'”

Pravni tprava je vétSinou spoleéna pro zaméstnance i pro osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, s jednim zajimavym rozdilem: primarni pravo uznavani kvalifikace, co
se ty¢e pracovnikd, opomiji a je tedy nutné spokojit se s ipravou sekundarni.'”*

Je tieba poznamenat, ze Evropsky soudni dvtr se problematikou uznavani 'profesni
kvalifikace ve své rozhodovaci ¢innosti zabyva spiSe v souvislosti se svobodou

usazovani, i z tohoto diivodu jsou nékteré uvadéné piiklady z této oblasti.

O Tomdsek, M., Ptipustné vyjimky ze zékladnich svobod vnitiniho trhu EU, Evropské pravo-ptiloha
Pravnich rozhledi, 7/2003, str. 31

192 viz. rozsudek ESD ve véci Morgenbesser (C-313/01).
193 Viz. rozsudek ESD ve véci Vlassopoulou (C-340/89).

194 Pro osoby samostatng vyd&le&né ¢inné predvida vzajemné uznavani kvalifikace €1. 47 odst. 1 SES.
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K povinnosti ¢lenskych statt akceptovat kvalifikaci ziskanou v jiném ¢&lenském
staté se ESD vyjadiil v ptipadé Vlassopoulou.'” Rozhodl zde mimo jiné o povinnosti
Clenskych statd uznat kvalifikaci nabytou v jiném ¢&lenském staté i pii absenci
sekundarni legislativy. Pani Vlassopoulou, fecké statni piislusnici, byla zamitnuta
zadost o zapis do némecké advokatni komory s tim, Ze nespliiuje podminky pro vykon
advokacie na uzemi Némecka, kam patiilo studium prdv na némecké univerzité a
piipravna praxe, oboji zavrSené statnimi zkouskami. Pani Vlassopoulou kromé& svych
feckych diplomi ziskala i titul doktora prav na némecké univerzité, tam jeji predchozi
fecké vzdélani na prekdzku nebylo. ESD némeckou upravu podiizujici zapis do
advokétni komory absolvovanim némecké univerzity rezolutné odmitl s tim, Zze pokud
maji némecké ufady pochybnosti o znalostech kandidatt z jinych ¢lenskych stat, maji
upravit srovnavaci zkouSku, kterd umozni nabyté znalosti porovnat. ESD v daném
piipad€ uvedl, Ze , podminka narodni kvalifikace, i kdyz aplikovand bez ohledu na stdtni
prislusnost, miize mit za ndsledek prekdzku vykonu cinnosti pro prislusniky jinych
clenskych stati. “ Pozadavek némeckého pravnického titulu tedy nepiimo diskriminoval
piisluSniky z jinych ¢lenskych statt a jako takovy nemohl byt sluditelny s komunitarnim
pravem.

Podobnym dikazem, Ze vzdélani dosazené v jiném c&lenském staté se stava
prostiedkem diskriminace piislusnikti zjinych ¢lenskych statd, je piipad pana
Gebhard,'”® némeckého advokata, ktery chtgl poskytovat pravni sluzby pod oznacenim
»avvocato“ v Italii. Jedna se sice, stejn€ jako v pfipadé pani Vlassopoulou, o sféru
svobody usazovani a tedy nikoliv o pracovniky ve smyslu zamé&stnanct, ale jde o
piiklady, jejichZ argumentaci je mozné vztdhnout i na pracovniky. ESD v dané véci
uvedl, Ze je-li vykon c¢innosti v hostitelském ¢lenském stat€ podroben urditym
pravidlim, plati tato i pro pfisluSniky jinych ¢&lenskych zemi. Pokud by ale takové
piedpisy znamenaly piekazku vykonu ¢innosti pro ob&any jinych ¢lenskych stati nebo
ji snad ¢inily méné atraktivni, musi byt aplikovany nediskriminaénim zpl‘;lsobem,
ospravedlnény naléhavymi diivody obecného zajmu, musi byt vhodné k dosaZeni

sledovaného cile a nepiekrocit ramec toho, co je k dosaZeni vyty¢eného cile nezbytné,

195 Viz. rozsudek ESD ve véci Vlassopoulou (C-340/89). Toto rozhodnuti, stanovici mimo jiné nutnost
uznat adekvatni kvalifikaci i v pfipad€ absence sekundarni legislativy, ma své opodstatnéni i v dnesni
dobg, kdy je uznavani kvalifikace upraveno smérnicemi, nebot’ tyto nepostihuji viechna zamé&stnani. I
z tohoto dlivodu je rozhodnuti ve véci Vlassopoulou nadale citovano.

1% Viz. rozsudek ESD ve véci Gebhard (C-55/94).
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tedy byt proporcionéllni.lg7 Pii splnéni téchto predpokladii je nutné respektovat
stavovské piedpisy upravujici vykon &innosti advokata, nicméne Clenské staty maji
povinnost vychazet pii posuzovani splnéni podminek, stanovenych takovymi piedpisy,
ze srovnani dosazeného vzdélani a kvalifikaci, piipadné provést srovnavaci zkousku, tj.
jak jiz bylo opakované zdiraznéno, nemohou bez dalsiho odmitnout kvalifikaci
ziskanou v jiném ¢lenském staté.

Za soutast kvalifikace se povaZuje nejen vzdélani, ale i pracovni zkugenosti.'”®
V souladu s principem uznavani kvalifikace stanovil ESD, Ze cClenské staty maji
povinnost uznat praxi nabytou v jiném Clenském staté."”® Odmitnuti zohlednit difvejsi
zamé&stnani v jiném &lenském staté a zkuSenosti tak ziskané predstavuje neopravnénou

nepiimou diskriminaci.

7 Pipkovd, H., Volny pohyb osob - vzdjemné uznavani profesnich kvalifikaci v pravu Evropskych
spole¢enstvi, EMP, 2/2003, str. 21; obdobn€ ESD v fad& dalgich rozhodnuti, napt. Kraus (C-19/92), Haim
(C-424/97), Paracelsus (C-294/00) apod. V piipad€ Paracelsus Slo o rakousky zékaz vykonu povolani
léitele osobam bez 1ékaiského diplomu, pti¢emz v jinych ¢lenskych zemich, konkrétng v Némecku, tak
piisna regulace povolani 1é¢iteld neexistuje. Némecti écitelé, ktefi absolvovali v daném oboru vzdélavaci
kurz zavreny zkouskou, tedy nemohli vykonavat své povolani v Rakousku, nebot’ nebyli drziteli
1ékaiského diplomu. ESD posoudil rakouskou uipravu jako pfiméfenou vzhledem k nalé¢havému diivodu

vieobecného zajmu, kterym je ochrana zdravi naroda. Toto rozhodnuti predstavuje jemnou vyjimku

-----

kvalifikaci.

Podobné ve véci Kraus posuzoval ESD pfiméfenost némeckého predpisu, ktery zakazoval pouZivani
postgradualniho akademického titulu ziskaného v zahrani¢i na némeckém tuzemi bez povoleni. ESD se
nejprve kladné vyjadiil k otazce pouzitelnosti komunitarniho prava na vztah obcana, drzitele
univerzitniho diplomu vydaného v jiném Elenském statg, k jeho vlastnimu statu. Poté uvedl, Ze za absence
komunitarni Gpravy pro tento druh akademickych tituli mohou ¢lenské staty upravit danou oblast
samostatné a podrobit pouzivéani takového titulu schvalovaci procedure. To viak pouze za piedpokladu,

7e jejim jedinym G&elem je ovéfit, zda byl diplom Fadn& ziskan, je snadno a bezplatné dostupna a Ze

sankce za piipadné nerespektovani této povinnosti jsou proporcionalni, v opaéném pripadé by odporovala

komunitarnimu pravu.

|
i 198 Rainer, A., Volny pohyb pracovnikii a pracovni kvalifikace ziskana v jiném ¢lenském staté EU, Pravni
| rozhledy, 8/1995, str. 337-338

|

199 y/iz. vyse zmin&ny rozsudek ESD ve véci Scholz (C-419/92), kde ESD mimo jiné konstatoval, ze ,, ¢l.

48 Smlouvy je mozné vylozit tak, Ze pokud néjaké verejné zarizeni clenského stdtu pFi vybéru persondlu

: piedpoklada zohlednéni divéjsich pracovnich Cinnosti uchazece ve verejné spravé, nesmi toto zarizeni
viici obéaniim Spolecenstvi rozlisovat, zda tyto ¢innosti byly vykondny ve verejné spravé tohoto statu nebo ‘

v néjakém jiném clenském staté. |
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111 Zaver

Zésada je tedy takova, Ze ani jazykové znalosti ani ziskand kvalifikace nemohou
byt obecnym divodem diskriminace piislusnikti z jinych ¢lenskych statt. Pokud uz je
vyzadovana uréitd uroveil znalosti, nezaklada to prekazku volnému pohybu pracovniki
tehdy, souvisi-li tento poZadavek s povahou piislusného zaméstnani a je-li aplikovan
nediskrimina¢né. Z tohoto principu je vSak mozné ucinit urcité vyjimky v neprospéch
ptislusnikd z jiného ¢lenského statu za podminky, Ze takova vyjimka je odtivodnéna
kategorickym pozadavkem vetejného zajmu. Dlkazni bfemeno ohledné ospravedlnéni

vyjimky nese doty¢ny Clensky stat.
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ZAVER

Ze zkouméni principu nediskriminace podle statni pfislusnosti, jeho dopadi
v jednotlivych oblastech volného pohybu pracovnikii a vlivu Evropského soudniho
dvora na tuto problematiku, které bylo pfedmétem predchozich kapitol, jednoznacné
vyplyva, Ze zakaz diskriminace podle statni pfislusnosti a s nim spojena zésada rovného
zachazeni se zejména pod vlivem judikatury ESD rozviji a je patrna tendence k stale
Sir$i interpretaci principu smérem k maximalni mozné svobodé pohybu. Tim roste i jeji
vyznam az k dnes$ni dobg, kdy se bez zakazu diskriminace ve Spolecenstvi nelze obejit.
Ekonomiéti ¢initelé se zde pohybuji bez ohledu na to, ze kterého konkrétniho statu
pochézi, a viude by jim mé&l byt poskytovan ndarodni rezim. Tato skute¢nost logicky
zapada do celkového kontextu prohlubujici se evropské integrace.

Konkrétné ve volném pohybu pracovnikli rozsahld pusobnost principu
nediskriminace Uzce souvisi s vySe popsanou Sirokou interpretaci pojmu pracovnik.
JelikoZ je pojem pracovnik vykladan Evropskym soudnim dvorem skute¢né extenzivné,
takto interpretovand osobni piisobnost ma nepochybné za nasledek Siroké uplatnéni
principu. Tento interpretaéni ramec je pak zakonité dotvafen restriktivnim vykladem
veSkerych vyjimek zvolného pohybu pracovnikl, stejné jako tzv. testem
proporcionality vyzadovanym pro ptipadné ospravedlnéni vyjimek. Ve volném pohybu
pracovniki tedy plati, Ze princip nediskriminace podle statni piisluSnosti se jak vécné,
tak osobné uplatiiuje rozsahle. Tuto zasluhu nelze Evropskému soudnimu dvoru upfit.

Stejné tak postupna diferenciace jednotlivych typt diskriminace, za situace, kdy
Smlouva mluvi pouze obecné o zakazu jakékoliv diskriminace podle statni pfislusnosti,
je dilem Evropského soudniho dvora. Pravé na této typizaci diskriminace je vyvoj
v interpretaci principu zdkazu diskriminace ve volném pohybu pracovnikli i jinych
Ciniteldh Evropskym soudnim dvorem obzvlast viditelny a doklada rozSifujici se
pusobnost principu. ESD se pfi interpretaci piislu$nych ustanoveni Smlouvy nespokojil
pouze se zdkazem piimé a neptimé diskriminace, nybrz sahl i k zakazu
nediskrimina¢nich opatieni naruSujicich volny pohyb pracovniki, pfiCemz staci, je-li
takové opatieni pouze zpusobilé odradit pfislusniky ¢lenskych statl od migrace za praci
do jiného ¢lenského statu. Tento fakt svédéi o hlavnim cili, sledovanym Evropskym
soudnim dvorem, kterym je maximalni svoboda pohybu, tedy snaha o eliminaci

veskerych prekazek, které by mohly volnému pohybu branit, a o zajisténi volného
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y pohybu skute¢n& v co nejsirsim rozsahu. Tento ucel je Evropskym soudnim dvorem
sledovan pomérné konstantné.

Pokud jde o dopad zékazu diskriminace v konkrétnich oblastech, které se tykaji
migrujiciho pracovnika, opét je vidét rozsahlé uplatnéni zasady rovného zachéazeni,
kterd saha od piistupu k zaméstnani pres odméiovani az po vselijaké vyhody se
zamé&stnanim spojené. Cilem je zajistit migrujicim pracovnikiim takové podminky, aby
je nic neodrazovalo od piesunu, aby pro né prace v jiném ¢lenském staté nebyla o nic
hor$i nez doma, a to v&etné rodinného prostiedi v takové mite, jakd jen mize byt
v silach pravni tpravy ¢i jejiho vykladu.

V pravé zminénych oblastech, které byly piedmétem zkouméni piedchozich
kapitol, je vliv Evropského soudniho dvora na eliminaci diskriminace pracovnikl
z jinych ¢&lenskych statd vskutku markantni a zasluzny. Kdyby ESD ustanoveni
Smlouvy vykladal doslovné, volny pohyb pracovnikid by zdaleka nebyl na takové
urovni, jakou miiZeme pozorovat dnes.

Na druhou stranu nelze si nev§imnout mocenskych skloni Evropského soudniho
dvora a ur¢itého zneuzivani monopolu, kterym k interpretaci Smlouvy v podstaté
disponuje. Evropsky soudni dvir neni pii vykladu Smlouvy vzdy dusledny.
Problematické se jevi zejména pravé rozliSovani nepiimé diskriminace a
nediskrimina¢nich opatieni narusujicich volny pohyb pracovnikd. Je zietelnd tendence
ESD vyhnout se konstatovani diskriminace a rad€ji pouZit mén€ ostré oznaceni
v podobé nediskrimina¢nich omezeni, ackoliv se zjevné o diskriminaci jedna. > V této
souvislosti se objevuji nazory, Ze by ESD mél vé€novat principu nediskriminace jesté
v&t§i prostor, nebot’ jde o vychozi funkéni princip SpoleCenstvi, ktery by zaslouzil
skute¢né Uistavni pozici a z tohoto pohledu jej Evropsky soudni dviir zanedbava.”"!

Dalsim problémem judikatury Evropského soudniho dvora je interpretace
ustanoveni Smlouvy zfejmé v zavislosti na poptavce Spolecenstvi. Jinak nelze vysvétlit,
pro¢ ESD z ustanoveni Smlouvy dovodil zédkaz nejen piimé a nepiimé diskriminace, ale
i nediskrimina¢nich opatieni narusujicich volny pohyb pracovniki, a na druhou stranu
neni ochoten, nebo alespori tak doposud neucinil, zakazat diskriminaci obracenou, ktera

znevyhodtiuje pfislusniky ¢lenskych statd, kteti sice nevyuzivaji prava volného pohybu

200 Napriklad vyse zminény rozsudek ESD ve véci Vlassopoulou (C-340/89).
28 Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,
2003, str. 199
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svéfeného jim Smlouvou, tim ale nepfestavaji byt obCany Evropské unie. Podobné
diskutabilni je vySe popsané rozhodnuti ESD ve véci Ferlini, kterym jsou pracovnici
zaméstnani ptimo Evropskym spolecenstvim v podstaté pozitivné diskriminovani ve
srovnani s béznymi migrujicimi pracovniky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava ve zkoumané oblasti je dotvatrena a
n€kdy pifimo vytvatena rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora, tento je pii
vykonu své rozhodovaci &innosti az piili§ mocny, sekundarni legislativa v této oblasti
takového vyznamu nedosahuje, Casto slouzi jen ke kodifikaci pravidel dovozenych
judikéaty ESD.%%

Ackoli tedy pretrvavaji ur€ité pochybnosti ohledné rozhodovaci cinnosti
Evropského soudniho dvora, nelze mu upfit zasluhu na pokroku, kterym se
problematika volného pohybu pracovniki ubira. Diky nému je osobni i v&cna ptisobnost
zdkazu diskriminace pracovnikii zjinych ¢lenskych statd skutedné rozsahld. Jinou
otazkou je ovSem evropska realita, tedy zda proklamovana svoboda pohybu a rovnost
jsou skute¢nosti. Odpovéd” ani v dne$ni dob& nemize byt jednoznainé kladna. Nelze
popfit, Ze evropska spolecnost se i v tomto sméru vyviji a diskriminace je i diky tlaku
komunitarnich pfedpist na ustupu. Neni vSak vymycena docela. Z hlediska pravniho
pretrvava piili§ mnoho rozli¢nych vyjimek, které ne uplné vZdy maji opodstatnéni,
z hlediska faktického zaméstnavatel ve vét§in€ piipadu stale dd prednost uchazedi, ktery
je piislusnikem téhoz statu jako on, ackoliv uchaze¢ z jiného ¢lenského statu ma tytéz
kvalifikaéni pfedpoklady. Skuteéna praxe je navic vtak velkém kolosu, jaky
predstavuje Evropské spolecenstvi, té¢zko odhalitelna a postiZitelna, piedevs§im pokud
jde o soukromé zaméstnavatele. Navic nazory v literatufe na to, zda plati zdkaz
diskriminace i pro vSechny soukromé zameéstnavatele pod vlivem rozhodnuti ESD ve
vécech Angonese a Bosman, se lisi. Skute¢né potfena je tak zejména piima |
diskriminace podle statni pfislusnosti v pravnich tpravach ¢lenskych stat, ktera je
snadno zjistitelna.

Aktudlni mn€ dostupnd odborna literatura se zkoumanym problémem piilis
nezabyva a pokud ano, vétSinou spiSe obecné, v ramci monografii vénovanych volnému
pohybu osob. Spise slouzila jako zdroj zakladnich informaci a zejména relevantnich
rozsudki Evropského soudniho dvora. Teprve jejich zkoumani umoznilo podrobné&jsi

nahled do problematiky. Vyjimku pfedstavuje pomémé nova publikace Garetha

22 Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,

2003, str. 3
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203 Kterd se

Daviese: Nationality discrimination in the European Internal Market
zaméiuje na zakaz diskriminace podle statni pifslusnosti ve vSech svobodach vnitiniho
trhu a srovnava dopady tohoto principu v jednotlivych oblastech.

Z hlediska Ceské republiky je zkoumana problematika aktualni vzhledem k tomu
7e, pravé v této dobé, dva roky od jejiho vstupu do Evropské unie, se moznost volného
pohybu mimo jiné i pro ¢eské pracovniky opét rozrista, nebot’ k 30.4.2006 uplynula
prvni &ast prechodného obdobi a nékteré clenské staty piistoupily ke zruSeni
omezujicich opatfeni. Tim dochazi kdalSimu rozsifeni plsobnosti principu

nediskriminace tak, jak je popsan v této praci.

2 Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law International,
2003

92



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Odborné publikace

Bermann, G., A., Cases and materials on European Union law, 2. vydani, West Group,
2002

Blanpain, R., European Labour Law, 9. vydani, Kluwer Law International, 2003

Blanpain, R., Hendrickx, F., Code de droit européen du travail et de la sécurité sociale,
L.G.D.J., 2002

Code européen des personnes, DALLOZ, 1994, komentai: Gérard Druesne
Dauses, Manfréd A., Piirucka hospodarského prava EU, ASPI, 2003

Davies, G., Nationality Discrimination in the European Internal Market, Kluwer Law
International, 2003

Gavalda,Ch., Parleani, G., Droit des affaires de 1'Union Européenne, 3. vydani, LITEC,
1999

Kapteyn, P. J. G., Verloren van Themaat, P.: Introduction Rothe law of the European
Communities, 3.vydani, Kluwer Law International, 1998

van der Mei, P., A.: Free movement of persons within the European Community —
Cross-boarder access to public benefits, Hart Publishing, 2003

Schermers, G., Waelbroeck, D. F.: Judicial protection in the European Communities, 5.
vydani, Kluwer Law and Taxation Publisher, 1992

Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C. H. Beck, 2004
Tichy, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2. vydani, Linde, 2002

Weiss, F., Wooldridge, F., Free movement of persons within the European Community,
Kluwer Law International, 2002

Odborné ¢lanky

Dolezil, T., Konvergence zakladnich svobod vnitiniho trhu, Jurisprudence, 2/2006

Dolezil, T., Volny pohyb osob a ob¢anstvi EU, Jurisprudence, 4/2005

93



Grygar, J., Piipustnost zdkazu vykonu povolani osobam s jinou nez narodn€ stanovenou
kvalifikaci, EMP, 3/2003

Karel, P., Pikna, B.: Volny pohyb osob v ramei jednotného vnitiniho trhu, implikace
pravni pravy v oblasti tretiho pilite, EMP, 5/1998

Knoblochovad, V., Rozhodnuti Soudniho dvora v oblasti svobody usazovani, volného
pohybu sluzeb a osob, EMP, 6/2000

Krepelka, F.: Piipad Ferlini-druhoplanové pochybnosti nad jednim antidiskrimina¢nim
verdiktem Evropského soudniho dvora, EMP, 3/2003

Mulaé, R.: Horizontalni u¢inek svobody volného pohybu pracovnikii, EMP, 1/2003

Outld, V.: Uprava pohybu a pobytu ob&ant EU jejich rodinnych piislusnikll na Gzemi
¢lenskych statt EU, Jurisprudence EMP, 4/2005

Pipkova, H: Volny pohyb osob - vzéjemné uzndvani profesnich kvalifikaci v pravu
Evropskych spolecenstvi, EMP, 2/2003

Pomaha¢, R., K zakazu diskriminace pracovnikii ze zemi piidruzenych k ES
Evropskymi dohodami, Soudni rozhledy, 12/2002

Rainer, A.: Obéanstvi EU a zékaz diskriminace, Evropské pravo-piiloha Pravnich
rozhledu, 2/1999

Rainer, A.: Volny pohyb pracovnikil a pracovni kvalifikace ziskana v jiném Clenském
staté EU, Pravni rozhledy, 8/1995

Salacovd, S., Sala¢, J.: Diskriminacni zapotitani doby zamé&stnani odpracovan€ v jiném
¢lenském state, Soudni rozhledy, 2/2003

Svoboda, P.: Pojem pracovnika v pravu ES, EMP, 4/1998
S‘teﬂco, M., Uznavani kvalifikace v ramei zemi EU, Pravo a zaméstnani, 4/2005
Tomdsek, M.: Narodnostni bariéry volného pohybu pracovnikii v EU, Pravnik 9/2000

TomdSek, M.: Piipustné vyjimky ze zakladnich svobod vnitiniho trhu EU, Evropské
pravo-piiloha Préavnich rozhledd, 7/2003 -

Vysokajovd, M., Novy zakon o zamé&stnanosti a migrace pracovnikd, Pravni forum
4/2004

Whelanové, M.: Pracovni a socidlni pravo ES a s nim spojend adaptace a transpozice do
geského prava, Evropské pravo-piiloha Pravnich rozhledt, 9/2002

04




Pozn. rozsudky Evropského soudniho dvora byly Cerpany predevSim z internetove
adresy http://europa.eu.int/eur-lex/fr/search/search_case.html

95




