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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po shromazghi materialu se autorka ibdrene a po porad s vedoucim prace rozhodla omezit &yha tiS&né
deniky, pro detailgjSi zkoumani medialnichéinki zpravodajstvi jazykova analyza medialnich ofisabhla
piinést jen diti podklady, takze prace by musela byt orientovan&lud jinym snérem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostat@é)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

1

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti pravidelnych konzultacich s vedoucim prace aatqniokazovala schopnost kritického zamysleni nad
tématem i nad postupem prace. Jeji smysl pro jgzgletelny jak v analyze jazykové stranky zkoumaného
materiélu, tak ve Zjsobu vyjadovani. Velkou nirou samostatnosti se vyzimval i jeji vybsr uzité odborné
literatury.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci povazuji za podiou zejména diky materialddokumentovanému vykladu vztahu mezi objektivitou a
predpojatosti, pro ktery dané sportovni térfiagsi zajimavé a relevantni daje. Vhédpojuje kvantitativni a
kvalitativni metody vyzkumu; autorka si j€doma toho, Ze kvantitativni Udaje maji vyznam iy, jsou-li
peclive kvalitativng interpretovany. Bnosné je vymezeni faktibpiedpojatosti (fanouskovstvi, stam, "bias") -
celebritizace, propagace, jazykovymi piedky vyjadena expresivita, se zvlastnidetelem k stylistice tituli

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Préace je kvalitni diky vyvazenému podilu mezi vidm teoretickym a jeho praktickou aplikaci (ilustja
vysledky dolse intepretované obsahové analyzy textu, tedy mgtodgrné naréné na poznavani jazykové a
stylové osobitosti zkoumanych téxt

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je sportovni tematik&jak specificka pro projevy strani, resp. tendencemi k objekti# Stava se toto
straréni (fanousSkovstvi), pokud existuje, napadné bpzném (laickémgteni?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




