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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Po shromáždění materiálu se autorka odůvodněně a po poradě s vedoucím práce rozhodla omezit výběr na tištěné 
deníky, pro detailnější zkoumání mediálních účinků zpravodajství jazyková analýza mediálních obsahů mohla 
přinést jen dílčí podklady, takže práce by musela být orientována poněkud jiným směrem.    
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Při pravidelných konzultacích s vedoucím práce autorka prokazovala schopnost kritického zamýšlení nad 
tématem i nad postupem práce. Její smysl pro jazyk je zřetelný jak v analýze jazykové stránky zkoumaného 
materiálu, tak ve způsobu vyjadřování. Velkou měrou samostatnosti se vyznačoval i její výběr užité odborné 
literatury.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

1 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práci považuji za podnětnou zejména díky materiálově dokumentovanému výkladu vztahu mezi objektivitou a 
předpojatostí, pro který dané sportovní téma přináší zajímavé a relevantní údaje. Vhodně spojuje kvantitativní a 
kvalitativní metody výzkumu; autorka si je vědoma toho, že kvantitativní údaje mají význam jen tehdy, jsou-li 
pečlivě kvalitativně interpretovány. Přínosné je vymezení faktorů předpojatosti (fanouškovství, stranění, "bias") - 
celebritizace, propagace, jazykovými prostředky vyjádřená expresivita, se zvláštním zřetelem k stylistice titulků. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce je kvalitní díky vyváženému podílu mezi výkladem teoretickým a jeho praktickou aplikací (ilustrací) 
výsledky dobře intepretované obsahové analýzy textu, tedy metody poměrné náročné na poznávání jazykové a 
stylové osobitosti zkoumaných textů.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Je sportovní tematika nějak specifická pro projevy stranění, resp. tendencemi k objektivitě? Stává se toto 

stranění (fanouškovství), pokud existuje,  nápadné i při běžném (laickém) čtení? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


