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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím autorka zúžila okruh analyzovaných médií, zato přidala techniku (kvantitativní obsahovou analýzu). 
Teze se zmiňovaly i o komunikaci "samotných týmů", zde bylo zúžení (resp. vyřazení) více než vhodné (byť 
autorka asi měla na mysli kluby).  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Za nejproblematičtější část předkládné práce považuji provedenou kvantitativní obsahovou analýzu. V práci 
nenajdeme kódovací knihu ani v přílohách a podivně působí autorčino tvrzení, že "vzhledem k specifičnosti 
tématu jsme zvolili specifickou podobu kódovací knihy". Slovní charakteristiky proměnných jsou rovněž 
nedostatečné, naní např. jasné, jak autorka mohla kódovat pozitivitu-negativitu nikoliv na běžné úrovni hodnotící 
zmínky, ale na rovině celého článku (jejími slovy: "zabarvení článku bylo hodnocena na stupnici od celkově 
velmi pozitivní informace o tématu..."). To pak ovlivňuje věrohodnost výsledků, ty navíc trpí i tak školáckými 
nedostatky, jako je např. vyčíslení pozornosti klubům jen v počtu článků a nikoliv v jednotkách obsahu (např. 
v počtu slov, články skutečně nebývají stejně dlouhé). 
A jen na okraj: jestli autorka skutečně okódovala všech 825 článků a budeme počítat jen 5 minut na přečtení a 
okódování jednoho, pak je to téměř 70 hodin práce, což se zdá vzhledem k výsledkům příliš mnoho a základní 
soubor mohl být redukován. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 



3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka v Obsahu tvrdí, že se její práce skládá z Úvodu, Metodologie, Případových studií a Závěru. Naštěstí 
tomu není tak a teoretická, rešeršní část v práci nechybí, jen se skrývá v oddíle Metodologie (resp. tvoří tuto 
kapitolu a je přepůlena právě několika stranami o metodě). 
U pokusu o valenční analýzu autorka namísto běžné škály kol nuly (např. -2, -1, 0, 1, 2) kódovala 1 - 5, čímž pak 
mate čtenáře, když grafy mají hodnotu 3 tam, kde se myslí nula (a nejsem si jist, zda autorka nakonec nezmátla 
sebe sama a tvrzení o "známkách" kol str. 42 jsou tak zcela chybná).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Přes všechny uvedené výhrady (které navíc míří jen k jednomu aspektu práce) se jedná o práci velmi kvalitní, ať 
již šíří použité literatury a jejím zpracováním, nebo provedenou jazykovou analýzou s přesně formulovanými 
závěry.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


