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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim autorka zuzila okruh analyzovanych imedto gidala techniku (kvantitativni obsahovou analyzu).
Teze se zntiovaly i 0 komunikaci "samotnych tyity zde bylo zGzZeni (resp. ¥gzeni) vice nez vhodné by
autorka asi fla na mysli kluby).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Za nejproblematiéjSi cast gedkladné prace povazuji provedenou kvantitativisabiovou analyzu. V praci
nenajdeme kddovaci knihu ani ¥lphach a podivé pisobi autatino tvrzeni, Ze "vzhledem k spetifiosti
tématu jsme zvolili specifickou podobu kdédovacityii Slovni charakteristiky proénnych jsou roviz
nedostaténé, nani nap jasné, jak autorka mohla kddovat pozitivitu-negat nikoliv na b8zné drovni hodnotici
zminky, ale na roviaiceléhoglanku (jejimi slovy: "zabarverdanku bylo hodnocena na stupnici od cekkov
velmi pozitivni informace o tématu..."). To pak ievuje wrohodnost vysledk ty navic trpi i tak Skolackymi
nedostatky, jako je n&pvycisleni pozornosti klulm jen v pdétu ¢lanki a nikoliv v jednotkach obsahu (rfap
Vv padtu slov,élanky skuténé nebyvaji steji dlouhé).

A jen na okraj: jestli autorka skui® okddovala vSech 8284ankii a budeme piitat jen 5 minut naigéteni a
okddovani jednoho, pak je to téhv0 hodin prace, coz se zda vzhledem k vysiedfilis mnoho a zakladni
soubor mohl byt redukovan.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)
3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v Obsahu tvrdi, Ze se jeji prace skladaadu, Metodologie, fipadovych studii a Zévu. NaSgsti

tomu neni tak a teoreticka, reSer&st v praci nechybi, jen se skryva v oddile Metodia (resp. tvii tuto
kapitolu a je pepilena pra¥ nékolika stranami o metay.

U pokusu o valetni analyzu autorka namistéamé Skaly kol nuly (nap-2, -1, 0, 1, 2) kédovala 1 - &mz pak
matectende, kdyz grafy maji hodnotu 3 tam, kde se mysli ifalaejsem si jist, zda autorka nakonec nezmétla
sebe sama a tvrzeni o "znamkéach" kol str. 42 jgskadela chybna).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)
Pres vSechny uvedené vyhrady (které naviié jeh k jednomu aspektu prace) se jedna o praniivelalitni, &

Zawry.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI
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