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UVOD

Postavenie francuzskeho zakonodarcu v ramei tstavného systému V. republiky sa
znatne vymyka zramca parlamentnej formy vlady. Toto 3pecifikum je dané viacerymi
okolnost'ami, predovsetkym historickym vyvojom Franctizska od revolticie v roku 1789 az do
sticasnosti, a s nim spitymi Gstavnymi sktisenost’ami.

Za toto obdobie sa vo Francuzsku vystriedalo mnoho foriem vlady, pricom postavenie
najvyssich Statnych organov, vratane parlamentu, v nich bolo vel'mi réznorodé. Vo vSetkych
tychto rezimoch sa vo vécSej ¢i mensej miere odrézalo dediéstvo revoliicie v podobe hiboko
zakorenenych myslienok a predstav o fungovani §tatu.

Vavode tejto diplomovej prace, po definicii pojmu zakonodarnej moci apo
vymedzeni jej funkcii, bude venovany priestor struénej charakteristike predchéadzajucich
rezimov s dérazom na postavenie zdkonodarnej moci v nich. Bude nutné pozriet sa
predovSetkym na IIl. aIV. republiku, ktoré sicasnému rezimu bezprostredne predchadzali
a zasadnym spdsobom predur¢ili jeho $pecificky raz.

Hlavna cast diplomovej price bude zamerand na zakonodarni moc jednak
v organickom, jednak v materidlnom zmysle, sdoérazom na miesto zdkona v sucasnej
hierarchii pravnych noriem ana postavenie narodného zakonodarcu vo svetle zmien
franctizskej ustavy z hl'adiska europskej integracie. Pritom nebude mozné vynechat’ niekol’ko
kI'i€ovych stdnych rozhodnuti, vydanych ako franctizskymi, tak eurdpskymi studnymi
inStanciami, ktoré prispeli k presnému ohrani¢eniu pozicie parlamentu a pola pdsobnosti
zakona. Bude tiez uzito¢né zmienit sa o aktudlnych otazkach eurdpskej integracie, s ktorymi
je konfrontované nielen Francuzsko, ale aj ostatni ¢lenovia Eurdpskej tnie. Vel'ka diskusiu
v tomto smere vyvolava predovsetkym Zmluva o ustave pre Europu, ktorej buducnost je
zatial’ neistd, napriek tomu je vSak debata o jej dopadoch inSpirativna.

Vzhl'adom na Sirku horeuvedenej problematiky si tato diplomova praca nekladie za
ciel' popisat’ ju vyCerpavajicim spdsobom. Vychadzajic zo skutoCnosti, ze franctzsky
Gstavny model neraz posluzil za vzor inym krajinam, snazi sa zvyraznit' predovSetkym tie
jeho rysy, ktoré su znasho pohladu netradiéné aboli zvolené francuzskym ustavodarcom
v umysle &elit konkrétnym tazkostiam, ktoré sa v praxi objavili. Mnohé z nich sa, koniec

koncov, vyskytujui nielen vo Francuzsku.




I. Definicia zakonodarnej moci

1. Zdkonodarnda moc vseobecne

Zé4konodarna moc tvori spolu s mocou vykonnou a sidnou tri vetvy $tatnej moci, ktoré
sa tradi¢ne rozlisuju v Gstavnych systémoch, vychadzajtcich z principu del'by moci.

Je to prave zakonodarna moc, kto prostrednictvom zdkonov urCuje vSeobecne zavidzné
normy spravania sa, normy, ktoré sa vztahuji na vietky subjekty nachadzajuce sa na Gzemi
Statu vratane jednotlivych zloziek §tatnej moci, zdkonodarnu pritom nevynimajtc. Dodrzia-
vanie takto ustanovenych pravidiel je mozné v krajnom pripade docielit’ aj Statnym donutenim
a dosiahnut tak podriadenie sa kazdého subjektu voli zékonodarcu.

Vo svetle tychto skuto¢nosti teda nie je prehnané tvrdenie, ze zdkonodarna moc sa
svojou dolezitostou radi na prvé miesto medzi tromi vetvami Statnej moci. Vzhladom na
tento svoj prvorady vyznam prindlezi zékonodarnd moc v demokratickom State vzdy jeho
ob¢anom. Ti ju mdzu vykondvat' bud’ priamo, alebo prostrednictvom svojich volenych zastup-

cov v parlamente.

2. Zdkonodarnd moc vo francizskom vistavnom poriadku

Koncepcia zdkonodarnej moci v ustavnom systéme V. republiky Gplne zodpoveda
parametrom demokratickej formy vlady a dlhoro¢nym francuzskym tstavnym tradiciam.

Zasadny vyznam ma vtomto smere &lanok 16 Deklaracie prav ¢loveka a obcana,
prijatej 26. augusta 1789, podl'a ktorého spolocnost, v ktorej nie s poskytnuté zdaruky prav
ani zaistend delba moci, nemd vobec ustavu. Je nutné podotknit, Ze na Deklaraciu odkazuje
preambula platnej Ustavy a ze judikatura jej priznala ustavni pravnu silu'. Je tu teda material-
na poziadavka na obsah ustavy. Deklarécia tiez v ¢lanku 3 konStatuje, ze nositelom vietkej
zvrchovanosti je lud.

S uvedenymi ustanoveniami suvisi €lanok 3 Ustavy, podla ktorého Stdtna suverenita
prindlezi ludu, ktory ju vykondva prostrednictvom svojich zdstupcov a prostrednictvom
referenda.

Odkazom na referendum teda Ustava V. republiky opustila vo Franctzsku zauzivanu

prax prisne zastupitel'skej demokracie, ktoré platila nepretrzite od pociatkov IIL republiky.

' rozhodnutie Ustavnej rady z 27. decembra 1973
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I1. Funkcie zakonodarnej moci

1. Zastupitelskad funkcia

Vo vsetkych modernych demokraciach, bez ohl'adu na ich politicky systém, existuje
zastupitel'sky organ, nadany ur€itymi pravomocami, ktoré obcCania ako celok nemo6zu sami
nepretrzite vykonavat’. Parlament kona v mene volicov, ktori dosadzuju jeho ¢lenov bez toho,
aby dostavali vopred akékol'vek instrukcie. Toto je princip politického zastupovania. Jeho
tistavné vyjadrenie spociva v zasade slobodného mandatu, jeho vykonavatel’ je povazovany za
zastupcu vsetkych obcanov, ktori nemé6zu konat” ako celok.

Zastupitel'ska tloha parlamentu sa vak nemusi obmedzovat’ len na reprezentovanie
politického naroda ako takého. MéZe sa vztahovat aj na urcité jeho Casti, ktoré si v o¢iach
stavodarcu zasluhuju zvlastnu pozornost’ a z nej vyplyvajucu potrebu zastupenia v zakono-
darnom organe, ktory je z tohoto dovodu koncipovany ako dvojkomorovy. Typicky je v tomto
smere priklad celostatnych parlamentov vo federaciach, kde hornd komora spravidla zaistuje
ochranu zaujmov ¢lenskych jednotiek federacie a sluzi ako poistka proti pripadnym snaham
o dominanciu vi¢sich Statov federacie nad menSimi.

Takyto model dvojkomorového parlamentu v3ak nie je vyli¢eny ani v pripade unitar-
neho $tatu. Prikladom toho je aj francuzsky Senét V. republiky, ktory podl'a Ustavy zaistuje
reprezentaciu uzemnych samospravnych celkov republiky. Su v fiom zastipeni tiez Francuzi,

usadeni mimo francuzskeho tizemia.

2. Zdakonodarnd funkcia

Prijimanie zakonov je tradi¢nou ulohou parlamentu v demokratickom State. Skutoc-
nost, ze je priamo voleny zvrchovanymi ob&anmi, dava parlamentu potrebnu legitimitu na
prijimanie predpisov najvyssej pravnej sily, prostrednictvom ktorych sa utvara pravne a spo-
lo¢enské prostredie Statu, poskytujuce ramec pre existenciu vietkych subjektov na jeho tizemi.

Z4konodarna moc parlamentu nebyva nijako obmedzena, v zasade sa moze tykat vSet-
kych oblasti. Zvlastnostou V. republiky je, Ze pre fiu vyssie uvedené tvrdenie neplati. Dlho-
roéné z1é skusenosti s prili§ silnym parlamentom viedli Gistavodarcu v roku 1958 k radikalnej

redukcii jeho kompetencii, o je velmi netradicné rieSenie.
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3. Kontrolna funkcia

Poslednou zasadnou ulohou parlamentu je kontrola vykonnej moci. Je to prave exe-
kutiva, ktorej prinalezi realita Stdtnej moci v tom smere, Ze je poverena spravou zalezitosti,
ktoré vyzaduji odborny a individudlny pristup, ¢asto tiez pruznu a rychlu reakciu a je teda
vylicené, aby sa nimi zaoberal parlament ¢i dokonca priamo obcania. Z toho na druhej strane
prirodzene vyplyva, Ze exekutiva ma najvicSie sklony a moznosti zneuzivat' moc vo svoj
prospech, a teda musi byt aj najprisnejsie kontrolovand. Parlament, ako organ priamo voleny
ob¢anmi, disponuje tradi¢ne Sirokou Skalou kontrolnych nastrojov voc¢i vykonnej moci.
Obzvlast silné postavenie ma v parlamentnej forme vlady, kde vlada priamo odvodzuje svoju
legitimitu od parlamentnej vdcSiny. Aj v tejto oblasti sa systém V. republiky vyznacuje

mnohymi zvlastnostami, o ktorych bude re¢ nizsie.

II1. Historia

1. Revolucné obdobie 1789-1799

Revoltcia z roku 1789 znamenala pre franctizske dejiny zasadny zlom. Po pravne]
a politickej stranke to bol zagiatok obdobia zlozitého, Casto burlivého vyvoja, poznamenaného
snahami o vytvorenie stabilného politického systému, obdobia, v ktorom jeden rezim striedal
druhy snaziac sa, nie vzdy uspesne, eliminovat’ jeho chyby a stavat’ na jeho silnych strankach.

Ustava zroku 1791 bola prvou pisanou ustavou franctzskej historie. Bola dielom
Ustavodarného narodného zhromazdenia, ktoré vzislo z revolicie. V Sirokej miere sa v nej
presadili osvietenské myslienky, v tom Case uz zakotvené v Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana
zroku 1789. Bola zaloZend na principe narodnej suverenity, ktora nahradila suverenitu
kralovskt. Po prvykrat sa zdkon dostal na najvyssi stupen v hierarchii pravneho poriadku,
teda aj nad krala. Ustava platila sice len rok, napriek tomu bola prelomova a obsahovala
niekolko vyznamnych prvkov, ktoré sa v rdznych obmenéch vyskytovali aj v neskorSich
franctzskych ustavach.

Prirodzenym dosledkom vyplynuv$im z uznania zvrchovanosti ob&anov bolo, ze im
musi prindlezat’ aj zdkonodarnd moc. Jej vykon bol nepriamy, tstava ho zverovala vylucne

Zékonodarnému narodnému zhromazdeniu, ktoré bolo jednokomorové. Koncepcia jedno-




komorového parlamentu prevazila vd’aka obave z vytvorenia novej aristokracie, ktora bola
spajana s ustanovenim pripadnej hornej komory. Je potrebné podotknut’, Ze vzhl'adom na
prisne restriktivne podmienky pre vykon aktivneho aj pasivneho volebného prava sa neda
hovorit” o demokracii a miera reprezentativnosti parlamentu nebola vysoka. Zhromazdenie
nemohlo byt  rozpustené, nemohlo ani brat’ na zodpovednost’ ministrov. Tych podl'a vlastného
uvazenia menoval aodvolaval kral, ktorému bola zverena vykonna moc apravo
suspenzivneho veta voc€i zakonom. Uplatiiovanie veta zo strany kral'a nebolo sice casté,
zakazdym vSak vyvolalo vinu nevdle a bolo povazované za nelegitimny zasah do prav
obcanov, zastupenych parlamentom.

Napriek zamerom ustavodarcu sa nepodarilo vytvorit' stabilny politicky systém.
V auguste 1792 udalosti vyvrcholili suspendovanim krala a vyhlasenim volieb do nového
jednokomorového zastupitel'ského zboru — Konventu. Ten hned” na svojom prvom zasadnuti
zrudil monarchiu a vyhlasil republiku. Rezim fungoval mimo akéhokol'vek ustavného ramca,
véetka moc sa koncentrovala v rukach Konventu, ktory mal byt zaroven ustavodarnym
zhromazdenim.

Navrh tstavy bol vypracovany v roku 1793 a bol schvaleny v referende. Tato ustava,
s privlastkom demokratickd, vsak nebola nikdy aplikovana — najprv bola suspendovana,
neskor bola nahradena novou. Napriek tomu bude zaujimavé velmi stru¢ne spomenut’ jej
hlavné rysy. Bola zaloZena na principe l'udovej suverenity, stelesnenim ktorej malo byt
jednokomorové zhromaZzdenie volené kazdoroéne na zdklade priameho volebného prava.
Demokracia mala byt polopriama, pretoZe bol ponechany priestor aj pre I'udové referendum,
v ktorom sa mohlo hlasovat’ o navrhoch zdkonov aj o zmenach ustavy. Exekutivna moc bola
zverend Vykonnej rade, ktord mala byt dosadzovand Konventom a mala mu byt podriadena.
Materialne sa teda jednalo o formu vlady parlamentu.

Dalsia ustava bola prijata v roku 1795, kratko po obdobi zeroru. Bola to v prvom rade
.protitistava” k ustave z roku 1793. Svojou povahou bola antidemokratickd, znova zaviedla
nepriame volebné pravo a volebny cenzus, potlatila moznost referenda a popri ob¢ianskych
pravach kladla doraz aj na ob&ianske povinnosti.

7 hladiska 3tatnych organov bola zavedena delba moci. Zakonodarna moc bola po
prvykrat vo Francuzsku rozdelend medzi dve komory — Radu pit'sto, ktora disponovala
zakonodarnou iniciativou, a Radu star$ich, ktora bola opravnena prijimat zakony. Volebné
obdobie oboch komér bolo ustanovené na tri roky, priom sa kazdy rok obmieriala tretina

¢lenov. Vykonna moc sa vyznagovala roztriestenostou, bola zverena pit¢lennému Direktoriu,




ktorému asistovali siedmi ministri. Toto rieSenie bolo vedené snahou zabranit’ koncentracii
moci v rukach jednej osoby a predist’ tak pripadnej diktature.

Del'ba moci bola prisna a dosledna. Ani jedna parlamentnd komora nemohla byt
rozpustend, na druhej strane vykonnd moc nebola nijako zodpovedna pred zakonodarnou.
V tomto smere sa zopakovala schéma tstavy z roku 1791.

Rezim [. republiky teda fungoval spociatku bez ustavy, neskor s neti¢innou tstavou, az
sa ho napokon podarilo Ustavne zakotvit. Napriek snahe ustavodarcu stabilizovat’ pomery
zavedenim striktnej del’by moci bol efekt presne opa¢ny. Nasledujuce obdobie bolo
poznacené neustalymi rozpormi a prelievanim vplyvu medzi pravicou a 'avicou po kazdych
Ciastkovych vol'bach. Po sérii Statnych prevratov sa koncom roku 1799 dostal k moci

Bonaparte, ¢o malo zasadny vplyv na d’alsi vyvoj rezimu.

2. Konzulat a l. cisarstvo 1799-1814

Zacali sa prace na novej Ustave, vedené umyslom vytvorit silni a stabilnu vladu,
podl'a zasady, ktoru presadzoval jeden z jej autorov, Sieyes: autorita pochddza zhora, dovera
zdola”. Takyto pristup musel mat’ zakonite za nasledok obmedzenie tilohy parlamentu v ramci
ustavného systému.

Ustava bola schvélena formou plebiscitu3 . Pristup k volebnému pravu sa znova otvoril
podstatne $irSiemu okruhu 0sdb. Po instituciondlnej stranke sa Gstava vyznacovala extrémnou
roztrieStenost'ou moci zakonodarnej a vysokou koncentraciou moci vykonnej.

Zakonodarna moc bola rozdelend na tri ¢lanky: Tribunat, ktory prerokival névrhy
zakonov, Zakonodarny zbor, ktory o nich hlasoval, a napokon Senat, ktory mal kontrolovat
ich ustavnost. Zakonodarnou iniciativou disponovala vyluéne exekutiva. Clenov Tribunatu
a Zakonodarného zboru menoval Senat zo zoznamov kandidatov, ktoré presli volbami.
Navrhy zékonov vypracuvala Statna rada.

Désledkom tejto roztriestenosti legislativy bolo, Ze ani jedna komora nemohla sama
osebe kontrolovat’ zdkonodarny proces, ktory sa dostal uplne do rézie exekutivy.

Vykonna moc bola zverena trom konzulom, menovite dosadenym ustavou na obdobie

desiatich rokov. Prvy konzul, Bonaparte, samostatne disponoval vyznamnymi pradvomocami,

2 J -J. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a 1958, Paris, Armand
Colin, 2001, s. 116

3 Franctizska prévna teoria vymedzuje plebiscit ako zvlastny typ referenda, v ktorom polozend otazka je
nerozluéne spita s konkrétnou osobou, v tomto pripade s Bonapartom.




predovSetkym promulgoval zdkony a menoval ministrov. Stal sa najsilnej$im muzom $tatu
a postupne s pomocou lojalneho Senatu koncentroval vo svojich rukach stale viac moci.

Senat vynasSiel kategériu pravnych predpisov, ktort ustava nepoznala: sénatus-
consultes po vzore antického rimskeho senatu. Tieto predpisy sa stali ndstrojom zmeny
Gstavy. V roku 1802 bol Bonaparte vyhlaseny za dozivotného konzula. V maji 1804 bol
prijaty sénatus-consulte, ktory ustanovoval, ze vidda republiky je zverend dedicnému cisdrovi.
Toto rozhodnutie bolo nasledne schvélené plebiscitom. Vo Franctzsku sa tak presadil systém
cisarstva. V roku 1807 bol zruseny Tribunat, Zakonodarny zbor zostal zachovany. Senét ostal
nastrojom Vv rukach cisdra. Tento systém vydrzal do Bonapartovej porazky v roku 1814.
Zacala sa reStauracia monarchie a s iou spojené ustavné zmeny, ktoré sa definitivne presadili

po stodnovej epizode v roku 1815.

3. Konstitucna monarchia 1814-1848

Ustavny zaklad retaurovanej monarchie tvorila Ustavna charta zroku 1814. Bola
oktrojovana kral'om a hoci sa vo svojej preambule verbalne hléasila k starému rezimu, naoko
negujic revoluciu a cisarstvo, prakticky zachovévala hlavné revoluéné vydobytky,
predovsetkym politické prava.

Po institucionalnej stranke to bol pokus o vytvorenie parlamentarizmu. Bol to vSak
parlamentarizmus, v ktorom mal panovnik silné postavenie. Bol hlavou vykonnej moci, mal
pravo menovat aodvoldvat ministrov podla vlastného uvéZenia ajediny disponoval
zékonodarnou iniciativou, ako aj pravom absolttneho veta vo¢i zdkonom. Ministri boli za
vykon svojich funkecii zodpovedni pred parlamentom. Charta blizSie neSpecifikovala, o aky
typ zodpovednosti sa jedna.

Parlament pozostaval z dvoch komér. Dolnd komora, Poslaneckd snemovia, bola
volena na 5 rokov a obmiefiala sa kazdy rok po patinach. Kral' disponoval pravom rozpustit
ju, ¢o sa aj Gasto praktizovalo. Volebné pravo bolo podmienené vysokym cenzom, ¢im sa
podet opravnenych voli¢ov extrémne zredukoval. Horna komora, Snemovia pairov, bola
obdobou britskej Snemovne lordov. Jej ¢&lenov menoval dedi¢ne kral, ich pocet bol
neobmedzeny. Na legislativnom procese sa podielali obe komory rovnako. Kazdy poslanec

a pair disponoval pravom navrhnit’ dodatok k zakonu, toto pravo mal aj kral.




Ustavnd charta sa vyznadovala vel'kou vagnostou svojich ustanoveni, cestou tstavnej
zvyklosti sa vak vyvinulo niekolko délezitych pravnych instititov. Predovsetkym sa ustélilo
pravidlo, podl'a ktoré¢ho ministri podavali kolektivnu demisiu v pripade straty dévery niektore;
z parlamentnych komdr a kral’ tito demisiu prijimal. Postupne sa objavuju naznaky vladneho
kabinetu a funkcie jeho predsedu. Parlament prijima peticie ob&anov a kontroluje exekutivu
formou parlamentného vySetrovania. Ni¢ z vyssie uvedené¢ho nemalo oporu v texte Charty.

Po roku 1824 sa objavuju pokusy o navrat k starému rezimu, suvisiace s nastupom
Karola X. na tron. Mnohé roztrzky medzi panovnikom a Poslaneckou snemoviiou vyvrcholili
v juli 1830 vydanim $tyroch nariadeni, ktorymi sa kral' pokusil zasadnym sposobom zmenit’
parlamentny charakter rezimu, predovSetkym potlacenim slobody tlace a rozpustenim
Poslaneckej snemovne so sti¢asnou zmenou volebného systému. Nariadenia vyvolali v Parizi
revoluciu, Karol X. bol zvrhnuty.

Rezim monarchie sa napriek tomu udrzal, do$lo vSak ku zmene dynastie ana tron
nastipil Cudovit Filip Orleansky z mladsej vetvy Bourbonovcov. Charta z roku 1814 bola
snemoviiou revidovana v prospech parlamentného rezimu a nanovo publikovana ako Charta
z roku 1830. Tato Charta uz nebola oktrojovan4, ale povazovala sa za zmluvu medzi kral'om
a narodom, reprezentovanym Poslaneckou snemoviou’.

S G¢innost'ou revidovanej Charty sa parlamentny raz monarchie posilnil. Zakonodarna
iniciativa prinalezala popri kralovi obom snemovniam. Dedi¢nost’ ¢lenstva v hornej komore
bola zrusena. Ciastocne bol uvolneny volebny cenzus, stdle vSak zostdval vyznamnou
prekazkou vykonu volebného prava. Posilnili sa nastroje parlamentu voéi vykonnej moci,
prvykrat sa objavuje intitut interpelacii. Rezim uz nie je natol’ko koncentrovany okolo osoby
krala, jedna sa o dualisticky parlamentarizmus, v ktorom postavenie exekutivy sa odvija
jednak od dovery parlamentu, jednak od dovery hlavy Statu.

Spolo¢enska kriza spojena s poziadavkami na rozéirenie politickych prav, obzvlast
prava volebného, viedla v roku 1848 k dalsej parizskej revolucii, ktord zmietla monarchiu

a po druhykrét v dejinach Franctizska otvorila cestu republike.

* D. Chagnollaud, Histoire constitutionnelle et politique de le France (1789-1958), Paris, Dalloz, 2002, s. 95




4. I republika 1848-1852

Po abdikacii Cudovita Filipa sa moci ujala spontanne vytvorena docasna vlada, ktora
vyhlasila republiku a vykonala dolezité reformy v oblasti volebného prava. V aprili 1848 sa
uskutoénili vol'by do Ustavodarného narodného zhromazdenia. Boli to prvé volby na zaklade
vieobecného a priameho volebného prava vo Franctzsku’. Zhromazdenie vypracovalo navrh
ustavy, ktora bola schvélend v novembri toho istého roku asnazila sa o akusi syntézu
predchadzajucich ustavnych skusenosti.

Zékonodarnu moc stelesiiovalo Zakonodarné narodné zhromazdenie, ktoré bolo
jednokomorové a bolo volené na tri roky. Nemohlo byt” rozpustené a nemohlo vyvodzovat
politickii zodpovednost” vo¢i vykonnej moci. Po strdnke terminologickej i Strukturdlnej to
znamenalo inSpiraciu z revoluénych cias.

Po prvykrat sa objavuje funkcia prezidenta republiky, ktory je voleny priamo, na
obdobie Styroch rokov, bez moznosti znovuzvolenia. Prezident sim menoval a odvolaval
ministrov, o zakonodarnu iniciativu sa delil s parlamentom a nemal pravo veta vo¢i zdkonom.

Vzhl'adom na spdsob del’by moci a celkové usporiadanie systému je tu jasne badatel'na
aj inSpiracia ustavou Spojenych Statov americkych.

Roku 1850 sa parlament znacne zdiskreditoval schvalenim volebného zakona, ktorym
sa opit vyrazne zredukoval elektorat. Zakon vyvolal znatnli nevolu, ¢o vyuzil prezident
Bonaparte na posilnenie svojej popularity, ked” marne ziadal jeho zruSenie. Vedomy si tejto
podpory, ako aj nemoznosti znovuzvolenia, zorganizoval Bonaparte pred koncom svojho
mandétu $tatny prevrat s pomocou armady. Uchopenie moci z decembra 1851 bolo schvalené
plebiscitom.

V januari 1852 bola vypracovana nova, formalne eSte republikanska tstava, ktora vsak
koncentrovala vietky vyznamné pravomoci v rukéch prezidenta, menovite dosadeného do
Sela Statu na obdobie desiatich rokov. Opit bol zavedeny bikameralizmus. Prijimanie
zékonov bolo v kompetencii Zakonodarného zboru, hornt komoru tvoril Senat, majuci za
tlohu dohliadat’ na ustavnost zékonov a, podobne ako za L. cisarstva, oprdvneny prijimat
sénatus-consultes, ktorymi mohol menit’ ustavu. Stalo sa tak v septembri 1852, kedy bolo

vyhlasené cisarstvo a naslednym plebiscitom bol rozchod s republikou potvrdeny.

5 J.-1. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a 1958, Paris, Armand
Colin, 2001, s. 234




5. II. cisarstvo 1852-1870

Vyhldsenim cisérstva sa institucionalny systém prakticky nezmenil a fungoval na baze
povodne republikanskej tstavy z januara 1852. Boli v8ak vykonané zmeny v pravomociach
existujucich organov, predovSetkym Zakonodarného zboru. Této dolna komora, volena na pat
rokov vo veobecnych vol'bach, nemala zdkonodarnu iniciativu, ktorou disponoval vylu¢ne
cisar. Parlamentny dodatok k zdkonu mohol byt prijaty len po jeho predbeznom odsuhlaseni
Statnou radou. Legislativna pravomoc dolnej komory sa teda v podstate redukovala len na
pravo schvalit' to, ¢o jej navrhne cisar ajemu lojalna Statna rada. Zasadania snemovne,
obmedzené na maximalne tri mesiace v roku, zvoldval a prerusoval cisar, ktory mal tiez pravo
komoru rozpustit. Vyznamny zasah do volebného procesu predstavoval systém takzvane;j
oficialnej kandidatury, ktory umoziioval exekutive eSte pred samotnymi vol'bami eliminovat
kandidatov opozicie.

Marginalizacia zakonodarného zboru bola typicka aj pre 1. cisarstvo. aj v jednom aj
v druhom pripade cisar odvodzoval svoju legitimitu priamo od ob¢anov a parlament povazo-
val za Ustavou zakotvent prekazku svojej legitimnej moci.

Ministri boli menovani a odvolavani cisarom, netvorili celok, ktory by bol solidarne
zodpovedny pred legislativou. Cisar bol v zmysle Ustavy zodpovedny vylu¢ne pred 'udom
a mal pravo sa nai obracat’ formou plebiscitu.

Rezim II. cisarstva bol teda pri svojom zrode velmi autoritdrsky. Avsak v 60-tych
rokoch 19. storo&ia boli postupne prijaté opatrenia, ktorymi sa vyznamne posilnila pozicia
parlamentu, a to ako v oblasti zakonodarnej, tak aj vo vztahu k moci vykonnej. Zaroven boli
odstranené niektoré obmedzenia obé&ianskych prav, predovsetkym cenzura tlace.

Liberalizacia systému bola schvélend plebiscitom v maji 1870, v ktorom sa tiez
potvrdilo nastupnicke pravo bonapartovskej dynastie. Tym bola dovrSena premena rezimu na
parlamentnt monarchiu, a zaroveii sa zdalo byt’ zaistené jeho trvanie do buducna.

Situdcia sa viak uZ o Styri mesiace neskor radikalne zmenila. Prehratd vojna
s Pruskom vyvolala ob&ianske nepokoje, parizsky dav obsadil budovu parlamentu a Ziadal
vyhlasenie republiky. Napoleon III. bol zosadeny, Francuzsko sa po tretikrat a definitivne

vratilo k republikanskej forme vlady.
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6. 111 republika 1870-1940

A) Prdvne ukotvenie reZimu

Docasna vlada narodnej obrany, vytvorena po zruSeni monarchie, obnovila vieobecné
volebné pravo. V januari 1871 sa konali parlamentné vol'by do nového jednokomorového
Narodného zhromazdenia, v ktorych sa malo rozhodnut’ tieZ o podobe nového politického
rezimu.

Vd’aka svojmu protivojnovému postoju ziskala vo volbach jasni vd¢Sinu pravica,
stelesnena monarchistami. Obnove kral'ovstva vSak branilo ostré rozdelenie monarchistov na
legitimistov — stupencov povodnej bourbonskej dynastie, a orleanistov — stipencov Julovej
monarchie. Republikdni na strane l'avice boli v mensine, predstavovali v8ak nezanedbatelnu
politicku silu. Takto zlozend snemoviia sa mohla zhodnut' len na jedinom: nerobit ni¢
definitivne’. Preto bol rozhodnutim snemovne dosadeny za hlavu vykonnej moci Franciizskej
republiky Adolphe Thiers. Mal prdvo vybrat si ministrov, spolu sktorymi mal byt
zodpovedny pred Narodnym zhromazdenim, ktoré nebolo mozné rozpustit. Tato nominacia
bola chapana ako docasny krok, ktorym sa zaisti chod hlavnych vladnych funkcii az do
obnovy monarchie. Ani Rivetov zdkon z augusta 1871, na zéklade ktorého Thiers prijal titul
prezidenta republiky, sa nepovaZoval za kone¢né potvrdenie republikanskeho rezimu, ktory sa
stale vnimal iba ako rezim de facto.

V méaji 1873 bol Thiers pre svoje stale viac republikanske postoje monarchistickou
snemoviiou odvolany ana jeho miesto bol zvoleny legitimista Mac-Mahon. Spor
0 nastupnictvo sa podarilo vyriesit kompromisom, podl'a ktorého sa mal najskor stat” kralom
legitimisticky kandidat, ktory nemal potomstvo, a po fiom mal nastupit’ orleanista. Obnova
monarchie vak stroskotala na symbolickom spore o §tatnu vlajku. Gréf de Chambord,
pozvany na francuzsky tron, nebol ochotny akceptovat trikoloru, v ktorej videl symbol
revolucie a parlamentného rezimu. V tejto situdcii sa parlament rozhodol zakonom menovite
dosadit Mac-Mahona do prezidentskej funkcie na obdobie siedmich rokov, este vzdy dufajic

v neskorsiu obnovu monarchie.

6 . o
tamze, s. 293
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B) Organizacia verejnej moci

Pretoze Stat stale nemal Ustavu a verejna moc fungovala viac-menej provizdrne, boli
vo februari a jali 1875 prijaté tri ustavné zakony, majice za ciel usporiadat’ institucionalny
systém krajiny.

Prvy znich zaviedol hornti parlamentni komoru, Senat, a zaroveit upravil jeho
organizaciu a pravomoci. Zavedenie Senatu si vynutila monarchistickd pravica. Malo to byt
umiernené zhromaZzdenie, ktoré by sluzilo ako protivaha dolnej komory, volenej na zaklade
vieobecného priameho volebného prava’. Sposob dosadzovania senétorov presne zodpovedal
tejto predstave. Z celkového poctu 300 senatorov bolo 75 menovanych dozivotne dolnou
komorou, kde mali v tom ¢ase monarchisti va¢sinu. Zvysnych 225 dosadzoval zbor volitel'ov.
zlozeny prevazne zo zastupcov konzervativneho vidieka, na dobu devit rokov, pricom sa
kazdé tri roky po tretinach obmienal.

Pri jeho zavedeni si zrejme nikto nepredstavoval, Ze Senat nakoniec zohra kl'ucova
alohu vo vyvoji III. republiky. Jeho postavenie vramci zékonodarného procesu bolo
rovnocenné s Poslaneckou snemovnou. Kazdy zakon musel byt schvaleny oboma komorami,
pritom jedine zdkony tykajuce sa financii museli prejst’ najskor tou dolnou. Senat mal,
podobne ako Poslanecka snemovna, pravo vyslovit nedoveru vlade. Okrem toho bolo
sthlasné stanovisko Senatu podmienkou rozpustenia dolnej komory. Samotny Senat
rozpusteny byt nemohol. Na useku zékonodarnej moci bol teda vytvoreny egalitarny
bikameralizmus, v ktorom postavenie oboch komor bolo priblizne zhodné.

Druhy ustavny zékon z februara 1875 sa tykal organizdcie verejnej moci, treti bol
prijaty v juli toho istého roku a upravoval vzdjomné vztahy organov verejnej moci. Bola
zachovana funkcia prezidenta republiky, ktoré¢ho volili obe parlamentné komory zjednotené
do Narodného zhromazdenia na dobu sedem rokov. Tato uprava presla len o jediny hlas —
v neosobnom prezidentskom mandate totiz mnohi konzervativei videli implicitné posvitenie
republikdnskej formy vlady. Odteraz uz prezident nebol politicky zodpovedny, vykon jeho
pravomoci viak podliehal ministerskej kontrasignacii, ¢i, v pripade rozpustenia Poslaneckej
snemovne, sthlasu Senatu. Menoval ministrov, solidarne zodpovednych pred oboma komora-
mi. O funkcii predsedu vlady & o vladnom kabinete sa zakon nezmiefioval, rade ministrov

predsedal prezident.

" F. Burdeau, La troisiéme République, Paris, Montchrestien, 1996, s. 64
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Celkovo ustavné zakony z roku 1875 vytvorili podmienky pre vyvazeny parlamentny
rezim: jeho dvoma piliermi s hlava $tatu a parlament, jeho arbitrom I'ud. Zodpovednost’
ministrov je kompenzovand prezidentovym pravom rozpustit snemoviiu®. Je nutné
pripomenut, Ze tieto Gstavné zakony, prijaté monarchistickou snemovinou, bolo mozné zmenit’
zhodnym hlasovanim oboch komér, pricom stagila absolttna viésina hlasov v kazdej z nich.
Tato pruznost’ im bola ponechana zémerne, aby bolo mozné kedykol'vek bez problémov
nahradit’ prezidenta republiky panovnikom a nastolit’ tak reZim monarchie.

Ustavné zékony zroku 1875, ktoré mali celkovo len 34 ¢&lankov a neobsahovali
ziadne garancie prav a slobdd, napokon vytvorili ,,Gstavu” III. republiky a az na malé zmeny

vydrzali v povodnej podobe az do roku 1940.

C) Degeneracia reZimu cestou ustavnej zvyklosti

Pre vyvoj III. republiky mala zasadny vyznam kriza zméja 1877. Konzervativny
prezident Mac-Mahon odvolal republikdnskeho predsedu rady ministrov napriek nesthlasu
dolnej komory, v ktorej po vol'bach v roku 1876 ziskali prevahu republikani. Nahradil ho
zastupcom parlamentnej mensiny a po odmietnuti dévery zo strany snemovne uplatnil svoje
pravo a rozpustil ju. Nové vol'by vSak vyhrali opit’ republikani a Mac-Mahon bol tak nuteny
vymenovat  za predsedu rady ministrov znovu republikdna. Ked' po ¢iastkovych senatnych
vol'bach v roku 1879 ziskali republikani vécsSinu aj v hornej komore, Mac-Mahon sa vzdal
prezidentského uradu. Nahradil ho Jules Grévy, ktory po svojom zvoleni sltbil, ze nikdy
neuplatni svoje pravo rozpustit' snemoviiu. Tuto prax, znamu tiez ako Grévyho ustava,
zachovavali vSetci jeho nastupcovia. Cestou ustavnej zvyklosti sa tak III. republika zmenila
z povodnej vyvazenej parlamentnej formy vlady na rezim vyrazne vychyleny v prospech
parlamentu, pred ktorym sa exekutiva zodpoved4, pravo rozpustit’ ho vSak nema.

Prezident republiky sa prakticky stiahol zo scény a jedina realna pravomoc, ktoru si
zachoval, bola moznost prijimat’ nariadenia na vykonanie zdkona, jeho ramec pritom nesmel
prekro¢it. V oblasti exekutivy jednozna¢ne prevazila vlada, ktorda sa menila velmi Casto,
vladna nestabilita bola typickym rysom IIL. republiky. Bol to dosledok celkovej dominancie

parlamentu v ramci politického systému, znasobeny faktom, ze povalit' vladu mohli obe

*F. de La Saussay. L 'héritage institutionnel frangais 1789-1958, Paris, Hachette, 2002, s. 76




parlamentné komory. Osemkrat v priebehu III. republiky bol pad vlady sposobeny hlasovanim
Senatu’.
V rokoch 1879-1884 bolo prijatych niekolko Ustavnych zmien, republikdnska forma

vlady bola vyhlasena za nezmenitel'nd, boli tiez zrugené doZivotné senatorské mandaty.

D) Upadok postavenia zdkonodarcu

Pocas 1. svetovej vojny sa vo Francuzsku objavila prax, ktora vo svojej podstate
pretrvava dodnes. Parlament formou zmocnovacieho zékona docasne opravnil vladu, aby
prijimala tzv. zakonné dekréty (décrets-lois), ktoré mali silu zékona, mohli upravovat’ oblasti
tradi¢ne vyhradené zédkonu a mohli sa nimi aj zakony menit’. Ustavné ani iné zakonné texty
o takomto presune kompetencii nehovorili ni¢. Oddvodiovalo sa to vynimo&nou situdciou
vyvolanou vojnovym stavom.

V povojnovom obdobi vSak neexistencia stabilnej parlamentnej vicSiny az nej
plynuca neschopnost’ legislativne reagovat’ na akutne hospodarske, spolo¢enské a finan¢né
problémy viedla k tomu, Ze exekutiva zaCala z vlastnej iniciativy prijimat autonémne
nariadenia v oblastiach, ktoré povazovala za opustené parlamentom, ktory ich sam zdkonom
neupravil. Zakonnost tohoto postupu bola opakovane uznana aj judikatirou Statnej rady'’.
PoruSenie principu, podla ktorého vykonnd moc moéze prijimat’ nariadenia vyluéne na
vykonanie zdkonov, vSak bolo mensieho vyznamu, nakolko ni¢ nebranilo zédkonodarcovi
zmenit’ nariadenia, ktoré vlada povazovala za potrebné prijat pri neexistencii zdkona''.

Avsak parlament sa namiesto snahy o restituciu svojho postavenia znova uchylil
k vojnovej praxi. V rokoch 1924-1939 bolo prijatych celkovo jedendst” zmociiovacich
zékonov opraviiujicich vladu pouzivat zdkonné dekréty sposobom ¢im dalej tym viac
extenzivnym'. Napriek tomu, Ze zakonné dekréty podlichali ratihabicii a ze ich vydavanie
bolo spravidla ¢asovo obmedzené, exekutiva ziskala pravo vyznamne zasahovat' do
kompetencii parlamentu. Vytvoril sa tym dolezity precedens, ktory sa po zloZitom vyvoji
napokon definitivne udomécnil vo franclizskom ustavnom systéme. Tejto téme bude

venovana pozornost aj v asti oIV. republike azvlaSt potom v samotnom pojednani

o platnom pravnom stave.

° tamze, s. 75

' rozsudok Labonne z 8. augusta 1919, rozsudok Jamart zo 7. februdra 1936

"' B. Chantebout, Droit constitutionnel, Paris, Armand Colin, 2004, s. 537

" F. de La Saussay, L'héritage institutionnel frangais 1789-1958, Paris, Hachette, 2002, s. 101
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Prax zakonnych dekrétov viedla k velkej neprehladnosti v Ustavnej del’'be pravomoci
aspolu sextrémnou nestabilitou vlad prispievala k postupnej erdzii politického systému
a stale vdcSej desolidarizacii sa obyvatel'stva snim. Pri velkej nestabilite vlad a parla-
mentnych pomerov to bola paradoxne vel’ka stabilita 0sob pri moci, ktord umoziovala ako-
tak fungovat’ rezimu, neschopnému reformovat sa. Jeho koniec privodila az pordzka vo vojne

s Nemeckom v roku 1940.

7. 1V. republika 1946-1958

A) Snaha o racionalizovany parlamentarizmus

Po oslobodeni v roku 1944 bola otazka ustavnopravneho usporiadania krajiny stale
otvorena. V referende, ktoré sa konalo v oktobri 1945 sti¢asne s parlamentnymi vol'bami, boli
polozené dve otazky. Prva sa tykala toho, ¢i novozvolené zhromazdenie bude ustavodarnym,
alebo, v pripade zapornej odpovede, novou Poslaneckou snemoviou III. republiky. Druha
otazka mala rozhodnut’ o tom, ¢i bude trvanie zhromazdenia ¢asovo obmedzené v pripade, Ze
bude ustavodarné. Odpoved’ na obe otazky bola vyrazne kladn4, za rozchod s III. republikou
hlasovalo 96.4 percenta Francuzov'?.

Prvy navrh ustavy, zavadzajuci formu vlady parlamentu, bol v referende odmietnuty.
V juni 1946 sa preto konali vol'by do d’alsieho ustavodarného zboru. V referende v oktdbri
toho ist¢ho roku bol novy navrh tstavy schvaleny tesnou vé&Sinou pri pomerne velkej
neucasti. Za novu ustavu hlasovalo 36 percent zo vietkych opravnenych voli¢ov, proti bolo 31
percent, d’alsich 31 percent sa hlasovania nezucastnilo'. IV. republika tak vznikla na
krehkych zakladoch.

Koncepcia zakonodarnej moci vychddzala zo snahy o vytvorenie racionalizovaného
parlamentarizmu. Racionalizaciou sa rozumela podrobna uprava vztahov medzi vladou
a parlamentom na ustavnej urovni; vzt'ahov, ktoré sa za III. republiky riadili len zvyklostami

¢i predpismi parlamentnych komér. V praxi sa jednalo osnahu chranit’ exekutivu proti

By <, Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a 1958, Paris, Armand

Colin, 2001, s. 606 - ; 5
"D Chagnollaud, Histoire constitutionnelle et politique de le France (1789-1958), Paris, Dalloz, 2002, s. 319
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excesivnej dominancii parlamentu, o snahu etablovat hned od zaciatku solidaritu medzi
predsedom rady ministrov a parlamentnou vi&sinou, ktora ho dosadila'®.

Bikameralizmus bol zachovany, aviak s vyraznou dominanciou dolnej komory, ktorej
samotnej bol odteraz rezervovany titul Narodné zhromazdenie. Hornd komoru, volenu aj
nad’alej nepriamo, tvorila Rada republiky, ktora nahradila tretorepublikovy Senit.

Dominancia dolnej komory bola zakotvené na viacerych miestach ustavy z roku 1946.
Podla cClanku 3 lud vykondva svoju suverenitu prostrednictvom  svojich poslancov
v Ndrodnom zhromazdent, volenych na zdklade vseobecného priameho volebného prava.
Referendum bolo mozné len vo veci Ustavnej revizie, ¢o podrobne upravoval ¢lanok 90.
V zmysle ¢lanku 13 Nérodné zhromazdenie jediné schvaluje zékon a toto pravo nemoze
delegovat’. Ustanovenie malo za ciel' vylu¢it dobuditcna pouzivanie zakonnych dekrétov,
ktoré vyraznou mierou prispeli k politickému rozkladu III. republiky. Sucasne sa tym
implicitne vyluc¢ila moznost legislativneho referenda.

Po boku Narodného zhromazdenia existovala horna komora, Rada republiky, len ako
konzultativne zhromazdenie bez realneho podielu na moci. Jej oslabené postavenie bolo
dosledkom neddvery voci Senatu, ktory bol povazovany za vinnika vlddnej nestability za III.
republiky, za bastu konzervativizmu a hrobku reforiem'®.

Hlavou vykonnej moci bola vlada a predovsetkym jej predseda, ktorému tstava venuje
zna¢nu pozornost’. Vldda bola zodpovedna vyluéne pred Narodnym zhromazdenim, ktoré ju
mohlo povalit’ bud” z vlastnej iniciativy alebo odmietnutim jej Ziadosti o vyslovenie dovery.

Prezident republiky, voleny na spoloénej schddzi oboch komor, bol este slabsi ako za

III. republiky a jedint vyznamnejsiu ulohu zohraval pri vybere predsedu vlady.
B) Koniec suverenity zdkona
a) Kontrola ustavnosti
Jednou z inovacii IV. republiky bolo zavedenie kontroly ustavnosti zdkonov, ktoru

upravovala tstava v ¢lankoch 91 az 94. Jednalo sa o vel'mi zvlaStny typ kontroly, ktory si

zasluzi bliz§iu pozornost'.

“F.de La Saussay, L 'héritage institutionnel frangais 1789-1958, Paris, Hachette, 2002, s. ‘[38 ) '
'® J.-J. Chevallier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a 1958, Paris, Armand
Colin, 2001, s. 636
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Vykonom kontroly bol povereny Ustavny vybor, tvoreny ¢lenmi oboch parlamentnych
komor, ktorému predsedal prezident republiky. Jeho tlohou bolo skimat’, ¢i zakony prijaté
Narodnym zhromazdenim vyZzaduja pred svojou promulgéciou zmenu ustavy. Ak vybor zistil
rozpor medzi schvalenym zakonom atstavou, vratil zékon dolnej komore na opitovné
prerokovanie. V pripade, Ze snemoviia zotrvala na svojom pdvodnom stanovisku, takyto
zakon mohol byt vyhldseny az po tstavnej revizii. Napriek tomu, Ze zékon musel byt
formalne v stlade sustavou, v kone¢nom désledku to bola tstava, kto musel ustupit’

v pripade rozporu. Revoluéna teéria, podla ktorej zdkon je vyjadrenim vieobecnej vole'”, bola

stale silno zakorenena.

b) Primat medzindarodnych zmliv nad zdkonom

Uprava vztahov medzi vnutroStatnym a medzinarodnym pravom v prospech monis-
tickej koncepcie bola d'al$im vyznamnym prinosom IV. republiky. Medzinarodné zmluvy,
ratifikované na zéklade zadkona, boli aplikovatelné vo vnutro$tdtnom pravnom poriadku
a ustava im priznavala vy$Siu pravnu silu ako zdkonom. Stlad zmluvy ako takej s vnitro-
Statnym pravnym poriadkom nemohol byt kontrolovany, bolo viak mozné sudnou cestou sa
domdhat” zruSenia individualneho rozhodnutia pre jeho rozpor s medzindrodnou zmluvou.
Judikattra vSak uznavala primat medzinarodnej zmluvy len nad zékonmi prijatymi pred jej
ratifikdciou. Podl'a zasady lex posterior derogat priori sa Statna rada priklonila k nazoru, e
ratifikiciou zmluvy boli implicitne zrusené predoslé zékony, ktoré jej odporovali'®. Primat

medzinarodnej zmluvy aj nad neskorim zakonom bol akceptovany az v roku 1975".
C) Neuspech racionalizovaného parlamentarizmu
Napriek snahe ustavodarcu eliminovat’ nedostatky III. republiky a vytvorit politicky

systém so stabilnou a akcieschopnou vladou bola prax uz od zaCiatku presne opacna, pricom

opét’ hrali vyznamnu tlohu skuto¢nosti, s ktorymi ustava nepocitala.

"7 ¢lanok 6 Deklardcie prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789
" rozsudok Statnej rady z 23. oktobra 1953 vo veci Huckel
" rozsudok Kasaéného stdu z 25. maja 1975 vo veci Société Jacques Vabre
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V prvom rade to bol problém tzv. dvojitej investitiry vlady, nazyvany aj Ramadierov
precedens. Podl'a ustavy bol predseda vlady po svojom menovani povinny predstupit’ pred
Narodné zhromazdenie so Ziadostou o doveru. Po jej obdrzani mal prezidentovi republiky
navrhnut” ministrov, do ktorych nominacie nemala snemoviia zasahovat'. V roku 1947 viak
predseda vlady Ramadier predstipil pred snemoviiu aj po vymenovani vlady a akceptoval
diskusiu ohl'adom jej zlozenia, po ktorej nasledovalo d’alsie hlasovanie o vysloveni dovery,
tentokrat celej vlade. Tuto prax nasledovali aj Ramadierovi nastupcovia, z ktorych niekol’ki sa
par dni po svojej dezignécii ocitli v mensinovom postaveni=’.

Toto citelné oslabenie exekutivy spolu s pretrvavajiicou nazorovou rozdrobenostou
v parlamentnych radoch spdsobilo, Ze vladna nestabilita bola e3te vyssia ako za III. republiky.

Okrem toho sa napriek vyslovnému zidkazu ustavy znova objavuju zdkonné dekréty,
najcastejSie vo forme administrativnych predpisov, ktoré na zéklade ramcového zakona
zasahuju do sféry posobnosti zdkona, pripadne zakon menia. Tento postup odobrila aj Statna
rada vo svojom stanovisku zo 6. februdra 1953 pod podmienkou, Ze vykonnd moc nezasiahne
do oblasti zakladnych prav a slobod a Ze tdto jej rozsirend pravomoc bude presne vymedzend
a ohranicena.

Vroku 1954 bola prijata novela tustavy, ktora jednak potla¢ila dvojita investituru,
jednak povysila Radu republiky z konzultativneho organu na organ so skuto¢nym podielom
na zakonodarnej moci. Horna komora mala odteraz zékonodarnu iniciativu aj pravo hlasovat
o zédkonoch. Narodné zhromazdenie si zachovalo dominantnu poziciu, v praxi vSak 90 percent
zékonov bolo schvélenych so sihlasom oboch komér®'. Ani tito novela viak nepriniesla
stabilitu politickému systému, ktory bol od zaciatku slaby anefungoval tak, ako mal.
Z alzirskej krizy v roku 1958 vyplynul konsenzus na potrebe novej Ustavy a nastoleni nového

ustavného systému.

8. Vznik a ideové zdroje V. republiky

A) Nevyhnutnost nového rezimu

Tazkej politickej krize vyvolanej nepokojmi vo francizskom Alzirsku a hrozbe

Statneho prevratu na jar 1958 sa prezident René Coty rozhodol &elit” vyzvou Charlesovi de

2D, Chagnollaud, Histoire constitutionnelle et politique de le France (1 789-1958), Paris, Dalloz, 2002, s. 324
! tamze, s. 328
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Gaullovi na vytvorenie novej vlady, spoliehajiic sa na jeho moralnu autoritu z ¢ias I1. svetovej
vojny. Novovytvorend vlada dostala déveru Narodného zhromazdenia, ktoré navyse 3. juna
prijalo Gstavny zakon, ktorym zrusilo ¢lanok 90 ustavy z roku 1946, upravujuci postup pri jej
novelizacii. Ustavodarna moc bola zverena vlade, ktoru zakon zaroveti poveril vypracovanim
navrhu novej ustavy so sucasnym ustanovenim podmienok, ktoré musi tento névrh spiflat’.

Z hl'adiska buducej Struktiry tatnej moci bola vyznamna poziadavka, podl'a ktore;j
zdkonodarna a vykonnd moc musia byt efektivne oddelené, a to tak, aby vlada a parlament
mohli plne prevzial’ na seba ana svoju zodpovednost pravomoci im zverené*’, a d’alej

podmienka, Ze vidda must byt zodpovednd pred parlamentom™. Néavrh novej ustavy mal byt

podrobeny referendu.

B) Ideové zdroje novej ustavy

vvvvv

presadit’ svoj projekt, ktory bol predstavil v prejave z Bayeux 16. juna 1946, kratko po
neuspechu prvého ustavodarného referenda. Tento prejav mal zasadny vyznam pre podobu
sucasného francuzskeho tustavného systému, preto bude uZitoéné citovat niekolko jeho
myslienok.

Ak sa vykonnd moc odvodzuje z dvojkomorového parlamentu, vykondvajiiceho zdkono-
darnii moc, je samozrejmé, Ze to vedie k takému zmieSaniu pravomoci, v ktorom vidda coskoro
nie je nicim viac, nez pithym zoskupenim zmocnencov. (...) Vykonnd moc teda musi pochddzat
od hlavy statu, stojacej nad stranami a volenej zborom ovela Sirsim ako parlament, zloZenym
tak, aby hlava $tdtu mohla byt zdroven prezidentom republiky aj Franciizskej uinie.

Popri myslienke silného prezidenta vyjadril de Gaulle vo svojom prejave aj predstavu,
podla ktorej druha parlamentna komora md byt protivihou prvej a ma byt volend a zloZend
odlisnym sposobom ako prvd, tak, aby zastupovala lokdlny Zivot a umoznila velkym aktivitam
krajiny prejavit’ sa.

Podl'a de Gaullovej predstavy pivotom celého systému mal byt prezident republiky,
ktory by hral ulohu arbitra, navy$e by mal moznost sustredit’ vo svojich rukach vynimocné
pradvomoci v pripade nudzovej situdcie amohol by sa tieZ kedykolvek a v akejkol'vek

zalezitosti obratit’ na ob&anov cestou referenda. Vynimo¢né pravomoci prezidenta sa napokon

2 &1, 2 cit. zak.

2
23

"¢l 3 cit. zak.
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skuto¢ne podarilo presadit’24, vypisanie referenda je vSak z pohl'adu hlavy $tatu podmienenou
pravomocou s obmedzenym rozsahom pouzitia.

Dalsou osobou, ktora sa vyraznym spdsobom podpisala pod podobu sucasnej ustavy,
bol Michel Debré. vtom Case minister spravodlivosti a tvrdy zéstanca racionalizovaného
parlamentarizmu. 7 jeho iniciativy pochadzaju prvky ako obmedzena posobnost” zdkona,
uréovanie programu schodze oboch snemovni vladou, hlasovanie o zékonoch en bloc, ¢i
povinna predbezna kontrola ustavnosti predpisov, ktorymi snemovne upravuji svoju vnutornu
organizaciu.

Debré neuspel so svojou koncepciou prezidentského mandatu. Podl'a nej prezident mal
byt voleny priamo v jednokolovych vol'bach na dobu desiatich rokov bez moznosti znovu-
zvolenia.

Na priprave ustavy sa tieZ podiel'ali d'alSie osobnosti spolo¢enského a pravneho Zivota,

zdruzené v Statnej rade a v ad hoc zalozenom Poradnom ustavnom vybore.

C) Prijatie ustavy a ndstup nového rezimu

Po zapracovani pripomienok Stitnej rady a Poradného tstavného vyboru apo ich
suhlasnom stanovisku putoval navrh do vlady, ktora ho schvalila av stlade s ustavnym
zakonom z 3. jina predloZila obéanom na vyjadrenie v referende. To sa konalo 28. septembra
1958 za rekordnej tcasti 85 percent opravnenych voli¢ov, z ktorych 80 percent hlasovalo za
prijatie navrhu®. Ustava nadobudla u&innost 4. oktobra 1958. Tymto diftom sa zaroven

oficialne zacal rezim V. republiky.

34 ¢l. 16 platnej tstavy . . a3« &
* Y. Guchet, Histoire constitutionnelle de la France 1789-1974, Paris, Economica, 1993, s. 300
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1. Cast: Zakonodarna moc v organickom zmysle

Co sa tyka zakonodarnej moci v organickom zmysle, opét’ je nutné pripomenut’ dikciu
clanku 3 Ustavy, podla ktorého lud vykondva Stamu suverenitu prostrednictvom svojich
zdstupcov a priamo prostrednictvom referenda. V tomto poradi teda bude spracovana aj druha

¢ast’ tejto diplomovej prace.

I. Parlament — nepriamy vykon zakonodarnej moci

. Racionalizdcia parlamentarizmu

Hlavna charakteristika V. republiky vo vztahu k rezimom, ktoré ju predchadzali, tkvie
v obmedzenom postaveni, ktoré zaujima parlament v systéme institicii. Tato koncepcia,
bezpochyby netypicka, nie je vobec ndhodna. Je priamym ddsledkom franctizskeho ustavného
vyvoja za IIl. aIV. republiky a logickou reakciou na negativne skusenosti s predominanciou
parlamentu v nich.

Ustava z roku 1958 vyraznym spdsobom obmedzila nezavislost parlamentu, jednak ¢o
sa tyka jeho organizacie a aktivit, jednak o sa tyka jeho zakonodarnej pravomoci a jeho
néstrojov kontroly vo¢i vlade. Ustavodarca vykonal radikalnu capitis diminutio parlamentu,
ktory bol stredobodom politického Zivota a jedinym zdrojom legitimity v predchadzajtcich

rezimoch®®.
2. Bikameralizmus
V. republika zostala verna tradicii dvojkomorového parlamentného systému, ktory sa

vo Francizsku definitivne udomadcnil na zaciatku III. republiky. Podl'a ¢lanku 24 Ustavy

Parlament tvori Narodné zhromazdenie a Senat. Parlamentu je venovana hlava IV ustavy,

2 . . . . . ~
°H. Portelli, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2005, s. 235
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jeho uprava nasleduje az po prezidentovi republiky a vlade. Aj tato konstrukcia symbolicky
naznacuje volu ustavodarcu, podla ktorej parlament uz viac nema byt klI'i€ovym hra¢om

ustavného a politického systému.

A) Ndrodné zhromazZdenie

Narodné zhromazdenie je volené na zaklade vieobecného priameho volebného prava
na dobu piatich rokov. V sicasnosti md 577 ¢lenov. Jeho volebny rezim upravuje bezny
zdkon. Pri volbach sa uplatfiuje dvojkolovy vdcsinovy systém. Na vitazstvo v prvom kole je
nutné ziskat” absolutnu vicSinu hlasov zucastnenych voli¢ov. V druhom kole sta¢i relativna
vécsina, prezentovat sa v iom mozu kandidati, ktori v prvom kole ziskali aspon 12,5 percenta
hlasov vSetkych zapisanych voli€ov. Ak sa tito hranicu nepodari dosiahnut’ ani jednému
z kandidatov, do druhého kola postupuju dvaja najuspe$nejsi. Tato koncepcia volebného
systému sa s vynimkou volieb v roku 1986 uplatiiovala vo vsetkych parlamentnych vol'bach
za V. republiky a ma hlavny podiel na bipolarizacii politickej scény, ktora je jej typickym

znakom.

B) Senat

Senat v zmysle ¢lanku 24 ustavy zaistuje reprezentdciu uzemnych samospravnych
celkov a Francizov usadenych mimo Francuzska. Jeho ¢lenovia, ktorych stcasny pocet je
331, su voleni nepriamo, prostrednictvom zboru volitel'ov. Ten je tvoreny predovSetkym
reprezentantmi organov samospravy, medzi ktorymi dominuji zastupcovia obci. Celkovy
pocet volitel'ov sa pohybuje okolo 150 tisic. Tento systém z politického hladiska favorizuje
pravicu, ktorda mé v hornej komore vi¢§inu nepretrzite od roku 1958.

Vekova hranica volitelnosti do Senéatu je 30 rokov, na rozdiel od Narodného
zhromazdenia, kde tento vek ¢ini 23 rokov. Mandat senatora bol pévodne devitrocny, kazdé
tri roky sa zbor senatorov obmiefial po tretindch. V sucasnosti prebieha na zaklade
organického zakona z 30. jula 2003 postupna reforma Senatu, ktorej vysledkom bude, Ze od
roku 2011 budi senatori voleni na Sest’ rokov, ich celkovy pocet bude 348 a kazdé tri roky sa

bude obnovovat’ polovica zboru.
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II. Referendum — priamy vykon zakonodarnej moci

1. Znovuzrodenie referenda za V. republiky

Referendum ako nastroj priamej demokracie zaznamenalo s nastupom V. republiky
vyraznu rehabilitaciu — III. republika ho nepoznala vobec, v systéme TV republiky existovalo
len ako nastroj ustavnej revizie. Ustava z roku 1958 pod vplyvom de Gaulla rozsirila priestor
pre uplatnenie referenda aj v oblasti beznej legislativy.

Clanok 11, ktory problematiku upravuje, zveruje pravo vyhlasit’ referendum preziden-
tovi republiky. Ten sa vSak sdm nemdze ujat’ inciativy, konat' méze vyluéne na navrh vlady
alebo na spolo¢ny navrh oboch parlamentnych komér. Pripadnu ob¢iansku iniciativu Ustava

ako zavizny podnet na referendum neupravuje.

2. Oblast aplikacie

Oblasti, v ktorych m6zu ob¢ania vykonavat’ zdkonodarni moc priamo, s vymedzené
taxativne, avSak dostato¢ne Siroko. Jedna sa o organizaciu verejnej moci, reformy v oblasti
hospodarskej a socialnej politiky a verejnych sluzieb, ktoré s nimi suvisia. TaktieZ sa moze
rozhodovat’ o ratifikacii medzinarodnej zmluvy, ktord by mohla mat’ dopad na chod verejnych
indtitucii. Pévodnd verzia ¢lanku 11 s hospodéarskymi a socialnymi reformami nepocitala,
moznost’ referenda sa pre tieto oblasti otvorila aZ Gstavnou novelou v roku 1995. Napriek
tomu vSak Ziadne referendum v tychto oblastiach zatial’ neprebehlo.

V referende sa vzdy hlasuje otexte v podobe navrhu zékona. V pripade kladne;
odpovede je hlava §tatu povinnd zdkon promulgovat’, referendum ma zavizny charakter.
Platnost” hlasovania nijako nezavisi od mnoZstva ziu¢astnenych volicov.

Nespochybnitel'ny je fakt, ze platnd tstava otvara pomerne Siroky priestor pre
prijimanie beZnych zdkonov formou referenda. V praxi je viak jeho pouZivanie zriedkavé, V.

republika zostava stale predovsetkym nepriamou demokraciou.
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2. cast: Zakonodarna moc v materidlnom zmysle

I. Zakonodarna ¢innost’

1. Vecnd posobnost’ zdkona

Ustava v ¢lanku 34 ustanovuje, Ze zakony schvaluje parlament. V d’alsom odseku
potom nasleduje taxativny vypocet oblasti, ktoré méze parlament zakonom upravit.

Tento sposob upravy je velmi netypicky. Rozsah vecnej pdsobnosti zakona nie je vo
vitsine ustav vymedzeny, zavisi teda vyhradne od parlamentu, ¢o bude upravené zakonom,
¢o nebude upravené vobec a ¢o bude upravené podzikonnou normou’’. Franctzsky ustavo-
darca zvolil opany model: parlament smie zasahovat' len do oblasti, ktoré st mu vyslovne
zverené, vietko ostatné je formou zvySkovej klauzuly ponechané v pravomoci exekutivy. T4
moze navySe vyhlaSkami menit pripadné zdkonné texty, ktoré by boli prijaté na tseku jej
kompetencie.

Medzi najvyznamnejSie oblasti spadajice do pdsobnosti zakona patria pravidla
tykajuce sa:

- obcianskych prav a slobod a zakladnych zaruk pre ich vykon;

- Statnej prisluSnosti, osobného stavu a pravnej sposobilosti 0sob;

- majetkového a dedié¢ského rezimu;

- problematiky dani vSetkého druhu;

- definicie zlo¢inov a pre¢inov, ako aj trestov, ktoré je mozné za ne ulozit®®; pravidiel
trestného procesu; pravomoci a prislusnosti sidov.

Zakonom sa tiez upravuje volebny rezim parlamentnych snemovni a zastupitel'skych

zborov na samospravnej Grovni.

V Pavlitek a kol., Ustavni pravo a stdtovéda, I. dil Obecnd stdtovéda, Praha, Linde, 1998, s. 248

® Francizske trestné pravo rozliduje tri typy trestnych ¢inov: zlo¢iny, pre€iny a priestupky. Problematiku
priestupkov Ustava nezaradzuje do vecnej posobnosti zakona, ztoho vyplyva, Ze ich Gprava je plne
v kompetencii vlady. Az do rekodifikacie trestného prava v roku 1994 bolo mozné za priestupky ukladat’ aj trest
odnatia slobody, pricom sa postupovalo vyluéne podl'a predpisov vydanych exekutivou. Tento stav bol v ostrom
rozpore s principom legality vyzadovanom v oblasti trestného prava a vyjadrenom aj v ¢lanku 8 Deklaracie prav
¢loveka a ob¢ana z roku 1789, ktord ma Gstavni pravnu silu. Porov. napr.: Y. Mayaud, Droit pénal général,
Paris, PUF, 2004.




V niektorych dalSich oblastiach je zékonu zverend pravomoc uréit’ zakladné zasady

pravnej Upravy. Tyka sa to napriklad organizacie narodnej obrany, Skolstva, pracovného prava

&i socialneho zabezpecenia.

2. Zakonodarny proces
A) Proces pri beznych zdkonoch
a) Zacialok procesu a postup v prvej komore

Postup pri tvorbe zakonov je odlisny podla toho, o aky druh zakona sa jedna. Co sa
tyka beznych zakonov, iniciativu Ustava zveruje predsedovi vlddy a Glenom parlamentu.
Vlddne navrhy zakonov musia byt predlozené na predbezné postidenie gtétnej rade, ktora
skuma spravnost’ textu po formalnej stranke. Po ich schvaleni vladou st podané do jednej zo
snemovni, vlada rozhodne o tom, do ktorej najprv.

Po doruceni do snemovne je obsah navrhu prerokovany v prislusnom stalom vybore.
Tato faza je rozhodujica z hl'adiska jeho buducej podoby, nakolko je zriedkavé, aby sa
vysledok rokovania v pléne vzd'al'oval od vysledku rokovania vyboru®.

Po prerokovani vo vybore je text zaradeny na program schddze snemovne. Je ddlezité
pripomenut’, ze je to vlada, kto ur¢uje tento program obom parlamentnym komoram. M4 tak
v rukach vyznamny néstroj na odd’alovanie navrhov, ktorym nie je naklonena. Nie je viazana
ziadnou lehotou, pocas ktorej by pripadne musela navrh do programu zaradit’. Ak nie je navrh
na program zaradeny do konca volebného obdobia, zanika.

Nasleduje diskusia v pléne, pocas ktorej disponuje vlada aj ¢lenovia parlementu
pravom dodatku k preroktivanému navrhu. Dodatky mozu mat’ réznu formu: zmena ¢lankov
textu, ich Ciasto¢né alebo uplné zruSenie ¢i pripojenie novych ustanoveni. Vlada sa moze
postavit’ proti prerokovaniu tych dodatkov, ktoré neboli predloZené na rokovanie vo vybore.
Je tak vyliend moznost prekvapenia a vlade nehrozi, ze bude musiet’, ako to bolo bezné za

I alV. republiky, pocas celého rokovania ,,nahanat™ svoj navrh zékona, aby zachranila

aspoii jadro toho, ¢o chce presadit’.

YH. Portelli, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2005, s. 255
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Vyznamnou prerogativou vlady, ktora dokresl'uje jej dominanciu v zakonodarnom
procese, je procedura tzv. blokového hlasovania. Jeho princip spociva v opravneni vlady
iadat’, aby sa snemoviia jedinym hlasovanim uzniesla nad celym prerokiivanym textom alebo
jeho vybranou ¢astou, pricom sa beru do tvahy len dodatky navrhnuté alebo akceptované
vladou. Jedna sa ovelmi 0Cinny ndstroj, ktory vlade umoziiuje dosiahnut’ priaznivé
hlasovanie o tych ustanoveniach, ktoré maju zjej pohladu zasadny vyznam, a tieZ jej to

zarutuje, ze pdvodnd, flou vypracovana podoba textu, bude v snemovni reSpektovana.

b) Ucinky bikameralizmu

Kazdy navrh zdkona musi prejst’ oboma komorami a byt’ schvéleny v rovnakej podobe
v kazdej z nich. Napriek tomu ma vlada, stéle hlavny aktér zakonodarného procesu, moznost
vol'by procedury, ktora sa uplatni.

Prvou moznostou je ¢lnkovy systém, ktory sa uplatiiuje v pripade, ked si je vlada ista
podporou v oboch snemovniach. Druhd komora v tomto pripade hlasuje o texte, schvalenom
vprvej. Ak ho prijme bezo zmien, legislativny proces sa konCi a text je predlozeny
prezidentovi republiky na promulgaciu. Ak su v iom schvalené nejaké zmeny, text sa vracia
do prvej komory na d’alsie ¢itanie, priom diskusia sa obmedzuje len na sporné ustanovenia.
Proces v zasade trva dovtedy, kym sa obe snemovne nezhodni na celom obsahu zékona.

Avsak v pripade, Ze ani po druhom €itani nie je dosiahnuta zhoda, vlada moze ziadat
zvolanie zmieSanej paritnej komisie, ktorda bude poverend navrhnut kompromisny text
ohladom spornych ustanoveni. Clenmi komisie si v rovnakom pocte ¢lenovia oboch
snemovni. Ak sa komisia dopracuje ku zhode, vlada mé na vyber, ¢i sa bude opakovat
¢lnkovy systém, alebo sa uchyli k druhej moZnosti a predlozi text obom snemovniam na
schvélenie. V tomto pripade st dodatky mozné uz len so sthlasom vlady.

Ak sa komisii nepodari dosiahnut’ kompromis, alebo ak niektora z komor jej kompro-
misny navrh odmietne, vlada moze poziadat' Narodné zhromazdenie, aby rozhodlo defini-
tivne. Hlasovat sa moZe bud o texte vypracovanom komisiou, alebo o texte v tej podobe.
v akej ho Narodné zhromazdenie naposledy odsthlasilo.

Tento proces umoziiuje vlade, opierajicej sa o VACSinu v Nérodnom zhromazdeni,
prekonat’ pripadnti opoziciu Sendtu pri prijimani beznych zakonov. Celkovo teda prevazuje
model nerovného dvojkomorového systému napriek opacnym snaham senatorov v roku 1958.

Nie je ho viak mozné pripodobiovat k bikameralizmu IV. republiky. Ak aj poslanci maju
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posledné slovo pri prijimani zakonov, neodvodzuji toto svoje pravo priamo z Ustavy ale
S

z vole vléldy3 v

B) Zvlastne pripady zdkonodarného procesu

Popri beznom legislativnom procese pozna Ustava aj niekol’ko pripadov, kedy sa
rezim prijimania zakonov z réznych dévodov lisi od klasického postupu. Jedna sa o zakony,

ktoré maju zvlastny vyznam, ¢i uz z hl'adiska vnitrostatneho, alebo medzinarodného.
a) Ustavné zdkony

Ustava z roku 1958 pozna niekol'ko spdsobov revizie. Jednou z mozZnosti je ustavny
zékon podla ¢lanku 89. Jeho text musi byt schvaleny oboma komorami v zhodnej podobe.
V zmysle tohoto ustanovenia sa revizia stdva definitivnou potom, ako je potvrdena formou
referenda’’. Referendum sa vsak nekond, ak prezident republiky rozhodne zvolat obe
parlamentné snemovne na spolo¢nu schodzu. Pre takto zloZeny parlament Ustava pouZziva
nazov Kongres, poslanci a senatori v fiom tvoria jediny zbor. Ustavny zékon je definitivne
prijaty, ak ziskal tri patiny hlasujucich ¢lenov Kongresu. Tymto spésobom bolo realizovanych
17 z celkovo 19 tstavnych revizii, ktoré poznala V. republika.

V suvislosti s ustavnymi reviziami je nutné pripomenut’ jednu vyznamni skuto¢nost’.
Volebny systém Senatu je nastaveny tak, Ze zaruCuje nepretrZite VACSinu pravici. Aby sa
mohlo konat' referendum o navrhovanej ustavnej novele, & aby mohol byt’ parlament zvolany
do Kongresu, musi byt navrh schvaleny oboma snemoviiami v totoznej podobe. Ked'ze l'avica
je v Senate vzdy v menginovom postaveni, je tak prakticky vylicena z pristupu k novelizacii

Ustavy.
b) Organické zdkony

Jedn4 sa o prechodnt kategériu pravnych noriem, situovant medzi Ustavu a stavné

zdkony na jednej strane abezné zakony na strane druhej. Organické zdkony upresiiuji

. Gicquel, J -E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Momchresti!en, 2'005, s ’{18
*! Referendum podl'a &lanku 89 sa za V. republiky konalo len raz — v roku 2000 nim bolo skratené funkcné
obdobie prezidenta republiky zo siedmich na pét rokov.
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arozvijaju Ustavu, ak sa tato v niektorej oblasti obmedzuje len na upravenie zékladnych
zasad. Jedine Ustava mdze oznacit zékon za organicky, ta su¢asn4 tak &ini 24-krat.

Co sa tyka procesu ich prijimania, rozdiely oproti beznym zdkonom nie st velké.
Vyzaduje sa dodrZanie 15-dnovej lehoty medzi dorucenim navrhu a hlasovanim prislusne;
komory. Okrem toho, ak sa vlada rozhodne vylicit dvojkomorovu proceduru a poziada
Nérodné zhromazdenie o definitivne rozhodnutie, na prijatie zkona je potrebna absolttna
vicsina poslaneckych hlasov. Senat vSak nem6ze byt vyliceny z prejednavania organickych

zéakonov, ktoré sa ho tykaju.

¢) Ratifikacné zdakony

Ustava v ¢lanku 53 obsahuje taxativny vypolet najdolezitej$ich medzinarodnych
zmlav, ktoré mozu byt ratifikované len na zéklade zakona. V pripade tychto zékonov nie su
pripustné Ziadne dodatky zo strany ¢lenov parlamentu. Hlasuje sa len o navrhu zédkona a naj-

gastejSie bez diskusie.

d) Ostatné vynimocné pripady

U niektorych vladnych navrhov zdkonov ustava vyzaduje, aby boli prioritne predlo-
7ené do jednej ¢i druhej komory. Navrhy zdkonov, tykajuce sa financii, predovsetkym Statne-
ho rozpottu, ale tiez financovania systému socialneho zabezpeenia, musia byt najskor
prerokované Narodnym zhromazdenim. Naopak, navrhy, tykajlice sa organizacie izemnej

samospravy ¢i institucii reprezentujucich zahrani¢nych Franctizov, preroktiva najprv Senat.

C) Parlamentna zakonodarna iniciativa
Ako uz bolo vyssie naznatené, hlavnym aktérom legislativneho procesu je vlada, pres-

nejiie jej predseda. Pocet zakonov, pochadzajucich z dielne parlamentu, je velmi maly, jed-

nak v dosledku pravnych prekazok, na ktoré parlamentna iniciativa nardza, jednak v dosledku
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vicsinovej logiky. V priemere tieto zékony predstavujt menej ako 10 percent z celkového
poétu”.

Okrem t'azkosti spojenych so zapisanim navrhu na program rokovania, o ktorom roz-
hoduje vlada, zakotvuje ustava niekol’ko d'alSich obmedzeni iniciativy &lenov parlamentu.

Podl'a ¢lanku 40 navrhy a dodatky podané clenmi parlamentu nie s pripustné, keby
ich prijatie malo za nasledok zniZenie verejnych prijmov alebo vytvorenie ¢i zvySenie
verejnych vydavkov. Vyznam tohto obmedzenia je evidentny, pretoze, dovedené do krajnosti,
umoziiuje Cisto a jednoducho potlaCit’ parlamentnu iniciativu. Je totiz mozné si polozit
otazku, nakol'’ko sa da koncipovat navrh alebo dodatok bez toho, aby tym & onym sposobom
ovplyvnil stav verejnych financii®. Toto ustanovenie je predmetom vel'mi prisnej kontroly.
Skumanie absolttnej nepripustnosti je zverené kazdej zo snemovni v rdmci jej vnutornych
predpisov**. Po schvaleni zdkona nie je vyltend ani kontrola Ustavnou radou, za predpokla-
du, Ze je jej zékon predlozeny v zmysle ¢lanku 61 ustavy.

Clanok 41 otvara vlade d’al$iu moznost zabrzdit' parlamentn iniciativu. Ak v priebe-
hu legislativneho procesu vznikne pochybnost” o tom, ¢i ndvrh zakona alebo dodatku patri do
vecnej posobnosti parlamentu, vymedzenej v ¢lanku 34, vldda m6ze namietat’ protiustavnost
takéhoto navrhu predsedovi prislusnej komory. Ak sa nédzor predsedu nezhoduje so
stanoviskom vlady, vec je predlozena na rozhodnutie Ustavnej rade.

Vroku 1995 bolo cestou ustavnej novely zavedené pravidlo, podla ktorého jedna
schodza mesac¢ne je rezervovana programu, ktory si ur¢i kazdd snemovna sama. Parlamentu
sa tak otvorila moznost” aspofi v malej miere ovplyvnit' program svojho rokovania. Ni¢ to
vsak nemeni na tom, ze uloha parlamentu z hladiska zdkonodarnej iniciativy zostava
zanedbatelna. Velka ¢ast navrhov ma len demonstrativny charakter, predkladatel si je
vedomy, Ze nema $ancu uspiet. Nemaly pocet navrhov je tiez poddvany s tichym sthlasom,
ak nie rovno na ziadost' vlady. Proces sa tym zrychli, nie je potrebny nazor Statnej rady ani
schvalenie vo vlade. Parlamentny povod zakonov okrem toho umoziuje vldde Iahsie uniknut
kritike.

Vzhl'adom na celkové ponatie legislativneho procesu a tiloh jeho aktérov nie je vobec
prekvapujuca asto formulovand myslienka, ze za V. republiky uz zékon redlne nepochadza
od parlamentu, ale od vlady. Zéasadna Cast legislativy ma svoj pévod vo vlade, parlamentna

iniciativa je nepochybne velmi obmedzena. Suhlas parlamentu vSak stale zostava nevyhnut-

2. Gicquel, J.-E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien, 2005. s. 708
’: tamze, s. 708
" rozhodnutie Ustavnej rady zo 14. juna 1978

29

4




nym predpokladom vzniku zékona. Vynimku z tohoto pravidla predstavuje len pripad zako-

nodarného referenda.

II. Hierarchia pravnych noriem

Hierarchia pravnych noriem, ktora prevladala od revolucie az do roku 1958, bola
velmi jednoduchd. Spocivala na principe, podla ktorého Parlament, zastupca zvrchovaného
naroda, vykonava suverenitu v jeho mene. Je sice viazany tstavou, ktord mu tito funkciu
reprezentanta zveruje, pretoZe vSak neexistuje ozajstnd kontrola suladu zakonov s ustavou,
parlament si Ustavu moze vykladat’, ako chce. Ina¢ povedané, zékon je suverénny. Stoji nad
nariadeniami a, ak nie pravne, tak fakticky, aj nad medzinarodnymi zmluvami®®.

V obdobi po druhej svetovej vojne sa francuzske Gstavné pravo muselo vysporiadat
hned s niekolkymi problémami, ktoré predtym nepoznalo. Ustava zroku 1946 zaviedla
pravny monizmus a priznala medzinarodnym zmluvdm za uréitych okolnosti priméat nad
zakonmi. Judikatura ho vSak uznavala len v situdcii, ked’ zmluva bola ratifikovana neskor ako
zékon, ktory snou bol vrozpore, teda v zmysle zésady lex posterior derogat legi priori.
Revoluéna tradicia, podla ktorej zakon je najvyssia a dokonala pravna norma, bola stale silno
zakorenena.

Prijatie novej ustavy vroku 1958 spdsobilo z hl'adiska miesta zdkona v hierarchii
noriem hotovu pravnu revoluciu. Zakon uz viac nie je suverénny, z coho vyplynulo niekol’ko
dosledkov. V prvom rade musela byt vytvorend institucia, ktorda by vykonévala kontrolu
Gstavnosti zdkonov a dbala by o to, aby zakonodarca reSpektoval pri svojej legislativnej
ginnosti jemu vyhradené pole pdsobnosti. Dalsim nasledkom tejto koncepcie bolo vytvorenie
novej kategorie pravnych noriem, takzvanych autonémnych nariadent, prijimanych vladou
v oblastiach, ktoré boli z pravomoci parlamentu odnate.

Nepochybne najvicsie komplikécie z pohl'adu hierarchie noriem sposobila europska
integracia, ktor4 sa sama osebe neustale vyvija, o so sebou nevyhnutne prinéSa dopady na
vnitrostatny pravny poriadok a neraz si vyzaduje istavné revizie. Zasadnu tlohu hraju v tejto
oblasti sudne orgény, tak eurdpske, ako aj francuzske. Vo vztahu k europske] integracii
prebieha neustéla diskusia sprevadzana ivahami de lege ferenda v tomto smere. V poslednej

dobe sa najvicsia debata ststredila na Zmluvu o tstave pre Europu ajej ustavnopravne

* B. Chantebout, Droit constitutionnel, Paris, Armand Colin, 2004, s. 536
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dopady. Tato zmluva vyvolala Gstavnua reviziu, ktora sa dotkla postavenia parlamentu a mala
nadobudnat’ Gginnost’ so vstupom zmluvy do platnosti. Odmietnutie eurdpskej ustavy
v referende v mdji 2005 tento proces zabrzdilo, napriek tomu sa zatial' zd4 byt pred¢asné
hovorit’ o jeho definitivnom konci.

Vsetky vysSie uvedené problémy maji priamy dopad na ponatie asilu zékona vo
ynitrodtatnom pravnom poriadku, a teda na postavenie narodného zékonodarcu v ramci tistav-
ného systému. V oblasti europskeho prava pritom Franctizsko nie je zdaleka jedinym $tatom,
ktory musi reagovat’ na aktualny vyvoj, problém sa tyka vsetkych sucasnych, pripadne
buducich, ¢lenov Eurdpskej unie. Bude preto zaujimavé vidiet', aké rieSenia franctizske pravo
v tychto smeroch zvolilo. Uzito¢n€é bude zmienit” aj niektoré navrhy a uvahy, ktoré predsta-

vuju uritd alternativu k sii¢asnému stavu ¢i pripadnu inSpirdciu pre buduci vyvoj.

1. Zdkon a Ustava - kontrola iistavnosti
A) Ustavnd rada

Obmedzenie pol'a pdsobnosti zdkona na taxativne vymenované oblasti si vyZziadalo
vytvorenie $pecializovaného kontrolného organu, ktory by dozeral na to, aby parlament pri
svojej ¢innosti tito pdsobnost’ neprekracoval. Tymto organom sa stala Ustavné rada, ktorej
prvoradou lohou podl'a pdvodnych umyslov ustavodarcu zroku 1958 mala byt ochrana
kompetencii exekutivy proti pripadnym excesom parlamentu. S tym uzko suvisi jej dalsia
funkcia, ktorou je detailné uréenie toho, ¢o patri do kompetencie zékona a ¢o do kompetencie
nariadenia v kazdom texte, ktory je jej predloZeny na posidenie. Zékladnym ustanovenim je
vtomto smere ¢lanok 61, ktory hovori, Ze Ustavnd rada rozhoduje o sulade zdkonoy
s Ustavou. Zakon jej mdze byt predlozeny vroznych Stidiach jeho vypracovavania Ci
aplikacie.

Pre Gplnost je potrebné dodat’, ze v sucasnosti sa tloha Ustavnej rady neobmedzuje
len na ,.straZenie® parlamentu. Cestou judikatiry sa z nej postupne stal aj ochranca zaklad-

nych prav a slobdd, ¢o je v sudasnosti neodmyslitenou siicastou jej ¢innosti.
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B) Jednotlivé typy kontroly uistavnosti

a) Spor o posobnost pri prijimani zdkona

Kompeten¢ny spor medzi vladou a parlamentom v priebehu legislativneho procesu je
prvym pripadom, kedy sa zasah Ustavnej rady moze stat’ nevyhnutnym.

Ak v priebehu rozpravy o parlamentnom navrhu zikona alebo dodatku vznikne
pochybnost" otom, ze prerokuvany text patri do vecnej posobnosti parlamentu, predseda
vlady moze namietat” neprijatelnost” tohoto textu predsedovi prislusnej komory. Ten sa bud’
stotozni s jeho nazorom a uzna, Ze sporné ustanovenia patria do sféry nariadeni. V takom
pripade su jednoducho stiahnuté z rokovania bez moznosti pre ich predkladatel'ov branit sa.
Ak sa nazor predsedu snemovne s ndzorom predsedu vlady nezhoduje, diskusia je docasne
prerusend a vec je predlozena Ustavnej rade. T4 je povinna rozhodntt’ v lehote 6smich dni.

Neraz sa touto procedurou eliminuji névrhy opozicie. Pretoze predsedovia snemovni
sa vdcsinou stotoziuju so stanoviskom vlady, nie je potrebné sa na Ustavni radu &asto
obracat’. Od roku 1958 bola neprijateI'nost’ namietana viac ako 200-krat, pred Ustavnu radu sa

viak spor dostal len 11-krat, v roku 1979 naposledy*®.

b) Kontrola po schvdleni zdkona

Obdobie medzi schvalenim zédkona v parlamente a jeho promulgaciou je fazou, pocas
ktorej moze byt skimana jeho tstavnost’. Na Ustavnu radu sa s touto Ziadostou moze obratit’
prezident republiky, predseda vlady, predsedovia parlamentnych komér a, od novely v roku
1974, aj 60 poslancov alebo senatorov.

Ustavna rada skima zékon z hladiska jeho suladu s tGstavou. Zakon, ktory je vyhlase-
ny za protitstavny, nemdze byt promulgovany. V pripade, Ze je protiustavnost’ konstatovana
len u niektorych zakonnych ustanoveni, rada posudi, ¢i si zékon zachovava zmysel aj bez
nich. Ak 4no, je promulgovany v okliestenej podobe za predpokladu, Ze prezident neuplatni
svoje pravo ziadat nové parlamentné hlasovanie o zékone. V opatnom pripade zdkon

promulgovany nemdze byt'.

36 4 o
E. Oliva, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2004, s. 288
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Po promulgacii nemoze byt’ stavnost’ zakona viac kontrolovana. U niektorych zéko-
nov viak z Ustavy vyslovne vyplyva povinnost kontroly ich suladu s najvyssou pravnou
normou este pred ich promulgéciou. Jedna sa o vSetky organické zékony atiez o predpisy

upravujuce organizaciu parlamentnych komoér.

¢) Spor o kompetenciu pri zasahoch do existujiicich zdkonov

Moze sa stat’, Ze po schvéleni zdkona a jeho promulgacii vyjde najavo, Ze tento zakon,
¢ uz veelku alebo v niektorych svojich ustanoveniach, prekracuje ramec, ktory Ustava
parlamentu vymedzuje. Ako bolo uvedené vyssie, vlada ma pravo takéto zakony menit
vyhlaskami. V tomto pripade Ustava rozlisuje dva pripady podl'a toho, kedy bol prijaty zakon,

o ktory sa jedna.

- zakony prijaté pred nadobudnutim iicinnosti platnej Ustavy

Ak chee vlada menit’ ¢i rusit’ tieto zdkony, je povinna vyziadat si stanovisko Stétne;
rady. Nie je nim sice viazana, ale pri jeho nere$pektovani sa vystavuje riziku, Ze takto prijaté
rozhodnutie bude zrusené Statnou radou, ktora v tomto pripade funguje ako ochranca

kompetencii parlamentu.

- zdkony prijaté za ucinnosti platnej Ustavy

V pripade zasahov do tychto zédkonov je predseda vlady povinny obratit' sa na Ustavni
radu, ktora jedina je oprdvnena posudit’ povahu kazdého zo spornych zékonnych ustanoveni.
Ak rada rozhodne, e legislativny text obsahuje ustanovenia spadajuce do kompetencie
exekutivy, neznamena to, Ze stracaju platnost™’, aviak vlade sa otvéra priestor zrusit ¢i

zmenit’ tieto ustanovenia vyhlaskou.

Tri vyssie uvedené Gistavné procedury chrania vykonnii moc pred zasahmi, vedomymi
¢i nevedomymi, zo strany legislativy. Exekutiva v nich ma vel'mi u¢innu obranu, pretoze ak aj
niekedy, v imysle ziskat’ si parlament, popusti z vlastnej kompetencie, moze si v kazdej chvili

vziat’ spit’ to, Goho sa vzdala®®.

1] o .
N rozhodnutia Ustavnej rady z 25. januara 1985 a 25. jula 1989
B. Chantebout, Droir constitutionnel, Paris, Armand Colin, 2004, s. 541
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d) Referendové a ustavné zdakony z hladiska kontroly uistavnosti

Uz v prvych rokoch existencie V. republiky vyvstala otazka, ¢i sa kontrolna pravomoc
Ustavnej rady vztahuje na zakony prijaté v referende rovnako, ako na zakony parlamentného
povodu, a taktieZ, ¢i je mozné kontrolovat’ istavnost’ zékonov, ktorymi sa reviduje uUstava.

V roku 1962 bolo uc¢inené podanie, ktorym sa predseda Senatu domahal vyslovenia
protiustavnosti zdkona prijat€ho v referende podla ¢lanku 11. Formaélne sa jednalo o bezny
zakon, materialne sa vSak vyrazne dotkol Ustavy, pretoZe sa nim zaviedla priama vol'ba hlavy
statu. Ustavna rada poprela svoju kompetenciu odvolavajiic sa na ducha Ustavy, podla
ktorého Ustavnd rada Jje reguldatorom aktivity orgdnov verejnej moci. Referendum nemoze
byt povazované za sucast’ tejto aktivity, pretoze je priamym vyjadrenim suverenity ludu, kym
aktivita organov verejnej moci je jej vyjadrenim nepriamym®.

Této interpreticia ma oporu aj v Ustave, najmé v ¢lankoch 11 a 60, ktoré neupravuju
Ziadny zésah Ustavnej rady po schvéleni zdkona v referende, a tiez v organickom zakone
o Ustavnej rade, ktory v &lankoch 17 a 23 naznacuje, Ze jedine parlamentné zakony mozu byt
podrobené kontrole Ustavnej rady*’.

Na tomto stanovisku zotrvala Ustavna rada aj vo svojej neskorsej judikatire®', pricom

navyse expressis verbis poprela svoju kompetenciu skimat’ tstavné zakony**.

2. Zdkon a medzindrodné zmluvy

Vztah vnitrotatneho prava a medzindrodnych noriem nabral vyrazne na aktudlnosti
vobdobi po II. svetovej vojne. Tento vyvoj sa priamo dotyka zakona ako tradiéného prameiia
vnutroStatneho prava. Osobitny rozmer ma predovsetkym v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie.
Zpodstaty eurépskej integracie vyplyva, Ze predpisy prijimané organmi Spolo&enstiev su
v Specifickom postaveni vo vztahu k predpisom vnutrodtitnym. Tento ich zvléstny réz sa
odrdza aj vo franctizskom pravnom poriadku, ktory komunitdrnym normam prizndva odliSny

rezim ako ostatnym predpisom medzinarodného povodu. Bude preto nutné zaoberat” sa nimi

osobitne.

32 rozsudok Ustavnej rady zo 6. novembra 1962
L. Favoreu, L. Philip, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris, Dalloz, 2005, s. 175
rozsudok Ustavnej rady z 2. septembra 1992
rozsudok Ustavnej rady z 26. marca 2003
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A) Zmluvy medzindrodného prava verejného v hierarchii noriem

Zmluvam medzinarodného prava verejného sa pomerne podrobne venuje hlava VI
Ustavy, ktora upravuje podmienky a rozsah ich vnutrostatnych uginkov.

Ur¢ité medzinarodné zmluvy, jednd sa o tie najvyznamnejsie, mozu byt ratifikované
len na zaklade zakona. Kazda medzinarodna zmluva musi byt v silade s Ustavou, predbeznu
kontrolu tohoto stladu vykonava Ustavna rada. Ide o kontrolu fakultativnu, navrh st opravne-
né podat’ tie isté subjekty, ako pri kontrole ustavnosti zdkonov (porov. s. 32). Ak Ustavna rada
zisti rozpor zmluvy s Ustavou, ratifikdcia takejto zmluvy je mozna az po jej novelizacii.

Co sa tyka pravnej sily medzinarodnych zmlav, kI'iovy je v tomto smere ¢lanok 53,
ktory im priznava primat nad zakonmi za predpokladu, Ze boli riadne ratifikované, publiko-
vané aze su aplikované aj druhou stranou, €i stranami. Pripadné nereSpektovanie zmluvy

druhou stranou Ustava povazuje za dovod na vyviazanie sa zo zmluvnej povinnosti.

B) Kontrola suladu zakona s medzindrodnou zmluvou

O vykone tejto kontroly Ustava mléi, s problémom sa teda musela vysporiadat’ judika-
tara, ktoré tak udinila az v roku 1975, teda relativne neskoro po prijati Ustavy.

Ustavna rada odmietla svoju kompetenciu kontrolovat stilad zékona s medzinarodnou
zmluvou s odévodnenim, Ze princip prednosti medzinarodnej zmluvy nad zékonom je len
relativnej povahy, zatial'¢o jej rozhodnutia maju charakter absoliitny a deﬁnitz’vny“. Relativny
charakter primatu medzinarodnej zmluvy nad zakonom vyvodila Ustavna rada jednak z faktu,
Ze tento primat sa uplatni len v rozsahu posobnosti zmluvy, a tiez z toho, Ze sa opiera o pod-
mienku reciprocity, ktorej plnenie sa moze v ¢ase menit’.

Na toto rozhodnutie zakratko zareagoval Kasatny sud tym, ze sa prehlasil za
kompetentny skumat’ stlad zakona s medzinarodnou zmluvou. Vo svojom rozsudku zaroven
prvykrét vo francuzskej judikature potvrdil primat medzinérodného zévézku aj nad neskorsim

zakonom™.

43 5w
rozhodnutie Ustavnej rady z 15. januara 1975
rozsudok Kasa¢ného stidu z 24. maja 1975 vo veci Société Jacques Vabre
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Statna rada ako najvysSia inStancia spravneho sudnictva dlho zaujimala vodi tejto
interpretacii rezervovany postoj, ale napokon bezpodmieneény primat medzindrodnej zmluvy

45
nad zakonom uznala

3. Zdkon a komunitdrne pravo

Pre komunitarne pravo plati princip priameho vnutrostatneho uginku, ktorého hlavnym
dosledkom je, Ze vnutroStatne sudy musia vylucit’ aplikaciu narodného prava, ak je v rozpore
s komunitdarnymi normami, a to bez ohl'adu na pravnu silu vnuatrostatneho predpisu. Vyplyva
to z judikatury Eurépskeho sudneho dvora, podl'a ktorej vietky komunitarne predpisy maju
prednost’ pred vSetkymi vnutro$tatnymi predpismi®. Nie je taktieZz mozné, aby vnitrostatne
sidy, vratane ustavnych, vyhlasili predpis sekundarneho prava za neplatny pre rozpor

. vy , 47
s vnutrostatnym pravom .

A) Eurépske zmluvy

Prijimanie predpisov primarneho prava, teda zmltv, podlieha rovnakej procedure ako
zmluvy medzinarodného prava verejného — je nutna ratifikacia, bud’ v parlamente alebo
vreferende. Avsak podla judikatury Eurépskeho sidneho dvora su tieto zmluvy priamo
aplikovatelné a nie je mozné sa odvolavat ani na reciprocitu pri ich uplatiovani®®. S tymto
nazorom sa vo svojej judikatiire stotoznila aj Ustavné rada®

Predbeznu kontrolu suladu eurépskych zmluv s Ustavou vykonava Ustavna rada podl'a
rovnakych principov ako u ostatnych medzinarodnych zaviazkov. Zmluva musi byt s Ustavou
vstlade, aviak je to Ustava, kto ustupuje cestou novelizécie v pripade zisteného rozporu.

Vo vztahu k zdkonom majii komunitdrne zmluvy prednost na zaklade ¢lanku 55
amali by ju aj bez judikatary Europskeho sudneho dvora, v tomto smere sa nijako neliSia od

zmliiv medzinérodného prava verejného.

. * rozsudok Statnej rady z 20. okt6bra 1989 vo veci Nicolo
,, '0zsudok ESD Costa vs ENEL z 15. jula 1964
. rozsudok ESD Simmenthal z 9. marca 1978
i rozsudok ESD Komisia vs RFA zo 14. februara 1984
rozhodnutie UstavneJ rady z 20. méja 1998 vo veci volieb do organov samospravy

36




B) Sekunddrne predpisy

Co sa tyka nariadeni, tie maju v zmysle zmluvy o EHS priamy ucinok, a teda Ziadny
vnitrostatny proces pre ich prevzatie nie je potrebny.

U smernic, tak ako to vyplyva zich povahy, je nutni transpozicia prostrednictvom
vnutrodtatnej normy. Vo Francuzsku sa na tento ucel pouziva prave zakon. Napriek tomu, e
sa jedna o bezné zakony, Ustavna rada vo svojej judikatire nepripusta moznost kontroly ich
tstavnosti. Vo svojom rozhodnuti z 30. decembra 1977 argumentuje, ze dopady rozdelenia
kompetencii medzi komunitdrne a Stdtne institucie (..) si len désledkom medzindrodnych
zavizkov prijatych Francizskom, ktoré sa dostali do ramea clanku 55 zislavyso. Ustavna rada
tu mala na mysli presun Casti kompetencii narodného zékonodarcu na eurdpske institicie
v zmysle novely ustavy z roku 1992 (vid’ nizsie bod C tejto kapitoly).

Znovu je nutné pripomentt’ rozsudok Eurépskeho sudneho dvora Simmenthal, podl'a
ktorého vrutrostatny sud je povinny zaistit' uplny cinok komunitdrnych predpisov aj za cenu
neaplikovania vnutrosStatnych noriem, vrdtane neskorsich, ktoré si s nimi v rozpore. Z tohoto
rozsudku tiez vyplyva nemoznost’ zrusit’ sudnou cestou sekundarne komunitarne predpisy pre
ich rozpor s vnutro$tadtnym pravom. Pripadnou kontrolou zékona, transponujiceho smernicu,
by Ustavna rada mohla vytvorit’ prekazku pre jej transpoziciu. A pretoze podla judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora®! nepodmienecné a dostatocne presné ustanovenia smernice su
priamo aplikovatel'né vo vnutro§tdtnom prave, akonahle vyprsi lehota uréena pre transpoziciu,
takdto kontrola by navyse mohla ostat’ platonickou™.

Je teda mozné uzavriet', Ze transpozi¢né zakony maji Specificky charakter. Hoci sa
formélne jedna o bezné zékony, v hierarchii pravnych noriem maju osobitné postavenie,
nakol'ko sa vymykaju z ramca akejkol'vek kontroly a ani ich pripadné protiustavnost’ nemdze
byt na prekazku ich aplikacii. Na druhej strane zakonodarca je pri ich prijimani vo zvlastnom

postaveni, pretoze vlastne rozhoduje o veciach, ktoré uz do jeho pdsobnosti nepatria.

-
P55y platnom zneni: Medzindrodné zmluvy, riadne ratifikované alebo schvdlené, majii od svojej publikacie
‘lyﬁi" pravnu silu ako zékony, pod podmienkou, pre kazdi z nich, ich aplikdcie druhou stranou.

) rozsudok ESD Francovich vs Taliansko z 19. novembra 1991

" D. Chagnollaud, Droir constitutionnel contemporain, Paris, Armand Colin, 2005, s. 387
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C) Zmeny v postaveni zakonodarcu vyplynuvsie z europskej integrdcie

7 hladiska vyvoja eurdpskej integracie mala zésadny vyznam Maastrichtskd zmluva
7z roku 1992, ktorou boli Europske spolocenstva transformované na Eurépsku tniu a zarover
boli polozené zéklady pre vytvorenie jednotne;j hospodarskej a menovej Unie.

Tato zmluva bola pred svojou ratifikaciou predlozens Ustavnej rade, ktora konstatova-
la jej rozpor s astavou. Nasledovala tstavna revizia, ktorou bola nanovo upravena hlava XV
Ustavy tykajuca sa postavenia Franctizska v Eurépskych spolocenstvach. Bola zakotvena
moznost’ presunu kompetencii nutnych pre vytvorenie jednotnej hospodarskej a menovej tnie.
Pre tento presun ustava zddraziuje podmienku reciprocity, ktorej uplatnenie viak judikattra
Europskeho sudneho dvora nepriptsta (vid’ pozn. €. 48).

S prehlbovanim integracie sa rozSiroval okruh kompetencii, ktoré boli cestou
ustavnych noviel presuvané z narodného zidkonodarcu na eurépske intitucie. V roku 1999
bola tato oblast’ na zaklade Amsterdamskej zmluvy rozsirend o problematiku vorného pohybu
0sob aveci snou suvisiace. Tiez sa zakotvila povinnost vlady predkladat Narodnému
zhromazdeniu a Senatu navrhy komunitdrnych aktov, ktoré boli predlozené Rade Eurépske;
unie aktoré obsahuju ustanovenia legislativnej povahy. Obe snemovne mézu k tymto
navrhom prijimat’ rezolucie.

Novelou zroku 2003 bola zdkonu zverend pravomoc urCovat' pravidla tykajuce sa
europskeho zatykaca pri aplikacii Zmluvy o Eurdpskej tnii.

Zatial’ poslednd novela Ustavy, tykajuca sa europskej integracie, prebehla v roku 2005.
Jej viitSia Cast’ je zatial neti¢innd, v platnom texte sa postavenia ndrodného zakonodarcu tyka
len ustanovenie, podl'a ktorého zakon, ratifikujici zmluvu o pristipeni d’alsich ¢lenskych
Statov k Eurépskej tinii, musi byt podrobeny referendu. Nevzt'ahuje sa to vak na pristupenia,

schvélené pred rokom 2004.
D) Exkurz: Eurépska uistava
a) Vztah Eurdpskej a franciizskej istavy

Zmluva o ustave pre Eurépu podpisand 29. oktobra 2004 v Aténach je jednou z

najaktudlnejsich otazok europskej integracie. Pred neddvnym referendom o jej ratifikdcil sa

53 L
rozhodnutie Ustavnej rady Maastricht [ z 9. aprila 1992
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o nej vo Francuzsku rozvinula Siroké spoloc¢enska diskusia. Do popredia v nej vystupili tiez
astavnopravne aspekty, na ktoré bude zaujimavé sa blizsie pozriet’.

Pretoze vznikla pochybnost’ o tstavnosti tejto zmluvy, prezident republiky vyuzil
svoje pravo a predlozil ju na postdenie Ustavnej rade s otazkou, ¢i jej ratifikacia vyZaduje
novelu Ustavy.

Ustavna rada sa k zalezitosti vyjadrila vo svojom rozhodnut{ z 19, novembra 2004,
v ktorom nezistila rozpor medzi Zmluvou o ustave pre Euré6pu a franctzskou Ustavou. V jeho
odévodneni rozvinula argumentaciu, ktora si zaslizi blizsiu pozornost’.

Este skor, ako sa vysporiadala so spornymi ustanoveniami zmluvy, pripomenula
Ustavna rada zasady, v duchu ktorych zmluvu skiimala. Odvolala sa na ¢lanok 3 Deklardcie
prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789, podla ktorého nositelom vsetkej zvrchovanosti Jje lud ako
aj na ¢lanok 3 platnej ustavy, ktory hovori, Ze Stdtna zvrchovanost’ prindlezi Iudu, ktory ju
vykondva prostrednictvom svojich zdstupcov a priamo prostrednictvom referenda, Odkazuje
aj na stdle G¢innu preambulu Gstavy zroku 1946, v ktorej sa Franctzsko hlasi k normam
medzindrodného prava verejného, a tiez na ¢lanok 53 platnej tstavy, ktory hovori, Ze zmluvy,
ykajuce sa medzindrodnej organizacie, mézu byt ratifikované iba na zdklade zdkona.
Ustavna rada pripomina ¢lanok 88-1 Ustavy, v zmysle ktorého Republika participuje na
Eurdpskych spolocenstvach a na Eurdpskej unii, tvorenych statmi, ktoré sa rozhodli slobodne,
na zaklade medzindrodnych zmluv, vykonavat spolocne niektoré zo svojich kompetencii. Rada
tiez zdoraziuje, Ze takto prijaté zavizky musia byt v stilade s franctizskou Ustavou a keby to
tak nebolo, ich ratifikacia je mozna az po jej novelizacii, pri¢om podotyka, Ze tie ustanovenia
~europskej ustavy®, ktoré len preberaju zavizky uz davnejsie Francuzskom prijaté, nemozu
viac byt predmetom kontroly tstavnosti.

V zmysle takto vyty¢enych principov potom Ustavna rada konstatuje, Ze z ustanovent
Zmluvy o uistave pre Eurdpu, zvIdst z tych, ktoré sa tykajii jej vstupu do plamosti, novelizdcie
amoznosti jej vypovedania, vyplyva, Ze tdto zmluva si zachovdva charakter medzindrodnej
zmluvy uzatvorenej clenskymi Statmi Eurdpskej unie. Rada obzvlast zdoraziuje, Zze nazov
novej zmluvy nema nijaké ustavné dosledky, ale naopak, najmd z cldnku I-5 zmiuvy,
upravujiiceho vztahy medzi vuniou a ¢lenskymi Statmi, vyplyva, Ze tento ndzov nemd Ziadny
v na existenciu franciizskej Ustavy a na jej miesto na vrchole vniitrostdtneho prdvneho
poriadku,

Vo svojej d’aldej argumentécii sa Ustavna rada opit’ odvoldva na uz citovany ¢lanok

88-1 Ustavy. Z jeho dikcie vyvodzuje, Ze ustavodarca takto potvrdil existenciu komuni-
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tdrneho prdavneho poriadku, ktory je integrovany do Vrutrostatneho pravneho poriadiy
a odlisny od pravneho poriadku medzindrodného.

Napokon rada konStatuje, Ze z celkového zneniq ustanovent zmlyvy, najmd z porovna-
nia jej clankov I-5 a I-6, vyplyva, Ze tdto zmluva nemeni ani povahu Eurdpskej inie ani
rozsah principu prednosti komunitdrneho prava, tak ako Ju zakotvuje clanok 88-] Ustavy.

Pri celkovom pohl'ade na toto rozhodnutie je tazké sa ubranit dojmu, Ze Ustavna rada
sa viom snazi povedat dve odlisné veci naraz. Na jednej strane konstatuje, 7e Zmluva
o tistave pre Eurdpu je zmluvou medzinarodného prava verejného, na druhej strane tvrdi, Ze
komunitarny pravny poriadok je od toho medzinarodného odlisny. Pripista prednost
komunitarneho prava, ktoré je do vnitrostatneho prava integrované, a zéroveti potvrdzuje
postavenie franctzskej Ustavy na vrchole vnutrostatneho pravneho poriadku. Toto
rozhodnutie dokazuje, Ze z teoretického hl'adiska predstavuje fenomén eurdpskej integracie

problémy, s ktorymi sa tazko vysporadiivaju aj najvyssie sudne autority.

b) Ustavnd novela z roku 2005

Napriek tomu, ze Ustavna rada nezistila rozpor Zmluvy o ustave pre Eurépu s Ustavou
Francizska, ustavnym zédkonom z 1. marca 2005 bola vykonana pomerne rozsiahla tstavna
revizia. Opét’ bola nanovo prepracovana hlava XV, nazvana tentokrat O Eurdpskej nii.
Novela mala nadobudnut’ G¢innost” diiom vstupu Zmluvy o tstave pre Eurdpu do platnosti. Je
teda zatial' neti¢inna a vzhl'adom na francuzske odmietnutie »euroustavy* v referende v maji
2005 visi nad jej Gcinnost'ou velky otaznik. Bez ohl'adu na to bude uZitodné sa na fiu strucne
pozriet, lebo sa priamo dotyka postavenia francuzskeho parlamentu vo vztahu k eur6pskym
indtittciam.

Vicsina ustanoveni tejto novely je prevzata zo sudasnej hlavy XV, o ktorej bola re¢
VysSie, s tym, ze im ddva ucelenejsiu a prehl'adnejsiu podobu. Novinkou je, Ze odteraz mozu
obe parlamentné komory prijimat’ stanoviska k otazke suladu navrhov eurdpskych legislativ-
nych aktov s principom subsidiarity. Tieto stanoviskd st aj sodovodnenim predkladané
Europskemu parlamentu, Rade a Komisii. Zaroveii sa o tom informuje vlada.

Dalej moze kazda z parlamentnych komor napadnut’ europsky legislativny akt pre jeho
fozpor s principom subsidiarity. Odvolanie v tomto zmysle podava Eurdpskemu sidnemu
dvoru prostrednictvom vlady.

Poslednym prinosom spominanej novely je, Ze franctizsky parlament by sa cestou
navrhu, schvaleného oboma komorami v zhodnej podobe, mohol postavit' proti zmene pravi-

diel pre prijimanie aktov Eurdpskej unie podl'a zjednodusenej procedury upravenej Zmluvou
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o Gistave pre Eurdpu. Zaujimavy nazor vyslovil na margo tohoto ustanovenia vyznamny
franctizsky konstitucionalista Pierre Avril, ktory v fiom vidi bikameralizmus naruby™. Odmie-
tavy postoj Sendtu by totiz zabranil prijatiu navrhu, ktory musi byt schvaleny oboma komora-

mi v zhodnej podobe. Tym by otvoril cestu zjednodusene;j procedure podla eurdpske; Ustavy.

¢) Diskusie de lege ferenda

Odmietnutie Zmluvy o ustave pre Eurdpu franctuzskymi obanmi v referende 29, méja
2005 vyvolalo vo Francuzsku mnoho otazok v stvislosti s buducnostou europskej integracie,
neustdle diskusie v tomto smere nabrali novy rozmer. Negativny vysledok referenda nagiel
svoju odozvu aj na pode parlamentu, kde sa vzéapiti objavil poslanecky navrh novely Ustavy,
obsahujuci radikdlne rieSenie vztahu komunitarnych a francuzskych prévnych predpisov.

V jeho odovodneni predkladatel” zaujal opaény argumentagny postoj ako Ustavna rada
vo svojom rozhodnuti o stilade zmluvy s Ustavou. Na rozdiel od Ustavnej rady, predkladatel
konStatuje zdsadny rozdiel medzi principom prednosti komunitdrnych predpisov, ktory
wplyva z judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora atyka sa len odbornych otdzok, a medzi
pripadnym zakotvenim tohoto principu priamo do textu zmluvy, ¢o by malo za ndsledok
roz§irenie jeho platnosti na vsetky oblasti spadajiice do kompetencie Eurdpskej unie. Tdto
koncepcia by spochybnila nezavislost' a zvrchovanost Francuzska. V odmietnuti zmluvy
obanmi autor vidi zaroven odmietnutie principu prednosti eurdpskeho prdava pred
francuzskym.

Z tychto dovodov teda mal byt ¢lanok 55 doplneny o vyslovné ustanovenie, podla
ktorého medzindrodné zmluvy, zvldst tie, ktoré sa vztahuji na Eurdpske spolocenstvd
a Eurdpsku uniu, nemézu mat’ nikdy prednost’ pred Ustavou. Text ide este dalej, ked
navrhuje, aby kazdy zdkon mal vyssiu pravnu silu ako medzindrodné zmluvy, zvIdst tie, ktoré
sa tykajii Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie. V podobnom duchu mala byt novelizo-
vand aj hlava XV ustavy, tykajuca sa Eurdpskych spolocenstiev.

Spominany navrh ustavného zékona zatial’ nebol zaradeny na program schodze Nérod-
ného zhromazdenia, v sicasnosti sa nachadza na rokovani jeho Gistavnopravneho vyboru. Je,
pochopitel'ne, dost’ tazké si predstavit, Ze by tento ndvrh mohol uspiet. Nim navrhované
tieSenie je skuto¢ne radikalne, prakticky by sa dalo hovorit' aZ o0 znemozneni aplikdcie
komunitirneho prava. A fakt, 7e by takd vyznamni ustavnd novela vzi§la z poslaneckej

Iniciativy, by bol sam osebe tiez vel'mi kuriozny, vzhI'adom na zauzivanu prax. Napriek tomu,

54 3 . P g 5R13
P. Avril: , Le bicamérisme inversé: a propos du veto de l'article 88-6 de la Constitution”, RDP 2005, s. 583n
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rozsah podpory, ktort navrh v poslaneckych radoch pripadne ziska, moze mat’ nemaly

Vy'povedm'l hodnotu vo vztahu k aktualnym otdzkam eurdpske;j integracie a ich rieSeniam

4 Zdkon a nariadenie

Do roku 1958 vo Francuzsku platila klasicka hierarchia noriem, podTa ktorej predpisy
prijimané vykonnou mocou maju podzédkonny charakter a musia byt' bezpodmienec¢ne so
zakonmi v sulade. S nastupom V. republiky sa situdcia zmenila av stiasnosti je nutné
rozliSovat’ dva typy nariadeni, ktoré nemaju rovnaku pravnu silu a podliehaju odlisnému

rezimu kontroly.
A) Vykonavacie nariadenia

Tento typ pravneho predpisu plne zodpoveda systému parlamentnej formy vlady. Je
prijimany vladou na vykonanie zékona, musi byt secundum et intra legem, v opatnom
pripade je protiistavny a je namieste zrusit ho.

Nariadenia tohoto typu vydéva franctizska vykonna moc v oblastiach, ktoré aj po roku
1958 zostali vo sfére posobnosti zdkona. Kontrola ich legality je tradi¢ne zverena spravnemu
sidnictvu a v jeho ramei predovsetkym Statnej rade, ktord v pripade zistenia nezakonnosti
konstatuje nulitu nariadenia a zrusi ho s t¢inkami ex func. Tym je zakonodarcovi poskytnuta
ochrana pred pripadnymi snahami vykonnej moci o prisvojenie si jeho kompetencii ¢ ich

Castl.
B) Autondmne nariadenia

Kategoria autondmnych nariadeni je dosledkom nového prerozdelenia kompetencii,
ktoré uviedla do praxe V. republika. Tieto predpisy su prijimané vlddou v oblastiach, ktoré
boli z pravomoci parlamentu odnaté. Z povahy veci sa teda autonomne nariadenia nielen
moZzu, ale aj musia pohybovat’ praeter legem, pretoZe su to primarne pravne predpisy. K bez-
nym zékonom nemaju Ziadny hierarchicky vztah, pripadnd otdzka ich stladu ¢i rozporu
snimi je irelevantna. Materidlne majt silu zdkona, ich bezprostredne nadriadenou pravnou

normou je priamo tstava.
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U tychto nariadeni teda nie je mozné hovorit o kontrole ich zakonnosti, kontroluje sa
Jen ich astavnost’. Napriek ich zakonnej sile sa formalne jedna o predpisy prijimané vykonnou
mocou, preto ich kontrola spada do rdmca spravneho sudnictva a vykonava ju Statna rada.
Toto rieSenie je v sulade s franctizskymi pravnymi tradiciami aj smyslom ustavodarcy
7 roku 1958, podl'a ktorého Ustavna rada ma byt’ predovsetkym zastitou vykonnej moci proti

parlamentu, a nie naopak, zatial'¢o Statna rada funguje ako dozorca exekutivy.

I1I. Kontrolna funkcia parlamentu

Princip zodpovednosti exekutivy pred zékonodarnou mocou je vlastny systému parla-
mentnej formy vlady. V ¢lanku 20 ho zakotvuje aj platna franctzska Ustava. Aviak tento
princip bol pozmeneny s umyslom odstranit’ vladnu nestabilitu, ktorou sa vyznaCovali pred-
chadzajtice rezimy. Za V. republiky vlada poziva prezumovant doveru parlamentu: nemusi ju
nijako demonstrovat’. Je na jej oponentoch v parlamente, aby preukazali opak. Ustava
obsahuje v tomto smere vel'mi striktné pravidld, priom Ustavné rada aj vlada sama dbaju
0 to, aby ich nenahradzala Ziadna paralelna prax.

Brat' vladu na zodpovednost je opravnené vyluéne Narodné zhromazdenie. Iniciativa

v tomto smere moze vzist bud’ od samotnej vlady, alebo z poslaneckych radov.

1. Iniciativa vlady

4) Ponatie dovery za V. republiky

Podl'a Ustavy predseda vlady, po prerokovani v rade ministrov, angazuje pred Nérod-
nym zhromazdenim vladnu zodpovednost v stvislosti s jej programonm, pripadné s deklard-
ciou vieobecnej politiky.

Uz na zagiatku V. republiky vznikla otizka, i je predseda vlddy povinny Ziadat od
snemovne stihlas s viddnym programom, alebo ¢&i je to len jeho moznost. Napriek tomu, Ze
prva vldda nového rezimu v roku 1959 pred snemoviiu predstupila, tradicia v tomto smere ne-

vanikla™. Prevazil nézor, Ze to nie je nutné, lebo vlada svoju pravnu existenciu e

"V rokoch 1962-1973 neprebehlo ziadne hlasovanie o programovom vyhlaseni vlady.
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¢lanku 8 Ustavy odvodzuje od prezidenta republiky. Predseda vlady teda spravidla nechava
odobrit svoje programové vyhlasenie iba vtedy, ak chce demonstrovar SVoju jasndi vigsinu,
alebo ak mu tak veli politicko-inStitucionalny kontext: v ¢ase kohabitacie, kedy predseda
vlady odvodzuje svoju legitimitu od Narodného zhromazdenia proti prezidentovi republiky®.
Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze za V. republiky sa este nestalo, Ze by Narodné zhro.-

mazdenie bolo odmietlo schvalit’ programové vyhlasenie vlady.

B) Spojenie zodpovednosti s hlasovanim o texte

Druhou moZnostou, ako mdze vlada stavit' do hry svoju zodpovednost’, je procedtra
podla ¢lanku 49 odsek 3.

Ustava tu v skuto¢nosti déva vlade do rik velmi UCinny néstroj na presadenie svojich
zimerov. Ak ma vlada eminentny zaujem na prijati textu, ktorého podpora v snemovni nie je
ista, predseda vlady mo6zZe rozhodnut’ o spojeni tohoto textu s vecou dovery vlade, atym
zviazat' jeho osud s osudom vlady. V takom pripade snemoviia nehlasuje o navrhovanom
texte, ale o vysloveni neddovery vlade. Ak vlade nie je vyslovena neddvera, text sa povazuje za
prijaty bez ohl'adu na to, Ze sa o iom vobec nehlasovalo.

V lstavnej praxi tato procedira, ktora sa este nikdy neskoncila povalenim vlady, nie je
vobec neobvykla. Z povahy veci sa k nej ¢astejsie uchyluji vlady, ktoré v Narodnom zhro-

mazdeni disponuju len tesnou va¢sinou.

2. Iniciativa zo strany poslancov
A) Vyslovenie nedovery

Na rozdiel od predchédzajucich rezimov, ustava z roku 1958 poskytuje len zizeny
priestor pre klasicky proces vyslovenia nedovery vlade.

Aby bol navrh platny, musi ho podpisat’ aspoii desatina poslancov Narodného zhro-
mazdenia, jeden poslanec nemoze podpisat’ viac navrhov naraz. Hlasovanie sa kond najmene]
48 hodin po dorugeni navrhu.

e

56 ) )
H. Portelli, Drojy constitutionnel, Paris, Dalloz, 2003, s. 262
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NajdolezitejSia inovacia v procese vyslovenia neddvery vlade je, Ze hlasovania sa
Zicastiiujui len poslanci, ktori st navrhu nakloneni. Hlasovanie je verejné a kon4 sa na tribtine.
Na vyslovenie nedovery vlade je potrebnd nadpoloviéna vi¢sina zo vSetkych ¢lenov snemov-
ne. O poslancoch, ktori sa hlasovania nezacastnili, sa predpoklada, ze podporili vladu. Tato
prezumpcia umoziuje zahrnat™ aj tych poslancov, ktori by sa pri beznej procedire hlasovania
zdrzali, pripadne by vobec nehlasovali.

Pripadné vyslovenie nedovery zavdzuje predsedu vlady predlozit prezidentovi jej
kolektivnu demisiu. Hlava Statu moze bud” vymenovat' nového predsedu vlady, alebo tiez
uplatnit’ svoje tstavné pravo a Narodné zhromazdenie rozpustit, ako sa to stalo v roku 1962
po povaleni vlady, ktorej predsedal G. Pompidou. Toto vyslovenie neddvery je dodnes
jedinym uspeSnym v historii V. republiky.

Zvléstnostou V. republiky je, ze predseda vlady md moZnost ziadat schvélenie
programového vyhlasenia vlady aj od Senatu. Tymto ustanovenim, dlho nevyuzivanym?, je
vldde dand moznost’ najst’ politicki podporu v Senéte pre pripad problémov v Narodnom
zhromazdeni. Tato procedura vSak nezaklada ziadnu zodpovednost vlady pred Senatom
ajeho pripadné odmietavé stanovisko by nemalo Ziadny vplyv na jej legitimitu. Prax
sendtneho schvalovania vladneho programu nie je pravidlom a Ziadny predseda vlady zatial

pred Senét nepredstupil bez toho, aby si bol vopred isty jeho podporou.

B) Otazky vldde

Otazky vlade su pre ¢lenov parlamentu dolezitym zdrojom informadcii o jej ¢innosti.
M6zu mat’ pisomnu aj ustnu formu.

Existencia pisomnych otazok sa opiera vylucne o zvyklost, ktora sa prvykrat objavila
vroku 1909 v Poslaneckej snemovni a dva roky nato bola prevzata aj Sendtom®®. Minister je
povinny odpovedat v lehote jedného mesiaca. Mdze vsak odmietnut’ odpovedat’, ak si to
Vyzaduje verejny zaujem™. Otazky aj odpovede sa zverejiuji v Giradnom vestniku.

Ustnym otazkam su v Narodnom zhromazdeni rezervované dve hodiny tyzdenne.

Moze ich nasledovat diskusia. Istym nedostatkom je skuto¢nost’, Ze ¢as, uréeny na otazky, sa

-

57 I o ) i

5 fogWykfaI predstipila vlada so svojim programovym vyhlasenim pred Senat v roku 1973.. i X

s éi’ icquel, J.-E. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien, 2005. s. 683
anok 75 rokovacieho poriadku Senatu
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deli medzi jednotlivé parlamentné skupiny pomerne podl'a poctu mandatov, ¢o ma za nasle-

dok, 7e mnoho otazok méa celkom formalny raz.

) VySetrovacie komisie

Dalim néstrojom parlamentnej kontroly st vySetrovacie komisie. Ich vytvorenie je
moné na zéklade uznesenia prisluSnej snemovne na dobu maximaélne 3est mesiacov.
Kontrolnd ¢innost” komisie sa nesmie tykat' skutoCnosti, ohl'adom ktorych sa vedie trestné
stihanie. ZloZenie komisie zasadne zodpoveda aktudlnemu rozlozeniu politickych sil
apredseda jej vzdy zastupca parlamentnej vicsiny, o opét neposiliiuje u¢inky jej Cinnosti.

Okrem vySetrovacich komisii existuji aj parlamentné delegdcie. Su vytvarané z ini-
ciativy niektorého zo stalych vyborov, plnia skor informacnu ako kontrolnt funkciu. Ich

frvanie je tieZ ¢asovo obmedzené, mdzu byt aj zmieSané, t. j. zlozené z lenov oboch komar.

D) Informacné misie

Poslednym kontrolnym néstrojom sa informacné misie. Ich existencia je dosledkom
skutotnosti, Ze v oboch parlamentnych komoréch existuje len 6 stalych vyborov. Informa¢né
misie st teda vytvarané s umyslom vyrovnat’ sa s tymto nedostatkom v pripade, Ze je potrebné

zaoberat’ sa zalezitostami, ktoré priamo nespadaji do posobnosti Ziadneho vyboru.
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Ak sa pozrieme na francuzsku zakonodarnu moc v jej celku, je zrejmé, ze Vv nej
dominuje princip zastupitel'skej demokracie. Priestor pre jej priamy vykon sice existuje, avsak
v praxi je pomerne malo vyuzivany. Hlavnym organom zakonodarnej moci zostidva teda
parlament.

Jeho postavenie v sucasnom Ustavnom systéme, sa nepochybne vyrazne vzd'al'uje od
postavenia, ktoré tradi¢ne parlamentu prinalezi, a to ako v parlamentnej, tak v prezidentskej
forme vlady. Nejde tu len o obmedzenia, ktoré upravuje samotna ustava. Vyznamnu tlohu hra
aj kazdodenna prax, ktorej nasledkom je mnohokrat potlacenie ¢i marginalizécia aj tych
pravomoci, ktoré zdkonodarnému zboru a jeho ¢lenom garantuje Ustava. Ako priklad moze
poslizit' okrajova uloha parlamentnej zakonodarne;j iniciativy.

Voci tomuto stavu je iste mozné vyslovit’ ur¢ité vyhrady, ktoré, koniec koncov, obéas
zaznievaju. Parlament, i prinajmenSom jeho dolna komora, je zastupcom obé&anov, nositel'ov
zvichovanosti. Je voleny v priamych vSeobecnych vol'bach, ktoré odrazaju ich nazor a zmy-
Slanie. Ako taky ma teda najvysSiu legitimitu spomedzi vietkych Statnych organov a mal by
mu medzi nimi patrit’ prvorady vyznam. Je zrejmé, Ze vo Francuzsku to tak nie je.

Na druhej strane, systém zavedeny Ustavou z roku 1958 nebol v podstate ni¢im inym
ako vychodiskom z nidze a reakciou na dlhé desatro¢ia trvajucu politickii nestabilitu, spdso-
bent absolutnou dominanciou parlamentu v ustavnom systéme za III. alV. republiky.
Radikalne rieSenie, zvolené v roku 1958, prinieslo o¢akavany u¢inok. Vykonna moc je stabil-
nd aakcieschopna. Nastroje racionalizovaného parlamentarizmu pritom ani nie su také
pocetné, ako skor efektivne. Fakt, ze parlament stratil na vyzname, nespdsobil nijaku ujmu
demokracii ako takej. neobjavili sa Ziadne sklony vykonnej moci k autoritarstvu. Uginne
fungujlci vnutrodtatny systém sudnej ochrany prav aslobod je navySe posilneny medzi-
ndrodnym sudnictvom, ktoré stéle nabera na vyzname.

Ziadny ustavny systém neexistuje v politickom ¢i kultirnom vakuu, ale je odrazom
mnohych veli¢in, ktoré sa navzajom prelinaju. Politicka kultura spolocnosti a jej historicky
v¥voj hrajii kPacovi tlohu: aj preto plati, Ze ustavny systém, dobre fungujuci v jednej krajine,
moZe inde uplne zlyhat'. Franctizsko hl'adalo stabilny rezim velmi dlho. O V. republike, tak
ao ani o Ziadnom inom ustavnom systéme, sa nedd povedat, ze vydrzi naveky. Ale ak este
vroku 1868 Prévost-Paradol pisal, Ze ..franctizska revolicia vytvorila spolo¢nost’, ktora stéle

ladd svoju formu vlady*, dnes sa zd4. Ze ju uz nasla.
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