Oponentsky posudek na diplomovou praci

Marian Giba: Zakonodarna moc vo Francazsku

Téma predlozené diplomové prace je zaméfeno na originalni dstavni feseni
vyznamnych aspektd formy vlddy V. Francouzské republiky, které bylo zaloZeno istavou
z roku 1958. Autor v samém tvodu prace naznaduje, e ,Hlavnd &ast diplomovej prace bude
zamerana na zakonodarnii moc jednak v organickom, jednak v materialnim zmysle...“ ovéem
s ponechanim si vyhrady, Ze pro §ifi uvedené problematiky si diplomové préce neklade za cil
popsat ji vy&erpavajicim zplisobem (s. 1).

Z hlediska formalniho ma diplomova prace M. Giby stanoveny rozsah (kolem 50 stran
textu), je opatiena obsahem a piipojeny je i seznam pouitych prament, z nichZ autor pfi praci
derpal a na né? téZ odkazuje v poznamkéich pod &arou. To, ¥e se jedna v prevaZné mite o
prameny ve francouziting, je soudasné zarukou, Ze diplomant mél pfistup k pramentim
pivodnim a jeho price tak mZe odrazit nizory a stanoviska soudobé francouzské

konstitucionalistky, stejng jako redlie, jimiZ lze vhodné dokumentovat zkoumané uUstavni
konceply a konstrukce.

Predlozené diplomové prace se skladd z pomémé obsahlého Uvodu (20 stran) a dvou
nestejné rozsahlych &asti, jeZ se pro piehlednost déle vniting &leni. P¥ipojeny je i struny
Zavér (5. 47).

Do Uvodu rzafadil autor jednak vymezeni moci zékonodérné z hlediska statovédného,
piicemZ hlavni jeji znaky vidi ve tiech funkeich, tj. zastupitelské, zékonodarné a kontrolni (s.
2 — 4). Neodolal viak pokuseni a sou¢asti Uvodu je i prehled ustavniho vyvoje Francie. Svoji
togiku by mél, kdyby autor chapal soudasny ustavni systém Francie jako ,,popieni* praktik III.
a 1V. Francouzské republiky. Maly prostor, na kterém jsou historické udalosti a prameny
prezentovany, umoziuje podat jen obecné obrysy udalosti a obsahu uvadénych tstavnich
dokument(i, zakonitym dopadem pak jsou zjednoduleni a zkresleni, coZ misty vyvolava
pochybnosti 0 smyslu zafazeni takové materie do této diplomové prace.

Namatkou jako piiklad uvadim:

na s. 12 diplomant fikd, ze radé ministrii pfedsedal podle astavniho zékona z inora
1875 prezident, na s. 13 odst. 3 zase, Ze prezident odvolal republikdnského predsedu rady
ministri. Zde jde zfejmé o pfipomenuti demise J. Simona jako $é¢fa kabinetu, ktery ji podal
na zdkladé kritického dopisu prezidenta Mac-Mahona, jemuZ se nelibila ptili$na tstupnost
kabinetu viéi tehdejsi republikanské v&§ing v Poslanecké snémovné;

v odst. 4 dochazi autor k jednoznanému zdvéru, Ze prezident republiky se ,,prakiicky
stiahol zo scény* a jedinou realnou ziistala pouze jeho nafizovaci pravomoc. Otazkou je, zda
to tak platilo minimaln& do 1. svétové véalky, at’ jiz vzhledem k opravnéni prezidenta jmenovat
pFedsedu viady v dobg, kdy v Poslanecké snémovné tehdy chybéla disciplinovand vésina,
aneho 1 vzhledem k obecn& uznavané roli, kterou sehrdli prezidenti Faure a Loubet pfi
uzavirani vojenskych spojeneckych smiuv s Ruskem a Anglii v pfedveler 1. sv&tové valky.

Cast 1. diplomové préce je nazvané Zakonoddrnd moc v organickém smyshu (s. 20 ~
23) a je zde rozlidovdno jednak mezi roli parlamentu a referenda pii ptijimani zdkond a pokud
jde o parlament, je zde akcentovana, ziejm& jeho finkce zastupitelska, jak byla vy%e zminéna.
Z textu neni zcela ziejmé, pro¢ se autor omezuje pouze na volby a pomdiji napf. charakter
mandétu {(srov. s. 3 odst. 1} nebo organizaci prace parlamentu.




Na s. 22 odst. 3 jsou volby do Sendtu charakterizované jako nepfimé, aniz by byl
slovem zminény pouZity(é) volebni systém(y). Pesto dale diplomant bez bliZ¥ argumentace
uvadi, Ze tento systém® (volebni?} z politického hlediska favorizuje pravici... V této
souvislosti by mé& i zajimalo, jestli v&kova hranice pagivniho volebniho préava pro volby do
Sendtu byla sniZena na 30 jiZ pro volby Casti Senatu vroce 2004 (jak uvadi autor) anebo
dosud toto ustanoveni redlné provedeno nebylo.

Jadro diplomové prace nepochybné spotiva v asti I1., kterd nese ndzev Zikonodarna
moc v materialnim smyslu. Zde se diplomant vé&nuje jak vlastni zikonodarné é&innosti
francouzského Parlamentu, hierarchii pravnich norem, Ustavni konstrukei vztahu mezi zakony
a nafizenimi exekutivy a kontrolni funkei Parlamentu. Za nejzdafilejdf a argumentatné
ngjpropracovang$i povazuji oddil vénovany vztahu zakonl a komunitarniho prava, mimo jiné
i proto, Ze se zde napifklad autor neomezil jen na pouhé odkazy na rozhodnuti Ustavni rady,
ale ptipomnél i jeji argumentaci. Na druhé strang za pfilis kusy povaZuji rozbor ¢l. 34 (s. 24 -
25), kdy z taxativniho vy&tu autor podle nezndmého kritéria vybird ,nejvyznamndjif oblasti®,
aniz by krom¢ vlastnfho principu zkoumal véen§ rozsah, vyvaZenost a dopad uvedeného
vyttu, kdyZ 1 rozhodovaci praxi Ustavni rady pojima pouze z hlediska kvantity a nikol
obsahového (s. 32 odst. 3).

Zadani, které si diplomant v Gvodu prace vytyCil, zieymé splnil, i kdyZ mo#na volba
uzsiho tématu by mu dovolila vice propracovat a diikladng vyargumentovat zkoumané
instituty a takova diplomova prace by mohla byt pro katedru ustavniho prava doslova
objevna.

Posuzovanou diplomovou praci doporuduji k istni obhajobé.

V Praze 17. dubna 2006

Dr. Véra Jifaskové
Katedra ustavniho prava




