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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva typy intertextovych vztahti v Hrubinové dile Jobova noc.
Obsahuje teoretickou cast, ve které se vénuje vybranym teoretikim zabyvajicim se
intertextovosti, pokousi se do jejich tivah hloubéji proniknout a Kriticky je reflektovat. Po
kratké pasazi, ktera se zamysli nad dale vyuzitou metodou interpretace na zakladé
intertextového navazovani, nasleduje ¢ast prakticka. Ta se zaméfuje na evidenci a interpretaci
intertextovych odkazt v Jobove noci. Cilem je dobrat se k hlubsimu pochopeni dila, které se
dosud dockalo jen velice malo pocetnych interpretaci, jez by nebyly zkreslené¢ dobovymi

métitky po roce 1948.

Klicova slova
Intertextovost, FrantiSek Hrubin, Jobova noc

Abstract

The bachelor thesis studies the types of intertextual relationships in Hrubin's poem
Jobova noc (The Night of Job). The theoretical part introduces the work of selected theorists
of intertextuality with the aim to present some deeper insights into their thoughts and also
to provide critical reflection on them. After a short transition, which develops further thoughts
about the chosen interpretative method of intertextual relations, follows the practical part. It's
focus lies in the search for evidence and in interpreting of intertextual references in The Night
of Job. The goal is to offer a better understanding of a poem which still have had only few

interpretations that wouldn't be burdened by the biases originating in the era of 1948.
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Uvod

Uvazovani o literatufe ve 20. stoleti se proménuje a vyviji. Jak ve své stati uvadi
Daniela Hodrova: ,,Poznani se za¢ina jevit jako otevieny proces, neurcitost se stava kategorii
v&déni, a ambiguita piedstavuje v poznani pozitivni moment.“! Celé toto sm&fovani jde ruku
V ruce s vyvojem k postmodernimu smysleni v literatufe a v uméni obecné. V tomto ovzdusi
se zcela prirozené vyviji uvazovani o intertextovosti.

Definice pojmu intertextovost neni zcela jednoducha vzhledem k velice proménlivym
nazorim na ni.? Pro tuto praci bude podstatny vyznam, kdy jde o vztah mezi dvéma (nebo
vice) texty. Intertextovost je pfitom vyuzita jako interpretacni nastroj. DeSifrovanim odkazi
na jina dila a odhalenim jejich vyznami se lze dobrat hlubsiho smyslu dila interpretovaného.

V teoretické ¢asti nejprve vybeéroveé zmapujeme dosavadni vyvoj teorii intertextovosti,
budeme se pfitom snazit o co nejlepsi pochopeni a ptipadné o kritickou reflexi. Druha cast,
zaméfend na interpretaci, se bude vé€novat rozboru Hrubinova dila pfedevSim se snahou
desifrovat intertextové odkazy a nasledné je v kontextu Hrubinovy basné interpretovat.
Hlavni otazkou, kterou si pfitom budeme klést, je, jaky smysl vnaseji cizi elementy do
rozebiraného dila.

Vzhledem k omezenému rozsahu bakalaiské prace jsme byli nuceni zadané téma
zazit. Zaprvé je to hned v teoretické Casti, kde se misto dokonalého zmapovani teorii
intertextovosti omezujeme jen na nékteré z teoretikii. Vybér se snazi byt dostatecné
reprezentativni a zaroven takovy, aby nastinil pozadi pro praktickou Cast prace. Dalsi
omezeni se tyka vybéru interpretovanych dél pro praktickou ¢ast. Pivodnim (ponékud
velkorysym) zamérem bylo zmapovat z hlediska intertextovosti celé Hrubinovo dilo.
Takovyto objem ovSem absolutné neni mozné kvalitné obsdhnout v rozsahu préce, ktery ndim
je dan. Zamétili jsme se tedy na dilo jediné, zato se snazime o co neduslednéjsi rozbor. |
kdyz nas Hrubin jako basnik 14ka pfedevSim svym nézné lyrickym obdobim mezivalecnym,
rozhodli jsme se pro interpretaci Jobovy noci. Vybér této basné byl podminén zaprvé jeji
vhodnosti pro rozbor z hlediska intertextového, nebot” se uZ na prvni pohled odkazy na jina
dila jen hemzi. Predev§im jsme ale K jeji interpretaci ptfistoupili proto, ze do soucasnosti

existuje jen velice poskrovnu studii, které by se vale¢nym obdobim Hrubinovy tvorby

! Hodrova, D.: Roman ve 20. stoleti — jeho teorie i praxe, in Ceskd literatura 42, 1994, &. 3, s. 227.
2 Kromé néazort je velice riiznoroda i uzivana terminologie. V teoretické &asti uzivame termind, jak je
uplatiiovali jednotlivi popisovani teoretikové, v ¢asti praktické se klonime k terminologii Homolacove.



zabyvaly a které by zaroven nebyly zamlzeny dobovymi métitky socialistické éry. Pokusime
se tak tuto mezeru (snad uspés$n¢) zaplnit.

Zbyva se jesté zminit o kritériich pro vybér nakladatelského vydani, které se
chystame interpretovat. Jobova noc vysla nedlouho po sobé ve dvou odlisnych zpracovanich.
Prvni vydani se datuje rokem 1945 a vyslo jako knizni podoba textu, jez Hrubin napsal pro
divadlo E. F. Buriana. Vydani druhé pochazi z roku 1948 a oproti vydani prvnimu je vyrazng¢
zkracené. Je vynechan cely paty zpév a ve zpévech predchozich doslo ke kraceni o vlozené
Verlainovy verSe. Rozhodli jsme se vychazet z vydani prvniho. Respektujeme tak nazor
samotného autora, ke kterému dospél az v pozdé€jSich letech a ktery se tyka autorského
upravovani textil: ,,Propadne-li autor furoru Skrtani a pfepisovani a kraceni, propadl bludu:
dnes to mize jedin¢ uhladit, to je totéz, co pokazit, a sotva zlepSit. Zapomina, ze to, co bylo
pied lety konceptem, omylem pak tfeba otiSténym, dnes uz konceptem neni, koncept si totiz
za ta dlouha léta vyslouzi definitivu. A nadto: uz neexistuji ani dilna, ani néstroje, které autor
tenkrat pouzival, jsou mimo tento ¢as a prostor.“3

Jsme si védomi toho, ze touto praci zapliujeme svét dal§im textem nasycenym
odkazy na tadu jinych dél. Pro praci Stématem intertextovosti je to snad polehcujici

okolnost. Ve svété, ktery je timto principem zcela prostoupeny, vSak tomuto pokuseni nelze

odolat.

® Hrubin, F.: Autorova poznamka, in Hirosima, Praha, Mlada fronta 1964, s. 137.



1 Teorie intertextovosti

Nasledujici teoretické pojednani vychéazi predevSim ze dvou stati, které shrnuji
dosavadni vyvoj uvazovani o intertextovosti. Z HomolaCovy Intertextovosti a utvareni
smyslu v textu* a z prvni &asti Méalkovy prace Teorie intertextu a literdrni kontexty filmu.>

Teorie intertextovosti popisované v této ¢asti jsou pouze vybérem z nepieberné fady
teoretickych dé€l na toto téma. Zaméfujeme se predevSim na teorie, které jsou pro vyvoj
uvazovani o intertextovosti podstatné, a také na ty, které budou v praktické ¢asti rimcem pro
rozbor Hrubinova textu. Pro hlubsi pochopeni riznych pojeti se budeme podrobnéji zabyvat i
vybranymi dily Bachtina, Kristevy a Barthese.

Malek se ve dvou oddilech své stati zaméfuje na vztah literatury a filmu. V prvni ¢asti
shrnuje teorie intertextovosti, v druhé uz se vénuje Cisté vazbam mezi filmem a literaturou
V ramci tzv. intermedidlnich vztahti. Pro nas bude podstatna jen ona prvni ¢ast.

Homolaciv spis podava vprvni Kkapitole piehledny priafez uvazovani o
intertextovosti, text je strukturovan do oddilti podle teoretikti. V dalSich ¢astech se Homolac
vénuje typim transtextovosti,® podrobnéjSimu pohledu na aluzi a dale intertextovému
rozboru vybranych dél Hrubina, Méachy a Holuba.

V dalSim vykladu se nejprve soustifedime na vybrané teoretiky a jejich zakladni
myslenky a definice intertextovosti, zmapujeme také HomolaCovu terminologii pro typy
navazovani (vyuziti dojde ve druhé kapitole). Nasledné se pokusime shrnout otazky, které
vV ramci zkoumaného jevu vznikaji a na néz jednotlivi teoretikové odpovidaji odlisn€, nebo se

vV ndhledu na n¢ naopak do jisté miry shoduji. Na zavér se zamyslime se nad metodou

interpretace, kterd bude v nasledujici kapitole prakticky aplikovana.

1.1 Historicky exkurz - SirSi a uzsi pojeti

Abychom mohli termin intertextovost definovat, musime nejprve objasnit dva mozné
pohledy ni, jejichZ odliSnost spociva v §ifi pojeti. Tyto dva ptistupy jsou feknéme obecné
zastieSujicim vychodiskem dvou moZnych cest, na jejichZ zaklad€é vznikd nékolik okruhil
(jako role autora, postaveni navazujiciho textu nebo intencionalita), které shrneme ke konci

této kapitoly. Z vykladu Malka i Homolale vyplyvd, Ze existuje pojeti SirSi, jeZ vyveéra

* Homolag, J.: Intertextovost a utvdrent smyslu v textu, Praha, Karolinum 1996.

® Malek, P.: Teorie intertextu a literarni kontexty filmu I, in lluminace 5, 1993, &. 2, s. 7-31.

® Pojem transtextovost pouziva Homolaé jako nadiazeny termin pro oznageni riiznych typii navazovani, nejen
intertextovosti.



z myslenek poststrukturalismu a dekonstrukce a mezi jehoz teoretiky jsou fazeni Bachtin,
Kristeva nebo Barthes. Na druhé strané existuje pojeti uzsi vyplyvajici ze strukturalismu.
Tento pohled na intertextovost ma napiiklad Genette, Glowinski nebo Markiewicz. Rozdil v
§iti pohledu vystizné popisuje Malek: ,,Jestlize pro strukturalisticky model je charakteristické
soustiedéni na relace mezi konkrétnimi texty a systémem (jazykem, druhem, zanrem), pak
Vv dekonstrukci se zdjem obraci ke vztahim mezi textem a neohrani¢enym a proménnym

horizontem kultury.*’

Prvni byvaji nékdy oznaCovani téz jako progresivisté, druzi jako
tradicionalisté.

Obecné lIze tedy fici, ze intertextovost v Sir§im pojeti je vnimana jako zakladni
vlastnost vSech textii (Kristeva) a autor dila byva vytlacen do pozadi (Bartehs, Kristeva).
Toto pojeti brané do disledku ovSem znesnadniuje vyuziti intertextovosti jako interpreta¢niho
nastroje.® Pro teoretiky uz$iho pojeti je pohled zamdfen na cizi prvky v textu a na jejich
plusobeni v ném. Zaméfuji se predevSim na typy intertextového navazovani a na zpusoby
signalizace. Pro tuto praci bude podstatnéjsi toto uzsi pojeti, V nasledujicim piehledu
teoretikd se k nému ale dostaneme az poté, co objasnime koteny polyfonického uvazovani a

zminime vybrané teorie pojeti Sirsiho.

1.1.1 Michail Bachtin

Vychodiskem S$ir§iho pojeti je pro Malka i Homolace rusky literarni védec
Michail Bachtin a jeho tvahy o dialogi¢nosti a dvojhlasém slovu. Tato osobnost méla
bezesporu zésadni vyznam pro nasledujici rozvoj teorii intertextovosti, 1 kdyz se pohybuje na
poli mnohem $irSim nez samotné teorie intertextovosti obsahnou. Bachtinova dialogicnost je
brana jako tendence v jazyce a ve spole¢nosti. ,,Vychodiskem a hlavnim pfedmétem zajmu
nebyl pro Bachtina imanentni vyvoj literatury, ale problém vazeb mezi literaturou a
spole¢nosti.

Bachtin popisuje pojem dvojhlasé slovo v praci o poetice Dostojevského, v kapitole
Slovo u Dostojevského.'® V ramci Dostojevského dila si v§ima dialogickych vztahti, které
maji byt predmétem nikoli lingvistiky, ale metalingvistiky. Bachtin sestavuje novou typologii
»slov* ve vyznamu promluv v dile obecné (nejen u Dostojevského), do niz zahrnuje prave i

slovo dvojhlasé. RozliSuje tfi typy prozaického slova, pficemZz prvni dva typy jsou

" Malek, P.: cit. d. (pozn. &. 5), s. 13.

® Ale neznemozituje ji, viz napt. Barthesovy Mytologie.

% Malek, P.: cit. d. (pozn. &. 5), s. 12.

19 Bachtin, M.: Slovo u Dostojevského, in Dostojevskij umélec: k poetice prozy, Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1971, s. 246-275.



jednohlasé: 1. slovo piimé (je ,bezprostiedné zacilené ke svému predmétu jako vyrazu
posledni vyznamové instance mluvéiho®),'* 2. slovo objektalni nebo zobrazené (,.slovo
zobrazené postavy“)? a 3. dvojhlasé slovo. Tyto typy slov uvadi do paralely (ne vzdy
absolutn¢) s feci autora a s feci postav.

Pro nas nejzajimavéjsi je tieti typ — dvojhlasé slovo. Bachtin ho charakterizuje jako
slovo, které je ,,zacileno dvojim smérem — i K pfedmétu feci jako obvyklé slovo, i k druhému
slovu, k cizi fe&i.“'* Co je pro Bachtina onim cizim slovem? Nemini jim slovo jiného autora,
ma na mysli spiSe rizné roviny vypravéni téhoz autora. Dvojhlasé slovo je podle néj
uplatnéno ve stylizaci, parodii a skazu. Jako ptiklad stylizace ptitom uvadi slovo vypravéce,

, o ;- v s 14
které¢ pusobi jako ,.kompoziéni zastupka autorova slova.*

Bachtin tedy ftik4, ze do
specifického zplsobu vidéni a zobrazovani vypravécova se promitd vztah autora, pfitom je
stale patrny odstup, ktery autor vii¢i slovu vypravéce ma.

Nebude pro nés podstatné dale rozebirat konkrétni Bachtinovy tivahy nad dvojhlasym
slovem. Dilezité shrnuti poddava ve své stati Homolac: ,Nejpodstatnéjsi rozdil mezi
Bachtinem a intertextualisty je obvykle shledavan v tom, Ze pro Bachtina je dialog textl vzdy
dialogem subjektt.“™® Tento diraz na autorsky subjekt je podstatné zminit zvIaste ve
srovnani s teorii Julie Kristevy, o niz bude fe¢ nize.

Také Malek uvadi dalezitou skutecnost, kdyz tika, Ze Bachtin se nevénuje primarné
diachronickym vztahtim dila k jinym dilim, ale zajimaji ho predev§im vztahy intratextové.™
Pfesto je Bachtinova dialogicnost vyznamnym meznikem vV rozvoji teorii

intertextovosti. Jak uvadi Julia Kristeva, Bachtinovo dvojhlasé slovo je povazovano za

pocatky nahledu na dilo jako na polyfonni strukturu.

1.1.2 Julia Kristeva

Kristeva se ve své stati Slovo, dialog a romdn'’ vyjadiuje k Bachtinové pojeti slova a
textu. Podle ni Bachtin dynamizoval strukturalismus tim, ze pojima literarni strukturu
V procesu vyvoje ve vztahu k jiné struktufe.'® Kristeva vychazi z Bachtinova pojeti polyfonie
a dialogicnosti, avSak jeho koncepci interpretuje a rozsituje. Dialogické slovo je pro ni kazdé

poetické slovo. RozliSuje sice monologi¢nost a tzv. koncept mohutnosti kontinua, poeticky

1 Bachtin, M.: cit. d. (pozn. &. 10), s. 268.

12 Bachtin, M.: cit. d. (pozn. &. 10), s. 268.

13 Bachtin, M.: cit. d. (pozn. &. 10), s. 251.

14 Bachtin, M.: cit. d. (pozn. &. 10), s. 257.

> Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 10.

16 Malek, J.: cit. d. (pozn. & 5), s. 12.

7 Kristeva, J.: Slovo, dialog a roman, in Slovo, dialog a roman, ptel. Josef Fulka, Praha, Sofis 1999, s. 7 — 32.
18 Kristeva, J.: cit. d. (pozn. &. 17), s. 7.
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jazyk ovSem dokdze postihnout jen ona druha logika. Monologi¢nost je podle Kristevy
védecky pristup zaloZeny na modelu indoevropské véty.'® Kristeva vsak i v procesu psani
spatfuje dialog, i kdyZz inherentni. Psani je pro ni ,dialog se sebou samym [...], distance
autora vii¢i sob& samému, rozdvojeni pisatele na subjekt vypovidani a subjekt vypovadi.«*

Dialogi¢nost chape jako ,stfetavani fe¢i a prostoru®, jako prekryvani dvou os:
subjekt-adresat a text-kontext.?* Oproti Bachtinovi, ktery dialogi¢nost vaZe jen k urditym
typum textl (stylizace, parodie, skaz), ptisuzuje Kristeva tuto vlastnost kazdému textu:
wJakykoliv text se utvari jako mozaika citaci, jakykoliv text je absorpci a transformaci
né¢jakého jin¢ho textu. Na misto pojmu intersubjektivity se stavi pojem intertextuality“.22
Julia Kristeva zde tak zavadi pojem intertextualita, ktery se vzil v tivahach dalSich teoretikti.

Tim, Ze rozsituje Bachtinovu koncepci polyfonie na vSechny texty a v jejim pojeti jde
o ,takitka bezhrani¢né rozsifeni pojmu textu, kdy 1 historie a spolecenska realita mohou byt
Cteny jako texty“,23 zakousi jiny uhel pohledu na svét, ktery se jevi byt odrazem a sloZeninou
pfedchozich zkuSenosti.

Zbyva zodpoveédét otazku, pro¢ je tedy Julia Kristeva fazena k teoretikim
dekonstrukce. Je to pro jeji absolutni pojeti dialogi¢nosti, aplikovatelné na jakykoliv text, coz
ji vede k ,,,dekonstrukci® subjektu vypoveédi, smétujici k ,smrti autora‘ jako individudlniho
subjektu a s ni i k zaniku individuality samotného dila, které se nahle jevi jako pouhy vysek
né¢jakého univerzalniho textu.“**

Ve svém pozd¢jSim pojeti KriSteva opousti pojem intertextualita a vztahy text-text a
zamétuje se na vztahy mezi sémiotickymi systémy. Misto intertextuality zavadi pojem
«25

transpozice. Tento vyvoj vysvétluje snahou oprostit se ,,0d tradicniho hledani zdrojt.

Oddaluje se takto jesté vice od autora, pro n€jZ uz nezbyva v jeji teorii misto.

1.1.3 Roland Barthes

Velice Siroké chdpani textu ma i Roland Barthes. Podle néj je ,.kazdy text intertext; na

riznych rovinach a ve vice ¢i méné poznatelné podobé jsou v ném piitomny jiné (pfedchozi

«26

nebo soucasné) texty kultury, ktera tomuto textu pfedchazi nebo jej obklopuje.“”” Takovéto

9 Kristeva, J.: cit. d. (pozn. &. 17), s. 13.
2 Kristeva, J.: cit. d. (pozn. & 17), s. 17.
2 Kristeva, J.: cit. d. (pozn. & 17), s. 8-9.

22 Kristeva, J.: cit. d. (pozn. & 17),s. 9.

2 Malek, P.: cit. d. (pozn. &. 5), s. 12.

2 Malek, P.: cit. d. (pozn. &. 5), s. 12.

2 Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4),s. 12.

%6 Barthes, R.: Theory of the Text, in Young, R. (ed.), Untying the text: A post-Structuralist Reader,
Boston/London and Henley, 1981, s. 31-47. cit. podle Homol4g, I.: cit. d. (pozn. ¢&. 4), s. 11.
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chdpani vede k predstaveé svéta, ve kterém, podobné jako u Kristevy, zadny text neni
originalni, vSe je slozeninou pifedchozich textd. Barthesovo pojeti se navic tyka nejen
literarnich textu, ale je rozsifeno na jakykoliv sémiologicky systém. Muze jim byt naptiklad i
reklama nebo wrestling.?’

Otéazka zdroji se dostdva do pozadi, Barthes se ,,snazi pfi popisu intertextovych

«?2

vztahil co nejvice eliminovat subjekt autora.“?® Je to piirozeny dasledek pojimani textu jako

tkang a literatury jako sitové struktury.

1.1.4 Gérard Genette

S Genettem se dostavame k uz§imu pojeti intertextovosti. Jak uz bylo feceno vyse,
pro teorie stimto thlem pohledu je podstatné vymezeni typd mezitextového navazovani
podle rozli¢nych zplisobii odkazovani. V ramci tohoto pojeti ovSem nepanuje terminologicka
jednotnost. Budeme tedy sledovat, jaké kategorie jednotlivi teoretikové vymezuji a jak je
definuji. Pro nasi dalsi praci bude vychozi typologie Homolacova, kterou shrnujeme v kap.
1.2.

Gérard Genette pojima podle Malka intertextovost pfili§ uzce: je pro néj jen jednim
Z typt transtextovosti. Transtextovosti pfitom mini vztahy mezi texty.

Typt transtextovosti vydéluje Genette pét:
1. intertextovost (relace textu s textem na zakladé¢ aluze, citatu, plagiatu);
2. paratextovost (relace textu s titulem, mottem, pfedmluvou, ilustraci, ...);
3. metatextovost (v jednom textu se objevi komentare tykajici se jiného textu);
4. hypertextovost (relace hypertextu s hypotextem, kterym Genette rozumi star$i text);
5. architextovost (odkazovani textu k vSeobecnym pravidlim, podle kterych byl

vytvoren).”

Jak se docteme v Malkové 1 v Homolacoveé studii, Genettovo pojeti kritizuje Michat
Glowinski. Vypousti jeho kategorii paratextovosti jako neopodstatnénou. Argumentem pro
tuto redukci je nesourodost s ostatnimi typy transtextovosti. Pokud totiz Genette popisuje
transtextovost jako vztahy mezi texty, jeho pojeti paraterxtovosti vskutku do této typologie

nezapada, protoze jde 0 vztahy intratextové. Glowinski dale slucuje kategorii hypertextovosti

2 Toto pojeti piedeviim v jeho Mytologiich (Praha, Dokofan 2004.)
28 Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4),s. 11.
2 Malek, P.: cit. d. (pozn. &. 5), s. 14.
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S intertextovosti, a to z prostého divodu: tyto vztahy jsou vzdy propojené. Po Glowinského

kritice tak zbyvaji kategorie transtextovosti tfi: intertextovost, metatextovost a architextovost.

1.1.5 Michal Glowinski

Polsky literarni védec Michal Glowinski se ve své praci O intertekstualnosci nejprve
vyjadiuje k Bachtinovi i Kristevé a kritizuje vy$e zminéné pojeti Genettovo. Jak Glowinski
popisuje intertextovost? Intertextové vztahy jsou pro néj pouze ty zdmérné a zjevné Ctenari,
ty, které se staly strukturnim nebo vyznamovym elementem navazujiciho textu.*® Dominantni
roli pfitom pfisuzuje textu navazujicimu.

Toto pojeti zcela prakticky sméfuje k vyuzitelnosti intertextovosti pfi interpretaci.
Tim, ze za intertextové odkazy oznac¢ime jen ty zamérné, se vyhybame obecnym soudim o
textu jako o ,,mozaice citaci, které zcela ponechavaji stranou zamér autora. Jak ovSem trefné
poznamenava Jifi Homola¢, Glowinski si ve své teorii protifeci: ,,Pfizname-li totiz odkazu na
jiny text status strukturniho elementu, nelze soucasné tvrdit, Ze tento odkaz miiZze byt pouze
zamérny. O tom, co je a co neni strukturnim elementem dan¢ho textu, co se podili ¢i nepodili
na jeho vyznamové vystavbe, se rozhoduje pii recepci textu, a neni diivod, pro¢ by pravé pro
intertextovy odkaz nemélo platit to, co plati pro ostatni strukturni elementy.“31 Homola¢ dale
poznamenava, ze tedy neni nutné predpokladat v textu jen odkazy zamérné, a doklada to
piikladem, kdy ptvodné nezamérné navazovani (reminiscence) bylo pozdéji autorem
ozna&eno za zamérné,*

Glowinski se zabyva i zajimavou otazkou identifikovatelnosti intertextovych vztahi
¢tenafem. Dostéva se tak na pole recepce textu a k relativnosti zptisobu ¢teni. Domniva se, a
v tom mu ddvame za pravdu, Ze pro odhaleni a interpretaci intertextovych odkazu je tfeba,
aby byl ¢tenaf dostate¢né vybaven ¢tendfskymi znalostmi. ,Intertextové vztahy se pfi uréitém
zpusobu ¢teni mohou dostat na prvni plan textu, pfi jiném zptisobu ¢teni nebo pfi ¢teni v jiné
situaci mohou zanikat (a&koli samoziejmé v textu déle existuji).«*®
Glowinski také upozoriiuje na moznost, kdy se ,,realna intertextovost mize stat zcela

nerealnou®, a to v pfipad€, kdy se pivodni text bud’ vytrati z obecného povédomi, nebo

* Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 20.

1 Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 21.

¥ Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 21.

* Glowinski, M.: O intertekstualnosci, in Pamietnik Literacki 77, 1986, &. 4, s. 94; cit podle Homolag, J.: cit. d.
(pozn. ¢. 4), s.22.
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dokonce fyzicky zanikne, nebo tento text obsahuje ,,0sobni odkazy, které bez piedchoziho
diikladného studia nelze identifikovat.“**
Pro néds bude déle zajimavé sledovat, jak se intertextové odkazy a jejich odhaleni

podili na vyznamové vystavbé dila.

1.1.6 Henryk Markiewicz

Homola¢ uvadi, ze Henryk Markiewicz se fadi k tradicionalistim (teoretikim uzsiho
pojeti). Usuzuje tak z Markiewiczova hodnoceni praci predchozich teoretikil intertextovosti a
z toho, Ze intertextovost zafazuje jako jeden z typi mezitextového navazovani. Z dalsiho
vykladu ovSem nemame dojem, Ze by se jednalo o Cistého tradicionalistu. Otevirame zde
proto znovu otazku Sife pojeti a pokusime se blize objasnit, co které obnasi.

Pro Markiewicze znamend tradi¢ni pfistup vztah ,,jednoho textu k jinym konkrétnim

textam >

nebo vztahy ,,mezi texty a ur€itymi sémiotickymi konstrukcemi*,*® tzn. zanry nebo
4 4 37 r 3 J4 . 3 7 . J4 ~ v .
systémy konvenci.”’ Ale o vztazich mezi texty a sémiotickymi systémy uvaZovala uz Julia
Kristeva. Situaci podle nds moc netesi, kdyZ Markiewicz nahrazuje systém archetextem, coz
je text in abstracto; vznikd na zdkladé¢ zobecnéni rysu konkrétnich text. [...] Neni

«“3\/ gem je tedy mezi Markiewiczem a

vyjadienim néjakého systému, ale systémem samym.
Kristevou rozdil? Spatiujeme ho v tom, ze Kristeva pojima intertextovost jako vlastnost
vSech textli, zatimco pro Markiewicze je na jedné strané¢ vztahem ,;mezi texty nebo

“*° a na druhé jednim z typlti mezitextového navazovani. Markiewicz tedy podle

archetexty
naSeho minéni osciluje mezi SirSim a uzsim pojetim, 1 kdyz se ptiklani k pojeti uzSimu.
Markiewiczovo pojeti vztahu mezi textem a archetextem by vSak mohlo byt obdobou
Genettovy architextovosti. Potom je bud’ Markiewicz skute¢ny tradicionalista, nebo bychom
mohli i o samotné kategorii architextovosti pochybovat jako o Cisté tradicionalistické.
Intertextovost jako jeden z typd mezitextovych vztahid je pro Markiewicze pouze ta,

ktera je odhalend textem samym, aby ji kompetentni ¢tenaf mohl identifikovat. Autorem neni

v v 40 ’ ’ ’ . . ’ ’ ’
nutné zamérnd.”™ Otdzka zni, co mysli Markiewicz formulaci ,,0odhalena textem samym®.

* Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 22.

% Markiewicz, H.: Odmiany intertekstualnosci. Ruch Literacki 29, €. 4-5, s. 251; cit. podle Homolag, J.: cit. d.
(pozn. €. 4), s. 22.

% Markiewicz, H.: cit.d. (pozn. &. 35), 5.251, cit. podle Homol4g, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 22.

3" Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 22.

* Homolag, J.: cit. d. (pozn. & 4), s. 23.

%9 Markiewicz, H.: cit.d. (pozn. &. 35), 5.251, cit. podle Homol4g, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 23.

“® Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 23.
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Podle Homol4ace tato definice implikuje, Ze ,,intertextové vztahy existuji v textu objektivné a

v iy . 41
Ctenat je pouze odhaluje.

Typl mezitextovych vztaht, jak je cituje Homolag, je podle Markiewicze devét:

1. intextualizace: citdty a parafraze; kontrafraktury (pfeneseni vétSiny jednotek a
postuptl vystavby jazykové roviny prototextu se zménou jejich zékladniho smyslu;
napt. politické pretvofeni modlitebnich textl); centa, montaze a kolaze;

2. preklady: stylistické; intralingvalni a interlingvalni;

3. transformace: tematické — amplifikace, kondenzace, eliminace, permutace,
modifikace (udélosti, postav, Casoprostoru, motivace, interpretace, hodnoceni, atp.);
druhové / zanrové — uvnitf zanru, mezi zanry, mezi druhy, medialni (roman — film);

4. tematicka navazani: doplnéni fabule prototextu; zapojeni tematickych elementi
prototextu, ptip. jejich modifikace ;

5. ikonizace (reprodukce vlastnosti pravidel a nékdy také jednotek prototextu odlisSnych
od literarnich norem podavatele textu): stylizace; pastiSe; parodie; burlesky;

6. imitace (napodobovani pravidel a nékdy také fragmenti a slozek prototextu
traktovaného jako autoritativni vzorec): tvlirci pokraCovani, epigonstvi;

7. konfrontace (texty zaloZené na ostentativni opozici vucCi prototextu): paralelizace,
antitetiénost;

8. mnavazani na diskursivni schémata obsazena v prototextu;

9. metatextualizace (diskursivni texty, jejichz tématem jsou jiné texty nebo

archetexty).*?

1.2 Typy transtextovosti (podle Homolace)

Transtextovst je zastfeSujici pojem pro rtizné typy navazovani. Jiti Homola¢ ve své
stati vymezuje typologii transtextovosti, ktera je vychozi pro praktickou ¢ast nasi prace.
Homola¢ se inspiruje u Glowinského rozliseni vztahi mezi texty (kterymi jsou
architextovost, metatextovost a intertextovost), tyto kategorie ovSem mirné¢ upravuje.
RozliSuje dvé hlavni skupiny transtextovosti, jimiz jsou architextovost a mezitextové
navazovdni.

Pod pojem architextovost Homola¢ zahrnuje shodné s Glowinskym i Genettem vztah

textu k pravidlim, podle kterych byl vytvofen.*® Homolag viak dodava: , kazdy text je jiz ve

*! Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 24.
*2 Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 24-25.
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chvili svého vzniku ve vztahu se vSemi texty, s nimiz sdili jisty kod [...], architextové vztahy
spojuji vSechny texty jednoho autora, jednoho obdobi, ale i jednoho Zanru, vSechny texty
navazujici na jeden text, texty, které maji spole¢ny urcity motiv atd. K témto textim kazdy
text odkazuje jiz samou svoji existenci.“**

Dalsi podstatnou vlastnosti architextovosti, o které se Homola¢ zminuje, je schopnost
tohoto vztahu existovat nezéavisle na case: ,,odkazovat mize dany text pouze k textu
predchozimu, zatimco uréity motiv, zanr atp. sdili jak stextem predchozim, tak i
nasledujicim.“* Pro texty ve vztahu architextovosti dale podle Homolage plati, ze v
souvislosti s mezitextovym navazovanim zakladaji moznost existence tohoto druhého typu.*°

Mezitextové navazovani, definované jako ,vztah k textim piedchozim**" je
diferencovano do dalsich podtypu, ,jimz je spole¢né, Ze jde o vztah k textim piedchozim,
ktery se podili, resp. mize podilet na vyznamové vystavbé navazujiciho textu.“*® T&mito
typy jsou metatextovost a intertextovost. U vztahu metatextovosti se jedna o tematizaci
pretextu nebo jeho konstrukéniho principu, pfi¢emz tento typ vztaht je vlastni spiSe literarni
kritice ¢i historii a neni tolik Casty V literarnich textech (vyjimku tvofi silna piitomnost
metatextového principu v parodii).*® Intertextovost je piipadem navazovani, ,kdy se jista
¢ast, rovina nebo jisty vystavbovy princip pretextu stavaji soucasti navazujiciho textu,* a dale
1 ptipady, kdy ,jista cast, rovina pretextu pievzaty nebyly.“50 Zajimavym typem
mezitextového navazovani je i ,,navazovani“ na neexistujici text.”’ V tomto piipadé je

V ramci intertextovosti Homola¢ dale vénuje pozornost aluzi a citdtu; zminuje se také
0 navazovani nulovém, kdy vyznamotvornou je i neptitomnost nékterého znaku z pretextu.
Aluzi, jak je popisovana v tradi¢nim pojeti, rozumi ,,nepfimy ¢i implicitni odkaz k jinému

textu, historické udalosti &i osob&“,>® zamé&fuje se pfitom na identifikaci zdroje. Citat je

** Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 42.

* Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 42-43. Zde se nam potvrzuje nase pochybnost nad Markiewiczovym
pojetim vztahu textu a archetextu. Pokud je tedy architextovost vlastnost vSech textd, fadi se tento jev spiSe

K pojeti Sir§imu. Ponechme v8ak stranou dohadovani o nalezitosti do $ir§iho nebo uzsiho pojeti, podstatn&jsi je
?Syni definice jednotlivych typti navazovani.

Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 43.
*® Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 44.
*" Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 46.
*8 Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 46.
* Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 47.
* Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 47.
*! jako to miizeme vidét u J. L. Borgese
*2 Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 45.
>3 Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 59.
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definovan jako pfeneseni nejen formaln¢, ale i vyznamove uzavieného celku.”™ Na zaver jesté

oy . 1 G N 55
uvadime vymezeni parafraze: jedna se o nepfesny citat beze zmény jeho smyslu.

1.3 Shrnuti

1.3.1 Okruhy témat

Z predchoziho ptehledu teorii intertextovosti pro nas vyplynuly urcité okruhy témat,
které mame pottebu zde shrnout. Jak uz bylo fe¢eno vyse, tyto okruhy se pohybuji v rdmci
dvou pojeti — SirSiho a uzsiho — a to do velké miry ovliviiuje zplsob, jakym je jednotlivi
teoretikové pojimaji.

Prvni okruh se tyka role autora. V Sir§Sim pojeti se autor zcela vytraci, jeho role je
nepodstatna v predstaveé, kde text je tvofen jako sit’ pfedchazejicich (i nasledujicich) texti.
Mluvi se o ,,smrti autora®, o jeho eliminaci (Kristeva a Barthes). V uzSim pojeti se naopak
S autorem pocita, nebot’ vychdzi z tradiéniho modelu dila, které je jedine¢né. Autor tak ma
v rukou osud textu, zasadné ho ovlivituje a v piipadé intertextového navazovani rozSituje
jeho smysl. Zda tento smysl rozSifuje zamérné nebo nezdmeérné, je dalsi z okruht, jez vyvéra
Z uvazovani o intertextovosti.

Intencionalitou se zabyval ptfedev§im Michal Glowinski. Ten pro svoji teorii omezuje
intertextovost pouze na odkazy, které autor vytvoril zamérné€. Jedin€ tyto totiz lze podle
Glowinského brat v potaz pii interpretaci. Spravna je vSak HomoldCova namitka, ze za
intertextovy odkaz bude ¢tenai povazovat kazdy, ktery se mu v textu podafi odhalit, nehledé
na fakt obtiZzného rozliSeni reminiscence a intertextového odkazu. RozliSit autorovu
zamérnost €1 nezamérnost pii genezi je véc vskutku obtizn¢ dokazatelna. V SirSim pojeti
otazka intence odpada, nebot’ vladne princip ,,mozaiky citaci.

S intencionalitou Uzce souvisi 1 dal§i okruh, jimz je moZnost identifikovatelnosti a
zjevnost odkazu pro ctenafe. Co se stane, kdyz Ctenaf intertextovy odkaz neodhali, to je
otazka, kterou se zabyval opét Glowinski. Pta se, zda schopnost odkaz identifikovat je
podminkou porozuméni textu. Nelze vZzdy pocitat s idealnim Ctendfem a Glowinski se kloni

« 56

k nazoru, Ze odkaz by mél byt Etenafem ,,rozpoznan, pochopen a néjak interpretovan®.

Markiewicz na toto téma uvadi, Ze intertextové odkazy maji byt pro kompetentniho ¢tenaie

** Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 70.
> Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 24.
*® Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 22.
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pozorovatelné a v textu uZ jsou objektivng obsaZeny, &tenaf je pouze rozpoznava.’’ V §ir§im
pojeti se otdzkou identifikovatelnosti a zjevnosti pro Ctenafe nemusime zabyvat. Je totiz
relevantni jen v pfipadé, kdy vnimame text jako svébytné dilo, ve kterém lze odhalit jak
prvky ptvodni, tak prvky odkazujici k jinym textGm.

Dalsim okruhem v tomto shrnuti je postaveni navazujiciho textu. Zatimco pro
teoretiky uzsiho pojeti ma navazujici text dominantni postaveni, v SirSim pojeti je soucasti
sité de¢l, ve kterém pusobi jako text, ktery na jiné navazuje i na ktery je zarovein navazovano.
Nehraje proto roli ¢asova posloupnost, ani fakt, Ze pretext by mél byt starS$i neZ navazujici
text, coz je podminkou existence intertextovosti v uzs§im pojeti. V tomto smyslu vnima dilo 1
»Barthesiiv perverzni ¢tenaf, pro n¢hoz je text sledem oznacujicich, a ktery se proto ¢asovou
posloupnosti textli neciti nijak vazan,«*®

Pro praktickou cast této prace bude jesté uzitecné se zde zminit o pozici prekladu.
Otazka, zda patfi mezi jeden ztypl mezitextového navazovani, je sporna. Napiiklad
Markiewicz ho za jeden ze zplUsobli navazovani povazuje. Homola¢ vSak toto zafazeni
zpochybiiuje, ,protoZze se vztah pretextu nemusi nutné podilet na konstituovani smyslu
navazujiciho textu.“> K tomuto nazoru se piiklanime, 1 kdyZz bude nutné pozici prekladu
vzdy znovu ovétit v kazdém konkrétnim pripade.

Na zavér tivah o §ifi pojeti intertextovosti uvadime syntetizujici myslenku Renate
Lachmannové.® | Je Iépe pojem uzivat omezené, ve smyslu ryze popisné kategorie pro texty,
jejichz struktura je organizovédna interferenci textli nebo textovych prvka? Nebo je jeho
jadrem literarnékriticky potencial, v némz se zpochybiuje existujici koncepce literatury
(jedineCnost, uzavienost, strukturalni totalita, systémovost)?“61 Lachmannovéa navrhuje
uvazovat nad intertextovosti ve tfech perspektivach: ,textove teoretické, textové deskriptivni

a literarnd (kulturn®) kritické.«®?

Tyto tfi perspektivy shrnuji mozné pfistupy k
intertextovosti. Pro nas bude vychozim ptistupem postup textoveé deskriptivni, ktery se vaze k

uz8imu pojeti.

> Extrémni ndzor ma v tomto ohledu Heinrich Plett. Tvrdi, e kdyz odkaz neni identifikovan, je to neusp&ch, za
ktery je z ¢asti zodpovédny autor. Ten ma totiz signalizovat tak, aby ctenai byl schopen cizi elementy v textu
rozpoznat. K tomuto pfistupu se nabizi hned nékolik ndmitek: nelze svalovat vinu na autora, ten nemusi nutné
psat se zamérem, aby vSechny jeho odkazy byly odhaleny. Muize také psat pro uzky okruh ¢tendit, ktefi jsou
k odhaleni a interpretaci odkazti dostateéné vybaveni.

*8 Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 46.

> Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 56.

8 Autorka patiici mezi teoretiky tzv. Kostnické $koly recepéni estetiky; vychézime z jeji stati ve sborniku
Ctendt jako vyzva.

¢ T achmannové, R.: Intertextualita a dialogi¢nost, in (eds.) Sedmidubsky, M.; Cervenka, M.; Vizdalova, L.,
Ctenar jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, Brno, Host 2001, s. 246-247.

82 Lachmannova, R.: cit. d. (pozn. &. 61), s. 247.
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1.3.2 Zamysleni nad metodou interpretace vzhledem k praktickému vyuZziti

V souvislosti s nadchazejici kapitolou, ve které se pokusime vyuzit teorie
intertextovosti k interpretaci dila Frantiska Hrubina, zde nyni popiSeme naSe uvahy nad
metodou interpretace v souvislosti s intertextovosti. Zaroven zde stanovime metodu, jiz

budeme postupovat ve vlastnim rozboru.

Kritické zhodnoceni Homola¢ovy metody

Klademe si zcela praktickou otdzku, jak k interpretaci ptistoupit. Z vySe uvedenych
teorii intertextovosti se nechavame inspirovat tou, kterou vyuziva Homolag.® Jeho pristup
vSak nejprve podrobime kritické uvaze.

Homola¢ se pii interpretaci pfidrZzuje dichotomie kod-text. Pfi zkoumani zplsobu
recepce vychazi zriizného &teni v ramci této dvojice. Ctenaf, ktery vnima cizi element
Vv textu jako soucast kodu, a ctenaf, ktery ho naopak ¢te jako soucast literarniho pretextu, se
muze dobrat k odlisnému vysledku recepce, a tedy k jinému smyslu.

Zde je namisté vysvétlit, jak Homola¢ vysvétluje kéd: rozumi se jim obecné kulturni
povédomi. Jako ilustrativni ptiklad je uveden piipad s Hamletem: ,k vlastnimu jménu
Hamlet je schopen prifadit jisté vyznamy i Ctenaf, ktery stejnojmenné drama nikdy nevidel/
necetl.“®*

Pro Homolacovu interpretaci je tedy zdsadni srovnani dvou moznych zplsobi Cteni:
V prvnim piipad¢ se na text divime uhlem pohledu c¢tenafe, ktery vnima cizi element jako
soucast kodu, a ptrisuzuje mu tedy vyznamy, které jsou v jeho obecném kulturnim povédomi.
Druhy zpusob ¢teni obnasi interpretaci ciziho motivu na zakladé dobré znalosti pretextu a
jeho kontextu a nasledné konfrontace s navazujicim textem. Ttetim krokem je pak porovnani
téchto dvou zptlisobil ¢teni a z toho vyplyvajici obohacend a hlubsi interpretace dila.

K tomuto zplsobu interpretace mame ovSem nékolik vyhrad. Sam Homola¢ si
uvédomuje, jak je nesnadné odlisit, ,,zda se cizi element v navazujicim textu chova jako
sou¢ast konkrétniho pretextu nebo jako soudast kodu“.*® Nejde viak jen o individualni

znalosti Ctenafe, obtiZznost situace spociva i v procesu, ,,v némz se konkrétni texty postupné

88 Vybirame Homola&e také proto, Ze literatura teoretikii uzsiho pojeti je pro nas obtizné dostupna a
seznamovali jsme se s ni jen zprosttedkované.

% Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 48.

% Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 48.
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rozpoustéji v obecném povédomi a stavaji se zasobnikem situaci, charakterii, motivil atd. pro

produkei i recepei dalgich texti.“®®

Nardzime na obtiz, jak definovat ono ,obecné kulturni povédomi“.67 Homola¢
vyzaduje, aby se Ctenaf zajimajici se o hlubsi pochopeni dila pfi interpretaci ,,rozdvojil®. Mél
by interpretovany text vnimat zaprvé jako Ctenaf, ktery nezna blizS§i vyznamy pretextu, a
zadruhé jako Ctenaf, ktery pretext i jeho kontext zna. Udé¢lat jakysi ,.krok stranou‘ a podivat
se na dilo o¢ima ¢tenafe bez zkuSenosti pretextu je vSak velice nesnadné. Nemtizeme jen tak
snadno vymazat zkuSenosti uz jednou ziskané. Nehled¢ na to, Ze by pfehnand snaha divat se
na dilo mermomoci bez vkladani hlubSiho smyslu pretextu mohla vést k nasiln¢ odliSnym
interpretacim od t&ch, které akceptuji souvislost s pretextem.®®

Homola¢ na zakladé modelového piikladu®® voleného pro ilustraci interpretace ve
smyslu kod-text vysledné konstatuje, ze srovnani dvou zpusobu recepce zadny novy smysl
nevneslo, interpretace se jen ,,nesporné stala plnéj§i“.7° Nutno vSak poznamenat, ze cilem
interpretace neni nutné odhalit odkazy, které jsou Vv rozporu s textem navazujicim. Jak tika
Homola¢, ,,vSechny tyto vyznamy, s nimiz dany element do navazujiciho textu vstupuje,
mohou byt v novém kontextu vyuzity afirmativné nebo kontroverzné, ale mohou zustat i
nevyuzity.“’* Podstatné pro interpretaci je, Ze cizi elementy horizont dila rozsifuji a &ini ho
tak mnohovrstevnatym.

ZvySe teCen¢ho vyplyvad 1 jasny pozadavek na Ctenafe, ktery chce takovéto
mnohovrstevnaté dilo rozsifrovat a hloub¢ji pochopit. Pfedev§im to musi byt ¢tenaf aktivni,
ktery Cte text vicekrat a pti podezieni na cizi elementy se vrhne do dalsiho ¢teni — tentokrat
piredpokladanych pretexti. Samoziejmeé musi byt dostatecné sectély, aby byl schopen mnohé

cizi elementy vibec odhalit.

Popis metody
Postup, kterého se budeme drzet pfi interpretaci Hrubinova dila v nasledujici kapitole,

se blizi spiSe uzS§imu pojeti. Dilo tedy chapeme jako svébytné a budeme se zaméfovat na

% Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 48. Nelze nevidét paralelu tohoto vyroku s pojetim textu jako ,,mozaiky
citaci“ u Kristevy.

" Homolag, J.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 48.

%8 Na okraj jestd mozno poznamenat, e zasadnim a prvnim krokem &tenafe je nutnost odhalit uréity element

Vv textu jako cizi. A kdyz uz ¢tenaf odhali, Ze jde o cizi element, pravdépodobné také tusi, z jakého pretextu dalsi
vyznamy vkladané do dila bere. Rozdil mezi dvéma typy recepce potom spociva v aktivité ctenare.

% Hrabalovy Svatby v domé&

" Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4),s. 51.

™ Homol4g, I.: cit. d. (pozn. &. 4), s. 49. Piiklad kontroverzniho vyuziti vjznami je v Hrubinové Jobové noci.
Stoji v ni proti sobé starozakonni Job a Hrubintiv Job.
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odhalovani cizich elementli v ném. N&§ postoj vSak neni zcela vyhranéné shodny s uz$im
pojetim. Uvédomujeme si, ze text v sobé muize obsahovat odkazy na jiné texty a ty zase
mohou byt plné odkazli na texty dalsi, starsi. Svét literarnich dé€l je tedy rozhodné propojen,
roli autora vSak nechceme popirat. V procesu tvorby je autor zdsadnim ¢lankem, ktery v sobé
shromazd’uje podnéty v podob¢ jinych textti a rozhoduje o podobé svého dila.

Pfi interpretaci vychazime do ur€ité miry z Homolacovy metody kod-text (a z ni
vyplyvajici dvoji recepce). Vybirdme si z ni v§ak jen zlomek, to znamend, ze budeme texty
interpretovat jako onen ¢tenat druhého typu. Vynechdvame recepci prvniho typu vzhledem k

ree
1

obtiznosti ureni toho, co je ,obecné¢ povédomi®, a také vzhledem k tomu, Ze nelze
zapomenout piedchozi zkuSenosti a interpretovat jako dvoji Ctenar.

Budeme tedy postupovat na zakladé dvou kroki: prvnim je evidence cizich elementii
v Hrubinov¢ textu, jejich charakteristika a pojmenovani vztahu, do jakého vstupuji vzhledem
k navazujicimu textu. Jelikoz terminologie pfi popisu vztahli v ramci uzSiho pojeti je
nejednotnd, musime zvolit, ke které se piiklonime: budeme pouzivat terminologii
Homolagovu." Druhy krok je fazi nejpodstatnéj$i. Cizi element bude zasazen zpét do
navazujiciho textu a dilo bude interpretovano uz s ohledem na vyznamy cizich elementd a

jejich ptisobeni v ném.

"2 Jak je popsana v kapitole 1.2.
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2 Interpretace vybraného Hrubinova dila

2.1 Dobovy kontext

Hrubinovo dilo dotvaii svét Ceské literarni scény piiblizné od roku 1933, kdy vysla
jeho prvni basnické sbirka Zpivdno z dalky.” Ve svém Zivots (mezi 16ty 1910 a 1971) zakusil
prvni svétovou valku, mezivale¢nou republiku s jeji avantgardou a prosel si zkuSenosti druhé
svétové valky, kterd vyrazné zaptisobila na jeho stav mysli i duse. Obdobi po roce 1948 pro
néj také nebylo nijak lehké. Do jeho Zivota i tvorby zasahuje historicko-politicky proces,
se kterym se musi vyrovnavat.™

Jobova noc, dilo, které bude pfedmétem naSeho rozboru, spada svym vznikem do
obdobi druhé svétové valky. Je v ni jasné patrnd zména basnikovy poetiky. Oproti tvorbé
predvale¢né, kdy byl Hrubin nazvan ,tichym extatikem“ a , mamivym melodikem*,™ se
v Jobové noci naplno ukazuje stav basnikovy duse zatizené stinem valky. Sdm Hrubin se
Kk této proméné vyjadiuje: ,,Jeho typ mi sam rostl vers od verSe, vzdyt, pfiznam se, i ja jsem
jim poznamenan. Apolitiénost mnohych z mé generace, ktera z détstvi v prvni svétové valce

prosla opilym jinoSstvim tficatych let, jinoSstvim bez zavazkti do muzného véku, pied nimz

v v

mnohé z nés i zahubila.*"®

Ostatné Hrubin nebyl sam, koho se proména tykala: ,,Zivoty basniki i jejich verse se
zatmivaly. Kazdy po svém prozival tragickou nejistotu a vnimal zlovéstna znameni. Na
sviidné predstavy volné a ,Cisté‘, metafyzické a fantazijni poezie i na jejich temné pocity
dopadal t&zky &as. "

Vale¢né obdobi rozdélilo Hrubinovu tvorbu na vydavanou a ,,zasuvkovou®. Jobova
noc je pravé jedno z téch dél, které nesmély byt béhem valky publikovany. Vefejnost ji méla

moznost poprvé spatfit kratce po osvobozeni ve formé divadelniho pfedstaveni v obnoveném

"8 Hrubin zacal publikovat uz dfive — casopisecky — od roku 1928. (podle online Slovniku &eské literatury po
roce 1945).

™ Obtiznost povale¢né doby dosvédéuje Stollovo smutn& proslavené vystoupeni v &lanku TFicet let bojii za
Ceskou socialistickou poezii z roku 1950, ve kterém Stoll postavil Hrubina proti Halasovi (jehoZ tvorba podle
n¢j dostateCn¢ nenapliuje ideje socialismu) a Jobovu noc ,,pochopil” jako basnikovu vitanou sebekritiku. Pro
Hrubina muselo byt jisté obtizné vyrovnat se s tim, Ze jeho dilo bylo takto dezinterpretovano a byl postaven
jako kladny ptiklad proti Halasovi a dal§im. Kdyz psal Jobovu noc, netusil, ze bude pouzita jako argument
k zavrzeni jeho ptitele-basnika. Na II. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateli (1956) proto vystoupil
S projevem, ve kterém se mimo jiné Halase zastal.

" Salda, F. X.: Pohled na nasi nejnovéjsi produkci lyrickou, Saldiiv zdpisnik 6, 1933/1934, ¢. 1-2, s. 30.

"® Hrubin, F.: Jobova noc, in Doba 1, 1946, &.2, s. 61.

" Pohorsky, M.: Jobovy noci Frantiska Hrubina, in Literdrni archiv: sbornik Pamdtniku nérodniho pisemnictvi:
Laska a zivot. Vzdy pro mne jedno budou... K 100. vyroci narozeni Frantiska Hrubina, 42, 2010, s. 104.
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divadle E. F. Buriana D 46. Text vySel knizné na podzim jesté téhoz roku (1945). Pro druhé
vydani (1948) se Hrubin rozhodl text upravit. Vypustil cely paty zpév a z predchozich zpévi

vynechal Verlainovy verSe. Samotny Verlaine vsak zlistava, Job o ném ale jen ,,sni*.

2.2 Jobova noc

Dalsi vyklad bude snaz$i, kdyz si nejprve definujeme prostiedi, které je basni
tematizovano. Lyricky subjekt Job se nachdzi mezi starou a novou zemi. Co je mysleno touto
starou a novou zemi, lze celkem bez obtizi objasnit, nebot’ Hrubin je v tomto ohledu dost
explicitni. Vymezeni je to Casoprostorové a v pribéhu skladby se konkretizuje. Stard zemé
V sob¢ zahrnuje obtizné obdobi, dobu valecnou a jesté konkrétnéji valené Némecko. Zeme
nova pak na druhé stran€¢ dobu povalecnou, osvobozeni a konkrétnéji Sovétsky svaz, ktery
zastavil postup vale¢né fronty. Zatimco tento ramec je vcelku jasné desifrovatelny, obtiznéjsi
uz bude interpretace samotného lyrického subjektu — Joba.

V nasledujicim rozboru se postupné jednotlivé podkapitoly vyjadiuji k okruhtim, ve
kterych spatfujeme intertextové navazovani. Vyklad zachycuje nds postup pfi interpretaci od
samotného zrodu: nejprve odhalujeme intertextové odkazy, nasledné se vrhame do Cetby a
bliz§itho sezndmeni s domnélymi pretexty, z nichz se nékteré potvrdi a jiné ne. Po tomto
kritickém vybéru nasleduje interpretace navazujiciho textu (Jobovy noci) v souvislosti

S vyznamy, které v sobé nesou pretexty.

2.2.1 Job / Jobova noc’®

Joba zahrnujeme mezi odkazy, nebot’ se domnivame, ze jde o navazovani na Joba
starozakonniho.

Odkazy na Joba prostupuji cely Hrubindv text. Job je uz v nazvu dila a zaroven jde o
lyricky subjekt, coz naznacuje, o jak vyznamny odkaz pro smysl celého dila se jedna.

Vysvétleni pro spojeni ,,Jobova noc* se objevuje také v mottu.

»Spore o Joba
Situace ale neni tak jednoducha: nutné se nemuzeme spoléhat jen na to, co nam fika

dilo samo, musime brat ohled i na kontext mimo néj. Nelze totiz opomenout, Ze sdm Hrubin

"8 Pravopisna poznamka — Job vs. Job: Hrubin pouziva podobu Job, avsak ve starozakonnim textu je J6b.
Abychom podobu sjednotili, pfiklanime se k podobé Job, jak ji ostatné uvadi i Internetova jazykova ptirucka
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR.
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se ke své knize (a ke zplsobu, jakym ma byt interpretovana) vyjadiil nedlouho po jejim
vydani.” Na jedné strané tedy mame to, co se nam ukéze z dila samotného (tim je odkaz ke
starozakonni knize Job), a na stran¢ druhé to, co o svém dile tika basnik, jenz jakoukoliv
souvislost se starozakonnim Jobem popira. I kdyz to na prvni pohled vypada, ze se tyto dvé

cesty interpretace vyvraceji, dale dojdeme k tomu, Ze jedna souvisi s druhou.

Odkaz ke starozakonnimu Jobovi

Nejprve se ale podrobnéji podivejme na odkaz, ke kterému nas nabada dilo samo.
Tento odkaz je natolik explicitni, Ze se nelze nedobrat ke knize Job ve Starém zékonu.®

Joblv pﬁbéh,81 jakozto text biblicky, je svym charakterem vyrazné¢ obrazny a
symbolicky. Uvédomujeme si, ze interpretace biblického textu je zalezitosti nelehkou,
predevim pro jeho vicevrstevnatost a moZnost riizného &teni.®” Pro nase ugely se pokusime
Z n¢j vycist vyznamy, které budou hrét roli pro ndsledné zasazeni do vyznamového planu
Hrubinova. Kromé vyrazné obraznosti je pro knihu Job podstatna také forma dialogu a
dramaticky princip. Jak je uvedeno ve vykladovém uvodu ke knize Job, tematicky nadnasi
,»otazku lidského utrpeni® i to, ,,ze lidsky rozum nedovede dat odpovéd’ na posledni otdzky
Zivota a smrti.“®® Clovék nedohlédne bozi tradek a nema se ptat.

Jaky je starozakonni Job? Je to ¢lovek tézce zkouSeny, ale po celou dobu pevny ve
své vire. Ma vii¢i Bohu respekt, zdroven se vSak proti nejvyssi autorité neboji vystoupit, kdyz

citi, Ze se mu déje nespravedlnost. V zavéru pokorné pfijimé bozi vili, nebot’ uznava, ze

"% \/e stati Jobova noc v Easopise Doba (ro¢. I, 1946, ¢.2, s. 61).
8 Pro presnéjsi uréeni citatii z Bible neuvadime jen stranku, ale odkazujeme zptisobem obvyklym pro citovani
z Pisma svatého. Tzn. uvadime zkratku knihy, ¢islo oddilu a ¢&islo vyroku, napt. Jb 1,1 odkazuje ke knize Jab,
rvni oddil, prvni vyrok. Citaty pochazeji z ceského ekumenického prekladu, 1994.
! Na tomto misté struéné shrnujeme vlastnimi slovy obsah knihy Job:

Starozakonni Job prochézi nejhlub$im pozemskym utrpenim. Ve skutecnosti (coz vSak netusi) prochazi
bozi zkouskou na Satanovo ponouknuti. Satan tvrdi, Ze Job je Bohu tolik oddany jen proto, Zze se t&i bozi
pfizni. Buh tedy svoli ke zkouSce a Job je postupné pfipraven o vSechny pozemské statky, o své blizké i o
zdravi. O vSe kromé¢ Zivota. Jeho reakce se vSak neodchyli od jeho dosavadni viry — fika: ,,To mame od Boha
pfijimat jenom dobro, kdezto véci zI€ ptijimat nebudeme?* (Jb 2,10) Pak ho ovSem navstivi jeho tii pratelé a on
upada v plag, proklina den, kdy se narodil. Nechape, pro¢ ho Biih tresta a chce zemtit. Zaroven citi bezmoc
proti bozi v§emohoucnosti. Jeho pratelé se ho v8ak kupodivu nezastavaji: stavi se na stranu Boha, obhajuji bozi
jednani proti Jobovi. Job se proto zacne ohrazovat, citi se zcela nevinny, je presvéd¢en o své beztthonnosti a
naikne Boha z nespravedlnosti. Chce pfed Bohem obhajit svou nevinnost: ,,dokud nezhynu, své bez(thonnosti se
nevzdam, setrvam ve spravedInosti a neochabnu, srdce nebude mé hanét za zadny muj den.“ (Jb 27,5-6)

Na scéné€ se objevuje nova postava — Elihu. Ve svém vystoupeni se rozhotcuje jak na Joba (,,protoze se
Joba prohlasovali za svévolnika® Jb 32,3).

V zavéru k Jobovi promlouvd sam Bth a ve dvou dlouhych monolozich demonstruje svou
vSemohoucnost. Job nakonec uznavd bozi nevyzpytatelnost: ,Jsou to véci pro mé piili§ divuplné, které
neznam.“ (Jb 42,3). Bih Joba za jeho jednani oceni — navrati mu v jesté hojnéjsi mife to, co mu bylo odilato.

82 Ostatné v pribéhu déjin vyvolavala kniha Job neustéle otazky, na n&z je velice t&ké najit jasné odpovédi.
8 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakona, ¢esky ekumenicky preklad, Praha, Ceska biblicka spole¢nost
1994, s. 418.
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nemuize dosahnout jeho vsevédoucnosti. Pfijima Boha jako nevyzpytatelnou autoritu. Pro
nasi interpretaci bude podstatné to, Ze se neboji promluvit ani ve vyrazné nelehké, ba ptimo

mezni situaci.®*

Co o0 Jobovi Fika Hrubin

Proti odkazovani na starozédkonni text se vSak stavi samotny Hrubin ve své stati, kde
se blize vyjadiuje k charakteristice svého Joba: ,,...Tak dostal basnik Job své jméno podle
noci, tedy opac¢nym zptisobem, nez se snad mnohému zdalo. Se starozakonnim Jobem nema
spole¢ného nic. Ctéte jeho jméno obracens: BOJ. A Job je opravdu opakem boje, je zbabéla
ne¢innost sama. Nerozhodnost a vahavost. Otravené nenadseni.“®

V konfrontaci se samotnym dilem je Hrubinova interpretace Joba do uréité miry
pravdiva, nevyjadiuje se vSak k vyvoji této postavy. Job v Hrubinové basni rozhodné neni
staticky. S autorovou interpretaci se shoduje jen Vv prvnich tiech zpévech, pak uz se situace
stava komplikovanéjsi.

V tivodnim zpévu Jobovy noci se setkdvame s basnikem Jobem, ktery trpi pod ranami
,staré zeme* a je hluchy vici hlasim zemé ,,nové™: [...] a stara zemé ptipravuje valky / a
kazdou valkou trochu odkryje / to, co uz v jejim klinu nezije, / to, o ¢em zpivat basnik Job se
boji, / to zivé, budouci, co pokvete, / az stard zem¢ po poslednim boji / poztraci vSechny tahy
prokleté«.2® Job zpiva sam (o tom, Ze v sob& skryva postavy dalsi, se zminime déle) a skrze
usta jinych: ,[...] a zahalen do Verlainova plasté, / bez jeho srdce, néhy, lasky, zasté, / jen
aby zpival, zpiva basnik Job“.®” Doklad o Jobové& ,zbab&lé neinnosti“, hlavné viak o
neschopnosti vzpoury, pak nalezneme na jiném misté skladby: ,,v obojku lunou vytepaném
sni / o vzpoufe, jeZ se v ném jen vyb&sni...“®

Jobilv vyvoj se naplno projevuje ve Cctvrtém zpévu. Tam uz Job neni tim
nerozhodnym, jak ho popisuje Hrubin. Kdyz ,,stard zemé* prohrava valku, Job se kone¢né
odhodlava promluvit. A promlouva jeding proto, aby starou zemi proklel: ,,vzdyt narodil se,

aby jako tvor / proklel tu starou zemi, matku bidy, / a pak i jemu zavie usta mor.%®

8 Oproti tomu Abraham s Bohem nepolemizuje, prosts jde a jedna.

8 (it. podle Pohorsky, M.: Ediéni poznamka, in Bdsnické dilo Frantiska Hrubina III: Jobova noc, Praha, CS
1977, s. 209.

# Hrubin, F.: Jobova noc. in Bdsnické dilo Frantiska Hrubina III: Jobova noc, Praha, CS 1977, s. 81.

8 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 77.

8 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 83.

8 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. ¢&. 86), s. 112.
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Vztah pretextu k navazujicimu textu a interpretace

Mame tedy dvé mozné cesty vykladu, odkud pochazi Job a snim souvisejici
pojmenovani basné Jobova noc. Na jedné stran¢ stoji postava starozakonni, na druhé subjekt,
jenz ztélesiiuje opak boje. Jak uz bylo feCeno vyse, aktualizovana Hrubinova verze vyplyva
Z ptivodni podoby a my se to na tomto misté pokusime dokazat.

Pfedné vidime rozpor v Hrubinové argumentaci. Popird paralelu se starozékonnim
Jobem a zaroven ale svého Joba charakterizuje jako opak boje, tzn. jako Joba, ktery nebojuje
za sva prava (a prava jinych). Opak bytosti, kterd nebojuje za sva prava, je vSak zaroven
piesny opak starozakonniho Joba. Je podivuhodné, Ze takto o€ividné navazovani na biblicky
text mél Hrubin pottebu vysvétlit matoucim argumentem. Na konci obojiho objasnéni Jobovy
identity totiz shledavame jeho shodnou charakteristiku (resp. charakteristiku opaku Joba /
,,Joba noci®). Hrubintiv Job tedy muze byt stejné tak starozakonnim jako opakem boje. Pro¢
je ale interpretace ve smyslu starozakonniho Joba tak vehementné odmitana, na to odpoveéd
nalézt neumime. Uvedeme jen domnénku MiloSe Pohorského zminénou v tivodu k vydani
Jobovy noci z roku 1977: ,,Kdo piedevsim je touto postavou minén, o tom hovofi text basné i
autorovy pruvodni vyklady dost zietelné. Vyslovné se tvrdi, Ze nejde o postavu biblickou
(toto tvrzeni ovSem Hrubin podtrhuje ziejmé proto, ze v urCitych obdobich bylo mozno jeho
verse prave jako jakési Jobovy zpévy chapat) |.. e

Pokusime se nyni obhajit moznost intertextového navazovani na starozdkonniho Joba
a zaroven pojmenovat vztah, jaky se mezi biblickym textem a textem Hrubinovym utvari.
Starozakonni Job ma za sebou velice Siroké pozadi. Skryva se za nim obrovsky prostor
k nekon¢icim vykladim piib&hu utrpeni a zkousky. Jako celek se tento starozakonni piib&éh
velice napadné podoba Casoprostoru, ve kterém se pohybuje Job z Jobovy noci.

Uved’'me nyni ptiklady utrpeni a zkousky, jak se objevuji v pretextu a v navazujicim
textu. Jen podotykame, Ze tyto ptiklady jsou jen zlomkem — motivy zkousky a utrpeni (Svou
podstatou existencialni) totiz prostupuji oba texty jako celek.

Starozakonni Job je pfipraven o vSe, jen ne o Zivot. Pravé tato situace je onou
zkouskou. Musi prozit svoje utrpeni, aby se ukazalo, jak se v ném zachova: ,,Pro¢ doptava
Biith bédnému svétlo, / Zivot tém, kdo maji v dusi hotkost, / kdo touZebné cekaji na smrt — a
ona nejde, / a¢ ji vyhledavaji vic neZ skryté poklady, / t€ém, kdo radosti by jasali / a veselili
se, Ze nasli hrob?* (Jb 3,20-22). ,[...] ¢eho jsem se tolik strachoval, to m¢& postihlo* (Jb
3,25).

%0 Pohorsky, M.: Hrubinovy verse z ¢asti ,,Jobovy noci. in Hrubin, F.: Jobova noc, (ed.) Pohorsky, M., Praha,

v

CS 1977, s. 34.
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Pro srovnani uvadime tryznivou situaci Jobovu ztextu navazujiciho. Hned
Vv uvodnich versich Jobovy noci ¢teme: ,,Ve staré¢ zemi zije basnik Job / a z téch ran, co mu
zasazuje, basni / a hloubkou noci méfi si svij hrob.«**

Zatimco tento ramec, ve kterém se oba Jobové pohybuji, je obdobny, charakteristika
samotné postavy Joba uz je rozporna. Oba tesi otazku lidského utrpeni, lisi se ale v tom, jak
se k nému stavi.

Charakteristiku Joba-basnika vyvodime z jeho vztahu Kk prokletym basnikiim. Neciti
se byt dokonaly jako oni, citi k nim uctu a obdiv: ,,Job, ktery stéblem vaSe mofie pije / a jako
bfectan leze pies va§ hrob — / ne, ve vas nikdy nezil basnik Job, / Rimbaude, Corbicre,
Leliane.“*> A v &em Ze neni jako ti prokleti? V tom, Ze neni schopen zpivat vzdor v t&7ké
dobé: ,, [...] Odpust, Leliane, / ty uz bys davno byval fekl: / Pane, / ja titina se tu s vichrem
potykam, / [...]<3 Tyto verSe nam naznacuji, Zze Verlaine by se na Jobové misté uz davno
ohradil proti bezpravi. V tomto smyslu ma Verlaine, jak ho chape Hrubin v Jobové noci,
vlastné cosi z Joba starozakonniho.

Z Bible tedy vycteme Joba, ktery je posléze aktivni. Haji se, neboji se za sebe nahlas
mluvit, 1 kdyZ si je védom toho, proti jaké autorité vystupuje. Jeho motivaci je, Ze nema co
ztratit. Uz ted trpi dost a kdyby se neozval, ztratil by tak jedinou moznost vychodiska:
,,Zmlknéte piede mnou, at’ mohu mluvit, / pak at’ se pfese mne piezene cokoli. / Chci nasadit
svou kuazi, / dat svlij Zivot v sazku. / I kdyby mé zabil a ja uz nemél co ocekavat, / ptece bych
chtél pied nim obhajit své cesty.* (Jb 13,13-15).

Souvislost Hrubinova Joba se starozakonnim Jobem Ize dolozit takzvanym
antitetickym navazovanim.> Navazujici text a pretext jsou v takovém piipadé propojeny
principem kontrastu. O navazovani jde v naSem piipad¢ proto, ze Hrubin vyuziva ve svém
textu pro Joba pravé opacnych charakteristik nez jakymi disponuje Job ze Starého zékona.
Ptikladem jsou vysSe uvedené pasdze z Bible dokladajici Jobovu odvahu se hajit a pasaze
Z Jobovy noci, které ukazuji na Jobovu neschopnost zpivat vzdor, jako to délali prokleti
basnici.

Urcit v Hrubinové textu Jobovu identitu neni vibec snadné. Zda se nam totiz
rozkolisand. I kdyZ uz jsme objasnili jeho vztah k Jobovi starozdkonnimu, stale jesté ziistava

leccos zastifeno. Abychom se dobrali trochu pevnéjsiho uchopeni postavy Joba, bude tieba se

°! Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 75.

%2 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 92.

% Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 89.

% Terminologie, kterd obsahne tento smysl, je rozliéna: Markiewicz uvadi jako typ navazovani konfrontaci,
konkrétné vztah antiteze; Homolag fik4, ze texty jsou ve vztahu kontroverze. V této praci budeme pouZivat
terminu Markiewiczova, budeme tedy hovofit o vztahu antiteze nebo o navazovani antitetickém.
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zamyslet nad otazkou, kdo promlouvéa. Dtkladné se ji budeme zabyvat az Vv nasledujici

podkapitole 2.2.2.

,»Jobova noc*

Aby bylo navazovani tykajici se Joba kompletni, je jesté tfeba objasnit spojeni
,»Jobova noc*. Podle naseho minéni se v ném skryvaji tfi vyznamy: 1. noc plna blesku; 2.
valka; 3. negace starozdkonniho Joba.

Prvni vyznam je obsazen v mottu knihy: ,Prastara metafora venkova: / celou noc
himi a celou noc se blyska, / bésové si nas prohlizeji zblizka. / Té noci fika se noc Jobova.«%
Pokouseli jsme se ovéfit spojeni ,,Jobova noc ve slovnicich réeni.?® Nic jsme k nému viak
nenalezli. Pfesto se mizeme domnivat, odkud ona ,prastara metafora venkova® bere sviij
zaklad: s nejvétsi pravdépodobnosti nékde v pozadi stoji opét starozakonni Job. To ale nic
nemeéni na tom, ze Hrubin spojenim Jobova noc vnasi do textu vyznam noci, kdy se blyska.

Blesky a himéni jsou pak snadno uvedeny v paralelu s valeénym necasem. Tento
obraz s dvojim vyznamem je umistén na zac¢atek druhého i tietiho zpévu. V Hrubinové textu
se tak blyska v noci i na poli valecném. Oba tyto vyznamy se stykaji a navzajem se posiluji.

Tteti vyznam, ktery se skryva v oznaceni ,,Jobova noc*, nahrava nasi interpretaci ve
smyslu antitetického navazovani. Pokud by noc znamenala negaci, opak (tuto domnénku

&°"), pak by ,,Jobova noc* znamenala Jobovu negaci a

podporuji i slova Hrubinova z jeho stat
tim padem by byla podpoiena i myslenka antitetického navazovani na Joba starozakonniho,

jak jsme uz ukazali vyse.

2.2.2 Verlaine (a ti prokleti)

2.2.2.1 Evidence odkazu a jejich charakteristika, uréeni typu navazovani

Intertextové odkazy na prokletého basnika Paula Verlaina jsou pomérné snadno
odhalitelné. Verlaine je totiz explicitné jmenovan (jako ,,Verlaine®, ale Castéji jako ,,ubohy
Lelian®, nebo jen ,Lelian“ coz je Verlainiv pseudonym, ktery vznikl jako anagram
basnikova jména, ve francouzstiné zni ,,Pauvre Lelian“) a jeho basné jsou citovany celé,
chybi vSak u nich nazev. Ten ovSem byva parafrazovan ve verSich tésné pfedchazejicich.

Signalizace toho, Ze jde o cizi element v Hrubinové textu, je navic zfetelné¢ naznacena

% Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 74.

%/ Cermakové Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (Praha, Leda 2009) a v Zaoralkové Lidovych réenich
(Praha, Aurora 1996).

97 ...Tak dostal basnik Job své jméno podle noci, tedy opaénym zptisobem, nez se snad mnohému zdalo.“ Cit.
podle Pohorsky, M.: Edi¢ni pozndmka, in Bdsnické dilo Frantiska Hrubina III: Jobova noc, Praha, CS 1977, s.
209.
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odsazenim zleva. Mirn¢ komplikovanéj$i bude pojmenovat typ navazovani. Jde totiz 0
preklady (Hrubin sam prokleté basniky prekladal)® a to znamen, Ze uz jsou ony basné n&jak
interpretovany.”® K pozici prekladu mezi typy navazovani jsme se vyjadtili uz v kapitole
1.3.1. Priklanime se tedy k nazoru, ze pieklad nema v typech navazovani vyznamné
postaveni. V nasem konkrétnim textu nejde tolik o zpisob piekladu, jehoz funkce se
Vv piipad¢ textu v textu stava druhotnou, jako spiSe o to, Ze jde o cizi element, ktery do
navazujiciho textu vnasi néjaké nové vyznamy.

Spokojime se tedy S pojmenovanim typu navazovani jako citace, pokud pujde o
piesné prevzeti piekladu textu z Verlaina, a jako aluze, bude-li navazovanim ,nepiimy ¢i
implicitni odkaz k jinému textu, historické udalosti ¢i osob&“.!®® V nasem piipads odkaz
k Verlainovi nebo dalsim prokletym basnikim. Kromé Verlaina se totiz v Jobové noci
objevuji i Arthur Rimbaud a Tristan Corbiére.

V prvnim zpévu se setkdvame s Verlainovymi basnémi Podzimni pisen, Serendda a
Kolombina, ve druhém zpévu pak s ¢astmi Serenddy. V dalsich zpévech se vyskytuji uz jen
aluze bud’ na Verlaina, ale spiSe jen obecné na prokleté basniky. Citace celych basni uz dale
pritomné nejsou.

Hrubin v Jobové noci uplatnil své pieklady Verlaina. Shoduji se (nékde zcela, nékde
az na drobné detaily) s témi, na kterych Hrubin pracoval béhem druhé svétové valky a v roce
1947 je uvetejnil ve sbirce jednoduse nazvané Verlaine. Mira shody pteklada z této sbirky
s verzi v Jobové noci neni vzdy uplna. Je to proto, ze Hrubin Casto své texty upravoval a
predevsim preklady mnohokrat prepracovaval. Je také pravdépodobné, Ze pieklady Verlaina

a Jobova noc vznikaly soubézné.

Typologie verlainovskych odkazii
Probereme nyni konkrétni odkazy, které jsme shromazdili do typt podle funkce,
jakou v Jobové noci plni. Tyto odkazy budeme charakterizovat a uréime vyznam, jaky do

Hrubinova textu vnaseji.

% Jak se Hrubin k prekladani Verlaina dostal, doklada tato piihoda: ,, Jednou, po n&jaké prednasce, sedime,
Hora, Halas a ja, v jedné smichovské kavarné s F. X. Saldou. P¥ijde fe¢ i na Verlaina. Tu se ke mné Salda obrati
atekne [...]: ,To je vas basnik. Pustte se do jeho poezie!* Neodvazim se mu fici, ze uz jsem se jednou pokousel,
jen poznamenam, ze bych na to svou chatrnou franstinou nestacil. ,Sta¢i vam pfece Verlainova franstina,
usméje se Salda.* (Hrubin, F.: Ldsky, Praha, CS 1969, s.119).

% Obzvl4sté u poezie je patrné, jakou roli hraje interpretace toho kterého piekladatele.

190 Homolag, J.: cit. d. (pozn. €. 4), s. 59.
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a) signalizace

Prvni skupinou jsou cizi elementy, ve kterych je rovina vkladdaného vyznamu celkem
uzka. Dalo by se fici, Ze pouze konstatuji, upozoriuji na to, Ze text, ktery mame v ruce, je
z intertextového hlediska zajimavy. Udrzuji tak pozornost ctenafe, jenz si diky nim
uvédomuje vicevrstevnatost textu, ktery drzi v ruce. Jsou to odkazy, jejichz funkci je do
velké miry jen signalizovat.

Ptikladem takovéhoto odkazu je pasaz o Jobovi z tvodu prvniho zpévu: ,,A do té tmy
si ddvno mrtvé vold: [...] A Verlaine bloudi jeho ulici“.’* , Verlaine*, ktery je zde explicitng
vyjadien, ndm napovida, Ze bychom méli zpozornét pti dalSim Cteni. A vskutku hned vzapéti
nasleduje ocitovana jeho cela basen Podzimni piser.

Opét v tvodu je dalSim takovym signalem parafraze na ver$ z Verlainovy basné

102

Serenada.”” Kdo ovSem tuto bdseil nezna, parafrdzi na ni odhali aZz pfi dalSim cteni.

V Hrubinové textu Cteme: ,,Sestup sem z nebe, ja t€ volam zdola, / andé€li! dité! dévko
kajici!“103 a k tomu odpovidajici pasaz z Verlainovy Serenady: ,,Zazpivam, jak je pod tvym
polibkem / k udugeni lehko, / jak mé& tva néha muéi noci, dnem. / And&li mij! Dévko!*.**
Tyto verSe spi$ nez sviij obsahovy vyznam vnaseji do Hrubinova textu predevsim signdl, ze
je navazovano na Verlaina.

Dalsi (uz ale ne zcela jednoznaény) piriklad nachdzime jesté ve druhém zpévu, kdyz

105

promlouva Verlaine (Lelian):™ ,,A nezpivam ti, Pane BoZe, sam, / mam sestru Bédu, bratry

basniky, / prokleté jako jejich vykiiky, / a za né za vSechny se Zpovidétm“.106 Jde zde opét o
upozornéni, Ze se navazuje na prokleté basniky. Kromé¢ funkce signalizani uz zde ale
spatiujeme 1 dal§i vyznam. Podle toho, jak ur¢ime, kdo v této pasazi promlouva (zda Job
nebo Verlaine — viz pozn. 105), bude dale vyplyvat, kdo se tedy zpovida. A to je moment

dosti zasadni pro dalsi interpretaci.

191 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 75.

192 yerse z Verlainovych basni uvadime ve znéni, jak je Hrubin pielozil a pouzil v Jobové noci. Nezachézime a
k francouzskym originalim — pro nas je podstatné, jaké vyznamy ve Verlainovi vidél Hrubin. A to je nejlépe
patrné prave z jeho prekladu.

193 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 75.

%% Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 78.

195 To, ze promlouvé Verlaine, vyvozujeme z odliné formy pasaze, ze které citujeme. Je v ni uzito ich-formy,
na rozdil od okolniho textu, kde se mluvi v er-formeé. Tato pasaz je navic zieteln¢ ohranicena: z jedné strany
slovy ,,Odpust’, Leliane, / ty uz bys davno byval fekl:“(s. 89) ... a z druhé strany: ... ,,Tak zivi byli tenkrat
basnici“ (s. 92). V souvislosti s nasi domnénkou o vicevrstevnaté postavé by promlouval Verlaine Gsty Joba.
1% Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 90.

30



Druhou a treti skupinu typli navazovani jsme sestavili podle toho, zda elementy
pretextu jsou ve shodé s vyznamem Hrubinova textu v Jobové noci, ¢i nikoliv. Nejprve

rozebereme priklady, které dokladaji shodu Jobovych a Verlainovych promluv.

b) Verlaine koresponduje s Jobem

Slavna Verlainova Podzimni pisern je hned prvni citovanou basni v Jobové noci. Svou
naladou souhlasi s Jobovou situaci, kdy basni zran, které mu zasazuje starad zeme.t’
Z Verlainovy basné vychazeji motivy smutku a osamoceni. ,,JJdou zaly, jdou / za violou,
[...]“ a dale ,,vSechno totam, / zbyl jsem tu sam, / k placi mi je.“'*® Daji se vztdhnout na Joba,
dokonce jeho rozpolozeni vyznamové rozsituji.

Serendda, druhd citovana Veralinova basen, zavadi do Hrubinovy skladby paralelu
Zeny a staré zemé. Verlaine plivodné zpival Zeng, zato Job ,,zahalen do Verlainova plasté*

s~ v rv , v 1
zpiva ,,zen€, v niz se stara zemé skryla“ 09

a je to zpev zajimavé rozporny. Jako formalni
prostifedek mame pied sebou opévani zenské krasy. Pouzité lexikum je ale vyrazné temné a
tematizujici smrt: chvalofeci se oCi z onyxu, Léthé klina, Styx havraniho viasu.'® Dale
popsana stard zem& Jobovy noci je opatiena piivlastky, které tomuto zcela odpovidaji: ,ta
zem& Mor, ta zem¢ Smrt a Hrob“.*** Vyznam pretextu zde tedy opét koresponduje s textem
navazujicim, a tim jeho smysl jesté prohlubuje.

V Serendadé je vSak skryta jesté dalSi rovina intertextovosti. Motiv Léthé inspiroval
Hrubina k dalSimu navazovani, které dojde realizace ve druhém zpévu. Pojd'me sledovat
cestu vzniku tohoto navazovani. Na pocatku mél Hrubin pied sebou slovo Léthé ve
Verlainové basni. A oba tito basnici védi, Ze je to podsvétni feka, které se ve starofecké
mytologii ¥ik4 ,,Reka zapomnéni®. Mrtvi, ktefi ptichazeji do podsvéti, se z ni maji napit, aby
zapomnéli na sviij predchozi Zivot (v nekterych verzich maji zapomenout jen na to Spatné ve
svém zivot¢). Hrubin pfevzal vyznam spojovany s touto fekou a proménil ho tim, Ze pouziva
»~feku Nezapomnéni®. Lze to vykladat tak, Ze Hrubinovi mrtvi nikdy nezapomenou na sviij
ptedchozi zivot, a to pfedevsim na valku, kterou prozili. Vznikla tak aluze, ktera obraci smysl
pretextu. Mame tedy pred sebou opét navazovani antitetické: ,,Reka Nezapomnéni® se kromé

toho architektoveé vztahuje k Hrubinové basni stejného nazvu.

7 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 75.

1% Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 75-76.
1% Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 77.
Y9 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 78.
! Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 83.
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Dalsi citat z Verlaina predstavuje basein Kolombina. Oproti origindlu i proti
Hrubinové prekladu vydanému v roce 19472 ji ale chybi druha sloka. Nijak to viak smysl
Verlainovy basné neméni — druhd sloka jen rozviji obraz navozeny uz ve sloce prvni. |
vzhledem k tomu, ze je zachovan smysl, muzeme fici, ze se stale jesté jedna o citaci. Jaka je
tedy Verlainova kolombina? Vsechny kolem sebe omami a obloudi: ,,jenom kyva / na ty

Sibaly, / aby zpivali — / a vie zpiva.<;*** Bloudy umi zmast, / hriizyplnou past / na né& stroji, /

jiny by mél strach, / jen ti na dratkach / nepostoji«.** Basnici v Jobové noci jsou do tohoto
obrazu vrzeni také. Jsou nazyvani blazny, také se snazi, aby staré zemi zpivali: ,,zoufalstvi
ziva v prazdnych Skraboskach / a stard zemé s blazny hraje si tu, / ta zemé& Mor, ta zemé& Smrt

a Hrob* 115

c) Verlaine se neshoduje s Jobem

V posledni skupiné shromazd’'ujeme ptiklady, ve kterych Hrubintiv Job nese odlisné
charakteristiky od Verlaina (resp. prokletych basniki): ,,[...] zahalen do Verlainova plasté /
bez jeho srdce, ndhy, lasky, zasté / jen aby zpival, zpiva basnik Job“.**® Z t&chto versi lze
vyvodit, Ze Job je jako nedokonaly Verlaine. I kdyz by autor a lyricky subjekt neméli byt
ztotoznovani, v tomto piipad¢ nas neodbytné napada paralela se samotnym autorem a jeho
vztahem k Verlainovi: Hrubin pieklada Verlainovy basné¢ — pouziva jeho myslenky a slova
(,,plast™), ale nedokaze jim dat takové emoce jako proklety basnik.

Dalsi priklad se tyka Jobovy odvahy. ,,[...] Odpust, Leliane, / ty uz bys davno byval
tekl: / Pane, / ja titina se tu s vichrem potykam, / [...].**" Job jesté nedokaze zpivat o nové
zemi, nema k tomu dost viile. Verlaine na jeho misté uz by to byl u¢inil.

Job sice postradd emoce i1 odvahu prokletych basnikli, ma k nim ale respekt. Stara
zemé ,,basnikiim-orlim vytrhava pera, / a jimi piSeme my spoutani / o nové zemi, kterou tam
ti silni, / ti bystrozraci a ti neomylni / z blankytu vidi jako na dlani.;**® basnici-orlové jsou
oni prokleti basnici, kteti shlizeji z nebe a Job ptfed nimi — sam spoutany — smeka. Obraz
Joba, ktery piSe perem prokletych basnikll, navic opét pfipomind pozici samotného Hrubina

vici prokletym. PiSe jejich perem, protoZe je preklada.

12 Hrubin, F.: Verlaine. Praha, Sympozion 1947.

3 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 82.
4 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 82-83.
5 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 83.

18 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 77.
Y Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 89.
8 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 108.
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2.2.2.2 Interpretace aneb Kdo promlouva?

Interpretaci jsme se neubranili uz vyse u jednotlivych ptikladi (Ize ji totiz tézko
oddélovat). Zde se proto zaméfime na shrnuti celkového vyznamu navazovani na prokleté
basniky a na zodpovézeni zasadni otazky, kdo promlouva.

Z ptedchozi klasifikace vyplynulo, ze Job témét uplné koresponduje s Verlainem
(promlouvaji, jako by méli jedna usta — viz typ b). Jediné, v ¢em se Job od Verlaina (a
prokletych basnikt) lisi, je to, ze Job se neciti dosahovat jejich kvalit (viz typ €). Je vtom
urcita skromnost a pokora pred velikany poezie. Zaroven se domnivame, ze V ptipadé Jobovy
noci lze spojovat lyricky subjekt s autorem, ze tedy za Jobem se skryva sam Hrubin. Tato
domnénka piitom vychazi z faktu, ze Hrubin prokleté basniky piekladal, a je navic
podpofena moznou interpretaci vyse uvedenych ptikladi z textu. I Milo§ Pohorsky ve své
stati tuto domnénku potvrzuje: ,,Kdyz zkousel rizné Jobovy postoje, Hrubin védél, Ze vede
také svou osobni valku.“!® Dale se jeste Pohorsky zminuje k otazce, ktera Hrubina bytostné
tizila: ,,Trapila ho bezmocnost basnika, ktery nesmi mluvit. <%

Otazka, kdo vlastné v Jobove noci promlouva, se vynoftila s pasazi ozvény ve druhém
zpeévu. Tato pasaz sestava z Sesti slok, pfiCemz tii z nich jsou doslovnym zopakovanim tteti,
paté a Sesté sloky z Verlainovy Serenddy (ktera uz cela zaznéla ve zpévu prvnim). Mezi
sloky Verlainovy basné je vlozena vzdy jedna dalSi, ktera ji tematicky odpovida. Pasaz
s ozvénou je uvedena takto: ,,A Zené, v niz se stara zem& skryla / a klin a nadra bésim
obnazila, / pod bi¢em luny zpiva basnik Job / tu dusnou pisen, ale slova jeji / hromovou
ozvénou se obraceji: /“.*** Po takovémto uvedeni bychom o&ekavali slova Jobova, vyplyva
to tak z logické navaznosti textu. Nasleduje vSak sloka ze Serenddy. Slova z Verlaina jsou
tematicky adresovana Zené, slova znéjici v odpovéd’ se tykaji staré zemé. Jak uz ale bylo
vysvétleno vyse, tyto dva motivy se v Jobové noci prolinaji. Toto tematické prolinani motiv
(odpovidaji si Vjen mirné pozménéné podob¢) zcela koresponduje s charakterem ozvény.
Hlavni hlas néco vyslovi a ozvéna mu odpovi slabSim dozvukem jeho vlastnich slov. U
ozveény také Clovek nepotfebuje nikoho dal§iho. Aby se mu dostalo odpovédi, nepotiebuje
partnera Vv komunikaci. Vystaci si sam. VSechny tyto indicie nas vedou k vysloveni
domnénky, Ze lyricky subjekt je mnohovrstevnd postava a Verlaine je ztélesnénim jedné této

vrstvy.

19 pohorsky, M.: cit. d. (pozn. ¢&. 77), s. 109.
120 pohorsky, M.: cit. d. (pozn. &. 77), s. 112.
12! Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 86.
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Job se na chvili stava Verlainem. Tomuto Verlainovi-Jobovi pak v ozvéné odpovida
Job, ktery je v tento moment v pozadi slozité postavy. Odivodnéni, pro¢ jako prvni z hlast
zazniva ten Verlainllv, miizeme spatfovat v Gcté k tomuto basnikovi. Sdm Job je az slabsi
ozvéna Verlainova. A z toho vyplyva i dal$i nase uvazovani: do této postavy o mnoha
podobach mizeme sméle vmisit i Hrubina. Uz v piedchozich analyzach jsme totiz dospéli
Kk tomu, ze Job a Hrubin maji stejné pohnutky, co se tyc¢e vztahu K prokletym basnikam.

Abychom vsak nestavéli naSe Givahy o vicevrstevnatosti na jediné pasazi o ozvéng,
dodavame nékolik dalsich piikladu z textu Jobovy noci: ,,Job naladi si strunu nejvyssi / a
s pierotem pieskakuje hrob. // Hle, Verlaine, vystupuje ze stinu / [...].** V této pasazi se
Job chysta zpivat, ale ze stinu jeho osoby se prosazuje Verlaine. Dalsi pfiklad pochazi ze
druhého zpévu: ,,[...] sam a sam / basnik Job zpiva. Odpust’, Leliane, / ty uz bys davno byval

tekl: / [...]*!*® Job se omlouva Verlainovi v sobg, ktery pravé neni schopen mluvit.

Vyvoj od ,,ja oslabeny* k ,,my odhodlani*

Co se tyce hlasti v Jobové noci, je podstatny jesté jeden fakt. Pfi procitani zpéva
Z hlediska Jobova promlouvéani zjistujeme urcity Jobv vyvoj.

V prvnim a druhém zpévu mame Joba, ktery zpiva sam. Jeho jediné promluvy jsou
navic realizovany skrze Verlainovy basn€, Jobovo mluveni je tedy velice oslabené.
Nepromlouva jeho ptimé ,,ja“. Je vzdy oslabené tim, Zze mluvi zprostfedkované skrze tsta
jinych. Ve druhém zpévu se nenapadné vkrada ,,my*, ndlezejici nové zemi, které¢ho ale Job
jesté neni soucasti: ,,Zem nova, jina / [...] / a v8ichni, vSichni / jsou tu basniky / jménem
Majakovskij. // A vsichni, v8ichni... / ale sim a sam / basnik Job zpiva. [...]***

Ve tietim zpévu basnik Job nezpiva, stara zem¢ ho donutila mlcet: ,,Uz nezpiva dnes
jeji basnik Job, / ml¢i jak lunou obileny hrob, / luna se vikla jako Spicak v dasni / obludné
noci, ktera pozira / basniky — ty, co pro sebe tu basni / pod padajicim kiidlem Vamp}'/ra.“125

Ctvrty zpév je zlomovy. Rika se v ném, Ze ,nikdy nezil basnik Job®, coZ by mohlo
znamenat: od ted’ uz je Job natolik jiny, Ze jeho pfedchozi existenci nemé smysl uvazovat. Je
V tom obsazena Jobova radikdlni proména. A co se proménuje v textu, je predevsim Jobovo

« 126

»Ja“ v ,,my“, pficemz ono ,,my*“ V sob¢ obsahuje ,milidny ust“.”” Vypada to, jako by se

v Jobové postaveé naplno realizovala odvaha vsech téch, ke kterym v pfedchozich zpévech jen

122 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 81-82.
123 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 89.

124 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 88-89.
125 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 103.
126 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 109.
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vzhlizel. Odvaha starozakonniho Joba i prokletych basnikt, misi se do né&j ve ¢tvrtém zpévu i
,basnik cesky*,**’ dale oznageny za Josefa Horu. A s touto nabytou odvahou také basnik Job
ve Ctvrtém zpévu konecné sam promlouva, aby proklel starou zemi. ,,A stard zemé nic uz, nic
nez hrob, / vola a vola. Slysi basnik Job, / basnik Job, ktery nikdy nezil, slysi, / poprvé slysi,
usty bez krve / poprvé mluvi, mluvi poprvé, / hlas jeho rozléha se mrtvou ftisi, / hlas, jemuz
ona nechce rozumét, / hlas, jemuz rozumi uz cely svét. // Tak narodil se piece basnik Job / a
Kk jeho zrodu pfipoutan je hrob, / [...] / vzdyt narodil se, aby jako tvor / proklel tu starou
zemi, matku bidy, / [...]<*?®

V patém zpévu jesté zazniva obména verSi o Jobovi, ktery nikdy nezil, tentokrate

vztazend na zem ¢eskou.

Vsechny tyto piiklady snad postaCily k dolozeni toho, Ze Jobova identita je

promeénliva a mnohovrstevna.

2.2.3 Hora

Mezi Horou a Hrubinem nalézame vztah architextovosti, nebot’ podle Homolace tento
vztah existuje 1 mezi autory jednoho obdobi. A tento pozadavek Hora s Hrubinem spliuji.
V Jobov€ noci vSak nenachdzime odkazy na samotné Horovo dilo, vyskytuji se ,,pouze
aluze na Horovu osobnost. Opét jsme tak nuceni nejprve objasnit kontext mimo samotny text
Jobovy noci, musime tedy vysvétlit vztah mezi témito dvéma basniky. Jak uvadi Jifi Opelik
ve Slovniku ¢eské literatury po roce 1945, Hrubin byl Horovym Zdkem. Hrubina se tedy
hluboce dotykalo, kdyZ jeho ptitel a vzor béhem valky chiadl a na jejim konci zemfel.

V Jobové noci najdeme aluze na Josefa Horu pfedné ve vénovani, dale implicitné ve
ctvrtém a explicitné v patém zpévu. Sporna mize byt aluze ve zpévu tietim.

Zacnéme tedy tfetim zpévem. V pasazi s Jobem, kterého stard zeme donutila mlcet, se
objevuje obraz mnoci, ,ktera pozira basniky — ty, co pro sebe tu basni“."*® Jak vime
z pfedchoziho kontextu, pro sebe si basni Job. Zde jsou ale uvedeni basnici v mnozném cisle.
Existuje tedy moZnost, Ze Hora je také jednim z téch basnikl, které ,jnoc pozird“. Tato
moZnost se nabizi, protoze Josef Hora je basnik v Jobové noci déle zminovany, a doplioval

by tak plejadu postav obsazenych v Jobovi. Je to ovSem domnénka velice sporna, nebot’

27 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 109.
128 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 112.
123 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 103.
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stejné tak by se v onom mnozném ¢isle mohl spolu s Jobem skryvat jakykoliv jiny basnik
noci umlceny.

Ve ¢tvrtém zpévu odhalime Horu az poté, co si pieCteme zpév paty. Jsou totiz
propojeny paralelismem. VerSe ze ¢tvrtého zpévu promlouvaji obecné k basnikovi ¢eskému:
,Basniku ¢esky, / a tvym srdcem dnes / ty miliony / véfi. / A do tvé noci / voni z dalky bez —
/ vstavej, u tvych dveti / maj rudy, vonny“.**® Obména t&chto ver$t z patého zpdvu tyto
obecné realie konkretizuje: ,,Josefe Horo, / a tvym srdcem dnes / po Cechach viudy / véii, / a
do tvé noci / voni prazsky bez — / vstavej, u tvych dvefi / maj vonny, rudy*.**

Paty zpév jesté odkazuje na Horovu smrt, ktera ho dostihla na konci valky. ,,[...] a
mrtvé hlavy / neslySice hromu / spi u kaluzi. / Tva hlava od nich / ve sklepeni domu / spanek
si dluzi. // Ale ten spanek / zatim neuseda / na o¢i v placi / a tvoje ruka / potmé ruku hleda /
té, jez sem kragq. <%

nasly. «133

A o dv¢ stranky dale: ,,A tvoje ruka / potmé ruku hledd — / a uz se

Mohli bychom spekulovat, zda Hora patii mezi postavy, které se v Jobovi pieskupuji
a ruzné nabyvaji vrchu. Spise se vSak piiklanime k ndzoru, Ze aluzemi na n¢j vstupuje do
Jobovy noci osud basnika, kterého valka (stara zemé&) poznamenala velice hluboce, stejné
jako basnika Joba (a v ném obsazené postavy dalsi).

Zajimavy postfeh v tomto ohledu uvadi Milo§ Pohorsky. V§ima si souvislosti Horova
imaginarniho basnika Aneliho s Jobem: ,,Piipomné¢l si [Hrubin] nékteré biblické odkazy a
moznd byl podnicen také Horovym apokryfnim basnikem Anelim, jenz se bezvladny na

smrtelném lozi ztotozfioval s Jobem. “***

2.2.4 Hrubin, Jesenin a dalsi

V této kapitole shromazd'ujeme odkazy, které se vétSinou objevuji jen ojedinéle a
nemaji tak vyrazny dosah pro smysl dila jako navazovani na pretexty uvedené vyse.

V prvé fadé mame pted sebou vztah architextovy v pasdzi, kde Hrubin rozviji motiv
feky Nezapomnéni: shodné pojmenovanou sbirku psal basnik také béhem valky. VerSe

Z Jobovy noci se tak dostavaji do jejiho motta i nazvu.

30 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 109.
B! Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 114.
32 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 116.
33 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 118.
134 Pohorsky, M.: cit. d. (pozn. ¢&. 77), s. 108.
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Dalsi odkazovani Hrubina na Hrubina uz vSak neni tak jisté, nepodafilo se ndim ho
totiz ovétit. Jde o celou basent z prvniho zpévu, kterd je oCividné intertextovym odkazem.

Jako signal poslouzil pfedchozi kontext (,,A basnik je tu sim a sdm a basni / a zpiva Zen¢,

135 r . 7 ISR 4 v ’ . v , .
“)* a samotné fyzické umisténi basn¢ odsazenim zleva (takto jsou oznacovany i

I N . S vr s v v v s~ s . v ree 1
basnd Verlainovy). Basefi zadind ver§i ,,Ty Gernd vidéna, / a piece svétla plna«.'®

ktera nezila

Domnivame se, ze by mohlo jit o baset Hrubinovu, nebot to tak vyplyva z tésné
predchazejicich versu: ,,[...] basniku — a hrej si, / ty, ktery pro nic jiného tu nejsi, / nez pro
svilj obraz v okn& naproti —.** Také z ver§ jiz citovanych vyse, ve kterych se fika, Ze
basnik nyni zpivd sam. Procetli jsme Hrubinovo dilo vydané v edici Ceskoslovenského
spisovatele Dilo Frantiska Hrubina, mezi basnémi vydanymi do obdobi druhé svétové valky
véetné jsme vSak takovouto basent nenasli. Mohlo by tedy jit o basen, ktera Hrubinovi vysla
tteba jen Casopisecky, nebo ji viibec nepublikoval. Dalsi moznost je, Ze to odkazovani na
Hrubinovu basen neni, a na$ usudek by pak byl mylny. NevyluCujeme také moZné
odkazovani na dal§i z Hrubinovych ptekladl Verlaina.

V Jobové noci se objevuje i parafraze na ¢eskou lidovou piseit Cechy krasné, Cechy
mé. Tyto parafrdze zaznivaji ve tietim a v patém zpévu v nékolikerych obménach. Vzdy ale
plni funkci vzpominky na tézké doby v historii Ceské zemé, ktera se ale z neStésti opct
vyprostila.

Ve druhém zpévu v pasazi o ,,nové zemi“ jsou explicitné vyslovena jména ruskych
basnikl Jesenina a Majakovského. Pohorsky ve stati z roku 1977 jmenuje mozné Hrubinovy
inspirace u Jesenina:

,, Predevsim Sergej Jesenin, i kdyz se pouze mihne, ma podstatnéjsi vyznam jako autor

badsné Inonia, znamé u nas z prekladu Josefa Hory. V ni ziejmé Hrubin objevil impuls

K pochopeni skutecnosti, ze ani nejkrehcimu a vratkému lyrikovi nemusi byt cizi

plebejské a blasfemické gesto [...], jestlize se rozhodne odsoudit starou dobu a

primknout se k zemi nové, jiné‘. Na této basni (v Jobové noci skryté jmenované)

zrejmé Hrubina zaujalo Jeseninovo rouhavé osloveni proroka Jeremidase — proroka
narkii a jednoho z pribuznych bdsnika Joba. “**®
Z textu Jobovy noci dopliiujeme konkrétni pasaz, ve které je Inonia ,skryté jmenovana“:

,Zem nova, jina / stavi lafetu / v pevnosti Rijna, / idy sovétl / srdcem Jesenina / Zije — a je

135 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 79.
3¢ Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 79.
37 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86),s. 79 .
138 pohorsky, M.: cit. d. (pozn. &. 90), s. 36.
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tu, / Zije — a je tu / zem nova, jina...“** Slovo ,jind*“ v t&chto versich k ndzvu Inonia jasn&
odkazuje.

V Jobové noci je nejednou zminovany motiv luny: ,,A luna jako nahé koleno /
obludné krasy v krajkach noci sviti.“*° Dovedl nas nejprve k ,,Juné Verlainové“, k motivu,
ktery Hrubin tolik obdivoval: ,,zacal pak [...] pfekladat svého neStastného Verlaina, aby se
jeho &erné prazské noci ozatovaly aspoii b&lostnou francouzskou lunou a §alivou melodif.«*!
KdyZ k luné¢ ptidame jesté motivy noci a hrobu, jichz je Jobova noc plna, jasné se nam
ukazuje plejada inspirativnich jeva pro basniky ,,lunatiky*, basniky noci. Byli jimi krom¢

Verlaina naptiklad 1 Macha nebo Hrubin sam.

2.2.5 Celkovy smysl dila: zpovéd’

Na zéklad¢ vySe jmenovanych a interpretovanych intertextovych odkazii jsme se
pokouseli dobrat k hlub§imu smyslu Hrubinovy bésné. Ptfedev§im znaSi domnénky o
mnohovrstevnatosti Jobovy postavy nyni vyvodime charakter celé¢ho dila.

Hrubiniv Job v sob& obsahuje nckolik postav, nékolik hlasi. Na nejzdsadné;si
(zaroven ale nejvice zamlzené) pozici stoji samotny autor FrantiSek Hrubin. Ocitaje se v
tizivé situaci druhé svétové valky, szird ho v mysli otazka, jak mluvit v tézké dobé. Pozadi
utrap a zkousky ho vede k hledani opory pro jeho dusi. Je basnik, a ma tedy potiebu mluvit.
Doba mu ale zasazuje rany, a tak hleda usta jina, hleda spfiznéné naméty a spiiznéné
basniky, skrze néz vypovida sviij osobni zapas. Hrubinovo dilo se tak zalidiuje
starozakonnim Jobem, zalidiiuje se Verlainem a prokletymi basniky obecné, a také dalSimi
basniky a odkazy, které vedou opét k utrpeni Jobové. Casto rozsiteny je i motiv smrti, noci,
tmy a hrobu, coz je opét ramec pro prostiedi, ve kterém se celé drama odehrava.

Je to Hrubiniiv osobni zépas se sebou samym, je to jeho zpovéd’. K této domnénce
nas dovedla myslenka ze studie Josefa Hermana, vyjadfujici se prvotné k postavé Moréaka ze
Srpnové nedéle, vztahuje se ovSem i na postavu Joba: ,,[...] Morakem, stejné jako diive
Jobem, bésnik ziejmé opravdu uctoval sam se sebou. [...] Pokud se Hrubin vskutku hodlal

1.2 Hrubin se snazi

vyzpovidat, a ja jsem o tom piesvéd¢en, nikdo mu nenasloucha
Vv kru§ném obdobi najit zplsob, jakym se vyjadfovat. Kromée obtiZnosti mluveni samotného je
to tedy i hledani formy basnického vyjadifeni. Charakter této zpoveédi, jak se ukazuje

z Jobovy noci, je ale specificky. Zpoveéd sama o sobé by znamenala, Ze subjekt piimo

39 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 88.

0 Hrubin, F.: cit. d. (pozn. &. 86), s. 77.

141 pohorsky, M.: cit. d. (pozn. &. 77), s. 111.

%2 Herman, J.: Srpnova nedéle pod hladinou rybnika, in Divadelni noviny 17,2008, ¢. 4, 19. 2., s. 10.
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vyjadiuje niterné pohnutky svého ,ja“. V naSem ptipad¢ ale jde o zpovéd dvojité
zprosttedkovanou. V nejzaz§im planu se zpovida sam Hrubin, své pohnutky ale vklada do st
lyrickému subjektu Jobovi. Basnik Job ov§em také nemluvi pfimo: pokud pomineme jediny
moment, kdy promlouva, aby proklel starou zemi, jeho slova znéji jen skrze tista Verlainova
nebo se odrazeji ozvénou. Basnik Job ma ptitom k Verlainovi (a K prokletym basnikiim)
ambivalentni vztah. Vzhlizi k nim, ale sam se neciti byt jako oni. Ostatni postavy a motivy,
kterymi se Jobova noc hemzi, pak slouzi k podpofeni jiz jinak vyjadifeného pocitu ¢lovéka

tézce zkouseného a prochdzejiciho osobni krizi pod tihou neptiznivé doby.
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Z.aveér

V piedlozené praci jsme se zabyvali intertextovosti jako zplisobem interpretace na
konkrétnim dile FrantiSka Hrubina. V Gvodni ¢asti jsme nejprve predstavili zasadni teoretické
prace, které se intertextovosti dotykaji, at’ uz §lo o teorie sméfujici spise k pojeti $irSimu
(Bachtin, Kristeva, Barthes) nebo naopak uz$imu (Markiewicz, Genette, Glowinski).
Vychézeli jsme ptitom ze syntetizujicich studii Jitiho Homolace a Petra Malka, pro doplnéni
jsme se obraceli i k textiim Bachtina, Kristevy a Barthese. V tomto ptehledu jsme se snazili 0
hlubsi pochopeni a kriticky pohled, n€kde vSak zlstalo u pouhé reprodukce. Zaroven byly
teorie pifedstaveny scilem najit oporu pro nasledujici ¢ast prace. Vzhledem Kk lepsi
vyuzitelnosti pro interpretaci jsme zvolili nasledovat spiSe linii pojeti uzsiho. Pfed samotnou
praktickou cCasti jesté¢ bylo tfeba stanovit metodu interpretace. Vychazeli jsme z ¢asti
z metody Homolacovy, pro nase vyuziti ale prosla mirnou modifikaci.

V casti interpretacni jsme kvili omezenému rozsahu prace podrobili dikladnému
rozboru jediné Hrubinovo dilo — Jobovu noc. Text se ukazal byt na intertextové odkazy
velice bohatym, bylo tak mozné ptedstavit na ném Sirokou Skalu rtiznych typli navazovani.
Nejzasadnéjsi intertextové odkazy nas zavedly ke starozakonnimu Jobovi a k basniku
Verlainovi. VSechny odhalené pretexty s sebou do Jobovy noci vnesly sviij prostor a piibéh,
tyto dalsi roviny svym plisobenim na Hrubiniiv text vytvotily novy, hlubsi smysl.

Dosli jsme k domnénce, Ze Jobova noc je dilem polyfonickym. To bylo ziejmé uz
zZ pfitomnosti cizich elementid v ném, princip polyfonie vSak prolina i lyrickym subjektem.
Job v sobé obsahuje mnozstvi dalSich postav, po¢inaje samotnym autorem Hrubinem, pies
starozakonniho Joba az po Verlaina a dalsi prokleté basniky. Odkaz na charakter postavy
starozékonniho Joba Hrubin popird — a Hrubintv Job skute¢né je opakem Joba biblického — v
na$i praci vSak souvislost s nim piesto spatiujeme. Souvisi spolu pravé tim, ze jsou Si
opakem. Tento vztah nazyvame z hlediska intertextovosti navazovanim antitetickym. Co ale
autor nepopird, je spolecné drama, které Job 1 Hrubin zaZivaji. Je to samotna situace tézké
zkousky, kdy se zasazeny dostava na okraj svych psychickych sil.

Mame tedy pfed sebou nepfimou Hrubinovu zpovéd’ skrze ambivalentni postavu
Joba. Domnivame se, Zze vysledek na$i interpretace, postavené na rozboru intertextovych
odkazli, doklada, jak zjednoduSené a mylné byly dobové interpretace, které v Hrubinové

valecném dile spattovaly sebekritiku.
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Dals$i moznosti, které tato prace pouze nacrtla, spocivaji v dikladnéj$im rozboru
odkazl na Jesenina a Majakovského a v presném urceni pretextu basné, kterd zacinad versi:
v w c v 7 v W rec 143 W rr 7 v 7

Ly cerné vidénd, / a prece svétla plna*“.”™ V téchto oblastech se otevira pole dal$i mozna

zkoumani.

“SHrubin, F.: cit. d. (pozn. & 86), s. 79-80.
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