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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou vladnuti na lokalni Grovni ve vybranych obcich
Usteckého kraje. Hodnoceni vladnuti ve vybranych obci je zaloZeno na analyze jejich
hospodaieni za obdobi 2002 — 2010. Nejvice je kladen diiraz na uspéSnost obci pfi
ziskavani finan¢nich prostiedkli a feSeni problému celého regionu (nezaméstnanost,
utlum primyslové vyroby, Spatnd vzdélanostni struktura). Tyto skute¢nosti jsou
konfrontovany s aktualnim sloZenim zastupitelstev a jsou zkoumany rozdily k pfistupu
K problémim mezi jednotlivymi obcemi respektive vladnoucimi politickymi subjekty.
Malé obce se potykaji s nedostatkem financnich prostfedkt, ktery vede k jejich
vyraznému zadluzovani. Naopak velka mésta jsou uspé$na pii ziskavani dotaci z EU a
mohou tak financovat riizné projekty. Vétsina zkoumanych obci vSak misto do aktivni

politiky zaméstnanosti investuje do stavby sportovnich a kulturnich center.

Kli¢ova slova: lokalni a regionalni sprava, rozpocty, politické programy, plnéni, efekty

Abstract

This work deals with the issue of governance at the local level in selected municipalities
in Ustecky region. Evaluating of governance in selected municipalities is based on
analysis of their economy for the period 2002 - 2010. The emphasis is put on the
success of municipalities in raising funds and solving problems of this region
(unemployment, decline in industrial production, poor educational structure). These
facts are confronted with the actual composition of councils and there are investigated
differences between the access to the problems of individual municipalities or the
governing political parties. Small municipalities are faced with a lack of funds, which
leads to significant indebtedness. By contrast large cities are successful in obtaining
grants from the EU and can fund various projects. Most of the investigated
municipalities invested in building of sports and cultural centres instead supporting the

active employment policy.
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Uvod

Samosprava jako soucdst vefejné spravy ma za cil zajisténi rozvoje daného tzemi.
Obcané svym hlasovanim ve volbach vybiraji ztad politickych stran, hnuti ¢i
nezavislych kandidati budouci zastupitele obce, ktefi jsou hlavni aktéti rozvoje. Jejich
volba mize byt ovlivnéna mnoha faktory, jako jsou predvolebni kampané, osobni
zkuSenosti a v neposledni fad¢ jsou ovlivnéni i prostfedim, ve kterém ziji. Vysledky
komunalnich voleb odrazi i spokojenost voli¢u s fizenim obce ¢i mésta. Proto dochazi
na mnoha mistech k zdsadnim zméndm ve sloZeni zastupitelstev a tim 1 k zménam
uplatinovanych politik. Rozvoj uzemi je zajistén pfedev§im dlouhodobymi strategiemi,
které ovSem nelze vyplnit béhem ctytletého volebniho obdobi. Zmény zastupitelstev a
piedevs§im vladnoucich stran po kazdém volebnim obdobi tak mohou vést k ukonceni
zaCatych projekti a vytvofeni novych. Hodnoceni prace samospravy tedy ,kvality
vladnuti* je subjektivni, protoze si kazdy vyzkumnik mize zvolit urcité indikatory,
které bude sledovat a dosahnout tak raznych vysledk.

Prace si klade za cil zhodnotit efektivitu, resp. smysluplnost a koncepcnost prace
samospravy na zakladé analyzy hospodateni obci v Usteckém kraji, se zaméfenim na
okres Chomutov, na raznych fadovych trovnich. Vychazi predevsim z pInéni rozpocta
obci za obdobi 2002 — 2010 (u n€kterych obci pouze do roku 2009). Sleduje také zmény
ve sloZeni zastupitelstev za posledni tii volebni obdobi a jejich vliv na efektivitu
hospodafeni obce a zaméfeni investiCnich akci. V praci je kladen diaraz jak na
piijmovou ¢ast rozpoctl, predevSim podil vlastnich pfijmt obce, tak na vydajovou cast
se zaméfenim na provedené investiCni akce. Samostatna Cast je vénovana vyuzivani
finanénich prostiedki z fondi EU pted vstupem Ceské republiky do EU, kdy se &erpaly
prostiedky z programu Phare i po vstupu do EU. Rozpoétové saldo bude dal$im
ukazatelem efektivity vladnuti. Pfedpoklad je, Ze mensi obce nemaji dostatek financnich

prostiedki a jsou nuceny se zadluzovat vice nez velka mésta.

Na zaklad¢ cila byly stanoveny tyto hypotézy:
Hypotéza 1: Se snizovanim fadu — velikostni kategorie obci — se snizuje vliv politickych
stran (ideologie) na hospodateni obci.
Hypotéza 2: Mésta maji vétsi volnost pii hospodateni s rozpoctovymi prostiedky, proto

jsou mezi mini vyrazngj$i rozdily (efektivite, strukture) hospodateni a rozvoje obci.



Hypotéza 3: Pro vyssi efektivitu vladnuti je dilezit&jsi kvalita jedince nez kvalita
zastupitelstva.

Hypotéza 4: : Z hlediska investic se vice uplatiiuji ty ,,populistické nez dlouhodobé

investice do rozvoje.



1. Metodika prace

Teoretické ptistupy, vychazejici z prace ceskych a zahrani¢nich sociologi, politologt a
geografl, kteti se zabyvali problematikou vetejné spravy a vladnoucich elit a také i
strukturalné postizenymi regiony, jsou zminény ve tieti kapitole.

V praci jsou pro hodnoceni vefejné spravy vyuzity rozbory hospodareni
zkoumanych obci. Pro ucely porovnavani byly obce rozdéleny podle poctu obyvatel do
tiech velikostnich, resp. vyznamovych skupin:

1) velka a okresni mésta — Patfi sem byvala okresni mésta s vice nez 23000
obyvateli (Chomutov, Most, Usti nad Labem, D&¢in, Teplice, Litoméfice).
2) mala mésta — Do této skupiny patii mésta z okresu Chomutov, ktera maji
vice nez 15000 obyvatel (Jirkov, Kadan, Klasterec nad Oht1).
3) mensi obce — Vybrané obce a mésta z okresu Chomutov (Blatno, Biezno,
HruSovany, Kovaiska, Kalek, Lou¢na pod Klinovcem, Spofice, Strupcice,
Vejprty) a Obrnice z okresu Most.
Vybér obci respektoval sidelni strukturu a zastoupeny jsou zde vSechny typy obci —
venkovské (HruSovany, Blatno, Biezno), periferni (Kalek), horska stiediska (Kovarska,
Louc¢na pod Klinovcem), obce v zazemi velkych mést (Spofice, StrupCice) a samotna
vetsi mésta.

Metodicky je prace zaloZzena na hodnoceni rozpoctli sledovanych meést a obci,
prostiedkii vynakladanych na investicni (rozvojové) akce s cilem zjistit rozdily
v efektivité vynakladanych prostiedktl, zejména pak prosttedki ,,volnych* vénovanych
lokdlnimu/regionalnimu rozvoji a feSeni tradiCnich problémt ve strukturalné
postizeném kraji.

V ramci prace jsou vyuzity nasledujici zdroje a materialy:

Ve ctvrté kapitole jsou pii rozboru hospodaieni vyuzity poznatky ze sféry financovani
obci. Cast je vénovana i zménam v rozpo&tovém uréeni dani, ke kterym nékolikrat doslo
béhem celé¢ho sledovaného obdobi. Zavérecné ucty obci a mést byly ziskany na zékladé
7adosti dle zakona &. 106/1999 Sb." od jednotlivych obecnich a méstskych ufada. Dale
byla vyuZita i databaze rozpoc¢tl obci dostupna online.

Informace o fondech EU, schvéalenych projektech a vysi poskytnutych dotaci jsou

dostupné na internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj. Vyse poskytnutych

! Zakon o svobodném piistupu k informacim.



dotaci byla zjiStovana i na ekonomickych odborech obecnich a méstskych uradi. Vyse
poskytnutych dotaci z EU vrizné velkych obcich byla porovnavana s existujicim
vyzkumem, ktery se vyuzivani fondi EU tyka.

Vysledky voleb v letech 2002, 2006 a 2010 spolu se zménami ve slozeni
zastupitelstev byly zjistény na strankdch Ceského statistického tfadu. Informace o
vzniklych koalicich a zvolenych starostech (primatorech) pochézeji z riiznych zdroji.
Nejcastéji ze zapisu ze zasedani zastupitelstev nebo z jejich prohlaseni. Jako dalsi zdroj

byly vyuZity i1 kroniky jednotlivych obci a mést.



2. Struéna charakteristika Usteckého kraje

Ustecky kraj se nachéazi v severozapadni &asti Ceské republiky a pét jeho okresd
(Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, D&¢in) tvoii hranice se SRN. Diky své
poloze byl v minulosti husté osidlen obyvatelstvem némecké narodnosti, které se
zaslouzilo o jeho prvotni primyslovy rozvoj. Rozvoj té¢zby hnédého uhli po roce 1945 a
na n¢j navazany vznik tepelnych elektraren ovlivnily rozvoj dalsiho, pfevazné tézkého
(chemického) primyslu, ale také vyrazné negativné zasahly do krajiny. Kvili t€zbé uhli
zaniklo mnoho obci, proto jsou obyvatelé v oblasti vice koncentrovani do mést. Dalsi
udalost, kterd ovlivnila cely region, byl odsun némeckého obyvatelstva po 2. svétoveé
valce. Zatimco vét§i mésta byla dosidlena v diisledku ruseni obci kviili tézbé€ uhli a také
diky potieb¢ pracovni sily pro primyslové podniky, obce v blizkosti hranic ztratily
vétSinu svého obyvatelstva. Periferni poloha horskych obci a Spatna dopravni
dostupnost pfedev§im v zimnich mésicich vedli k dalsimu sniZzovani poc¢tu obyvatel a
upadku malych obci a pohrani¢i vlibec. Rozvoj téchto obci je mozny pouze s vyuzitim
dotaci ze statnich ¢i krajskych fonda nebo od roku 2004 také z fonda EU.

Politické zmény po roce 1989 znamenaly zacatek transformace spoleCnosti a
restrukturalizace primyslu. VétSina podnikti byla zavisla na vyvozu do SSSR a dalSich
zemi RVHP a jeho rozpad znamenal nutnost pieorientovat se na nové trhy. Nepovedena
privatizace podnikl (zejména privatizovanych kupdénovou metodou) zpiisobila jejich
jejich potize 1 bankroty a vysoky riist nezaméstnanosti, zejména v oblastech a obcich
s niz8i kvalitou lidskych zdroji a flexibilitou. Z tohoto diivodu jsou nékteré okresy
oznaCeny jako strukturalné¢ postizené (dle vymezeni MMR). Mira nezaméstnanosti
v celém Usteckém kraji dlouhodobé pievysuje pramér Ceské republiky (13,4 % proti
9,1 % v roce 2010). Mistni i centralni vlada se snazi pomoci investi¢nich pobidek a
dalsich forem podpory pftildkat do oblasti nové investory. Za poslednich 20 let doslo
k vzniku n&kolika primyslovych zén. Cast mést vramci ,boje s nezaméstnanosti
finanéné podporuje vznik a fungovani podnikatelskych inkubator (napf. Chomutov).
Novi investofi se ale potykaji s problémem nedostatku kvalifikované pracovni sily.
Kwvili dfive dlouhodobému zaméteni na odvétvi téZkého priimyslu ma pouze minimum
obyvatel vysokoskolské vzdélani, pfitom mnoho vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

region opousti. Spatna vzdélanosti struktura tak vyznamné omezuje rychly rozvoj
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regionu. Vzhledem Kk snizujicim se vydajim na vzdélavani na centralni arovni vlady a
nedostatku financi i na urovni obci nedochazi k vyraznéjSimu zlepSovani situace.
Vzdélanostni struktura obyvatel, jejich socialni status a problémy regionu se také
odrazeji ve volbach, at uz komundlnich ¢i parlamentnich. VétSina politologl a
sociologti se ve svych studiich snazi prokdzat, ze voli¢i z nizSich tfid a s niz§im
vzdélanim preferuji levicové strany (napf. Smith a Mat&ji 2011). V komunalnich
volbach se lépe prosazuji mistni sdruzeni ¢i nezavisli kandidati. Neni vyjimkou, ze
v malych obcich kandiduji pouze jednotlivci jako nezavisli kandidati. Zde pfi
komunélnich volbach nabyvaji na vyznamu osobni zkuSenosti s kandidaty spiSe nez
casto ideologicky ovlivnéné ptredvolebni kampané. Jak uvadi Vajdova a Kostelecky
(1997) ve svém vyzkumu tykajiciho se politické kultury ve tfech vybranych méstech,
vétSina respondentl uvedla, Ze dava hlas spiSe konkrétni osobé nez celé politické stran€.
Prace je Clenéna na Sest kapitol. V Prvni kapitole je popsdna metodika prace a
teoretické ptistupy. Druhd kapitola struéné charakterizuje Ustecky kraj a problémy se
kterymi se potyka. Ve tieti kapitole jsou popsany ruzné teoretické ptistupy k hodnoceni
1 definicim vladnuti. Ve ¢tvrté kapitole je popsdno hospodaieni vybranych obci. Také je
zde zminén rozpoctovy proces. Pata kapitola se tyka zmén v zastupitelstvech obci a
vytvaieni koalic. V posledni Sesté kapitole je zhodnocena kvalita vladnuti a v zavéru

prace jsou shrnuty zjisténé skutecnosti.
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3. Teoretické pristupy hodnoceni efektivity verejné spravy

Ke zkoumani vladnuti a vefejné moci je nutny interdisciplinarni pfistup v ramci
spolecenskych véd. Nejcasteji se pii vyzkumu v rdmei politologie vyuzivaji kvalitativni
metody (napt. Druldk 2008), ale existuji i rizné statistické metody pro vyzkum vladnuti.
Pii uplatnéni holistického pfistupu k vladnuti, mizeme fici ze, pro zvladnuti vSech
vyznamnych problémi je nutné koordinovat jednotlivé nastroje vetrejné politiky. Lépe
nez tento holisticky pfistup se v praxi uplatiiuje multidimenziondlni ptistup, zalozeny na
definici jednotlivych aspektti vladnuti (Poticek 2006). Praci zabyvajicich se vladnutim
a hodnocenim veiejné spravy je v Ceské republice velmi malo. Problematikou se
zabyvaji vyzkumnici ze Sociologického ustavu Akademie véd, Spravni fakulty
Masarykovy univerzity a Centra pro socialni a ekonomické strategie na Fakulté
socialnich véd Univerzity Karlovy. Mezi odbornymi pracemi pievazuji studentské prace
zamétené na hospodareni obci a mést.

Soucasny systém vladnuti je ovlivnén jak programy politickych stran (Klima 2003)
tak v poslednich letech narGstajicim vlivem masovych médii (Dror 2000). Veiejné
minéni, jako vyjadreni spokojenosti ¢i nespokojenosti obcani se soucasnou vladou,
zastupitelstvem a jejich Cinnosti, by mélo byt pro politiky zpétnou vazbou. Masova
média mohou vefejné minéni ovlivnit tim, Ze budou poukazovat na negativni dasledky
¢innosti politickych subjektt (Klima 2003).

Vefejna moc se uplatiiuje na urovni statu i samospravy. Prvotnim problémem pii
vyzkumu jsou riizné definice vefejné spravy a vladnuti (governance). V prostiedi Ceské
republiky vyuzivaji sociologové tuto definici vladnuti (governance): ,,Sprava uplatiiujici
intenzivni interakce s vefejnosti, jak s jednotlivymi obcany, tak s jejich skupinami a
organizacemi, zjistovani jejich nazori a navrhl, konzultace, diskuze, zmocnovani
organizované vetejnosti k vykonu nékterych spravnich funkci apod.” (Illner 2006, s.
24). Bovaird a Loffler definuji vefejnou spravu jako: ,,zpisoby, kterymi se ziacastnéné
strany vzajemné ovliviiuji s cilem ovlivnit vysledky vefejnych politik™ (Bovaird a
Loffler 2003, s. 316). Ve své praci oba autofi vymezili ,,dobré vladnuti“ jako ,,jednani
vSech zucastnénych stran v zaleZitostech (nebo casti) lepSich vysledki vefejné politiky a
dohodnuti zasad spravy, které jsou jak zavedené tak pravidelné¢ hodnocené vSemi
zcastnénymi stranami® (Bovaird a Loffler 2003, s. 316). Jako zakladni charakteristiky

»dobrého vladnuti* vymezili:
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1) obcanskou angaZzovanost

2) transparentnost

3) odpoveédnost

4) agendu rovnosti (pohlavi, véku atd.) a socialniho zaclenovani
5) etické a poctivé chovani

6) spravedlnost

7) schopnost konkurovat v globalnim prosttedi

8) schopnost efektivné pracovat v partnerstvi

9) udrzitelnost

10) dodrzovani zasad pravniho statu

Hlavnim tkolem mistni vlady je poskytovani vetejnych statki (vzdélavani,
zdravotni péce, doprava) a podpora hospodairského rozvoje. Pro hospodarsky rozvoj by
méla mistni sprava podporovat piedevS§im sekundarni a terciérni stupen vzdélavani.
Mistni vlady se snazi poskytnout co nejvice veiejnych statkli za co nejmens$i ceny.
Velka mésta mohou vyuzit aspory z rozsahu, zatimco malé obce musi vydavat vétSinu
financi z rozpoctu na poskytovani sluzeb. Efektivita vladnuti je ovlivnéna také socio-
ekonomickymi charakteristikami regionu a jeho geografickou polohou. Vzhledem
k rizné vzdélanostni struktufe obyvatel a rizné kupni sile nemohou nékteré obce
dosahnout vyssi vykonnosti vefejné spravy (Afonso, Fernandés 2008).

Jedna z metod hodnoceni vladnuti je pouziti dotaznikovych Setieni, piipadné
rozhovori s obCany i zastupiteli. V kombinaci s vyzkumem lokalnich spoleéenstvi lze
ziskat data o informovanosti obCanii ze strany organii mistni samospravy (Vajdova,
Kostelecky 1997). Dalsim tématem vyzkumu je otevienost a transparentnost vladnuti.
Obcané mohou vyuzit svych prav na informace, ackoliv je ve skute¢nosti vyuzivaji
hlavné zastupci médii. Vyssi otevienost nemusi vzdy zajistit kvalitnéj$i vladnuti, pfesto
by pii uplatiovani dlouhodobych politik méla byt vetejnost dobie informovana. Jediné
tak 1ze dosahnout podpory vetejnosti pro nova rozhodnuti (Dror 2000). Velmi dobra
informovanost vefejnosti je typicka pro piimou demokracii ve Svycarsku. Ob&ané
Svycarska velmi ¢asto rozhoduji v referendu o dileZitych politickych otazkach. Agkoliv
se i zde vyskytuji subjekty, které se snazi postoj obCand (voli¢l) zménit, diky
dostatecnému poctu ruznych zdrojii informaci neni toto ovlivnéni vyrazné (Feld,
Kirchgissner 2000). V Ceské republice existuje zakon & 106/1999 Sb. O svobodném

ptistupu k informacim, ktery umoznil 1 mlij vyzkum.
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Velka ¢ast existujicich vyzkumt se tyké participace rtiznych subjektii na lokalnim
vladnuti, které se Vv jednotlivych zemich lisi. V piipad¢ reprezentativni demokracie?
v Ceské republice jsou hlavnimi aktéry vladnuti politické strany (Nekola 2004). Svoje
cile a zdjmy prezentuji politické strany ve svych programovych dokumentech (Klima
2003). Aktivita obfanid se projevuje ve vétSiné demokratickych statti volebnim
chovanim. Mezi nevolebni aktivity obcani patii kontaktovani politik, ucast na
demonstracich ¢i snaha zlepsit nékteré zalezitosti (Lebeda, Vlachova 2009). Na zlepSeni
situace a mistnim rozvoji se kromé ob¢anti podileji i dalsi lokalni subjekty: podnikatelé
a neziskové organizace. Jejich participace je vyrazna pii vytvaieni rozvojovych
dokumentti obci. Dokumenty pfipravuji pracovni skupiny tvoiené ze zastupiteld,
odbornikli i mistnich obCanti. Spoluprace s mimolokalnimi subjekty, do kterych patii i
organy kraje, je ovSem nedostatecna (Vajdova a kol. 2010).

Hodnoceni vladnuti v obcich je provedeno vétSinou prostiednictvim analyzy vydajt.
Na ptikladé¢ 51 portugalskych obci se pokusili Afonso a Fernandés (2006) zméfit
efektivitu mistnich vladnich vydaji. Na zakladé analyzy vstupt/vystupi v ramci
komunalnich sluzeb méfili jejich UCinnost. V analyze pouzili rizné indikatory —
populacni velikost obci, pocet Skol na obyvatele, dosazené vzdélani, pocet obyvatel
star§ich 65 let (pro analyzu socidlnich sluzeb), nakladani s odpady (vCetné recyklace,
piistup k pitné vod¢ a nékteré dalsi aspekty zivotniho prostiedi. Vydaje pro porovnani
piepocitavali na obyvatele obce. V zdvéru prace jsou zminéné zjisténé skutecnosti —
vyznamné rozdily v efektivit¢ mezi jednotlivymi obcemi. Zjisténé vysledky tak podle

autori castecné potvrdily, Ze vyssi vydaje nemusi nutné vést k zlepSeni zivotni trovné.

2 Reprezentativni demokracie je systém, v némz se suverenita lidu neuskuteciiuje pfimo, ale prostiednictvim k tomu
vytvorenych instituci® (Klima 2003, str. 46).
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4. Analyza hospodareni obci - srovnani

Jednim z hlavnich pfedpokladi fungovani tzemni samospravy je moznost sestavovat
rozpocet a dle néj hospodarit. Dllezité je pravo obci na vlastni majetek na hospodateni
snim (Provaznikova 2007). VétSina obci neni finanéné samostatnd, a proto kromé
vlastnich piijmil ziskavaji finanéni prostfedky prerozd&lovanim ze statniho rozpo&tu®.
Obce i kraje se mezi sebou 1isi nejenom v mnozstvi financi, se kterymi mohou operovat,
ale také ve sluzbach a vefejnych statcich”?, které musi zajistit. V&tsina rozpoétu je
zaméfena na poskytovani sluzeb, jejichz potieba (rozsah a kvalita) urcuje celkové

vydaje (Pacione 2001).

4.1 Rozpocet obce

Na trovni izemnich samosprav jsou sestavovany rozpocty obci a krajt. ,,Rozpocet a
cely rozpoctovy proces lze chapat jako nastroj zabezpecCeni a financovani obecni
politiky, nastroj, ktery dava do souladu planované ptijmy a vydaje obce* (Provaznikova
2007, s. 53). Jako zakladni charakteristiku rozpocti pro jeho fungovani uvadi
Provaznikova (2007, s. 65), ze ,rozpocCet musi byt redlny, pravdivy a uplny*.
V rozpocCtu se sttetavaji jednotlivé politické zajmy odrazejici dané zastupitelstvo. Pri
sestavovani rozpoctu se stietavaji politické zajmy odrazejici strukturu zastupitelstva a
skupinovych zajmt. Pfi tvorbé rozpoCtu by mély obce klast diraz na splnéni
Problémem je, Ze 1ze jen obtizné¢ odhadnout mnoZzstvi ptijmt a tak se odhady piijmut i
vydajii v rozpo¢tu mohou vyrazn¢ liSit od skutecnosti (Poticek 2005). Rozpoctové
obdobi je v Ceské republice shodné s kalendainim rokem. Rozpodet lze vyuzit i jako
zdroj informaci pro hodnoceni efektivity provedenych tkont v obci. Jako vhodny zdroj
informaci lze uvést zadvérecny Ucet obce, ktery poskytuje informace o skutecném plnéni
rozpoctu (Provaznikova 2007).

V obcich v Ceské republice se sestavuje b&zny (provozni) rozpodet a kapitalovy.
Kapitalovy rozpocet zahrnuje piedev§sim investiéni hospodafeni. Pro provedeni

investicnich akci je zapotiebi 1 vydajli z béZného rozpoctu, jednd se predevSim o

3 Pierozdglovani financi se provadi podle rozpo&tového uréeni dani (zdroj: http://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/SID-
3EA9846B-B7537276/cds/xsl/283.html?year=0)

* Podle Samuelsona (1954) jsou soukromé statky takové, které miize spotfebovat jedna domacnost, zatimco vlastnosti
vefejnych statktl tuto moznost vylucuji.
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naklady na udrzbu, které ovSem budou vzhledem k dlouhodobosti investic nutné i

v dalsich letech (Provaznikova 2007).

4.1.1 Prijmy obci

Ptijmy obce se déli do ¢tyt kategorii: danové, nedanové, kapitalové prijmy a ptijaté
transfery a dotace z riznych urovni. Ve vét§iné zemi maji nejvétsi podil na celkovych
pfijmech danové piijmy. Do této skupiny patii majetkové a nepiimé dané¢ a dané
dichodového typu (Provaznikova 2007). Vzhledem k tomu, Ze velkou ¢ast dani urcuje
centralni vlada, jsou obce odkazany na jeji rozhodnuti. Obecné lze fici, Ze vétsi mesta
jsou méné ohrozena zménami v urcovani dani a financovani neZ mensi obce. Danové
ptijmy obci byly definovany v zakoné &. 243/2000 Sb. o rozpo&tovém uréeni dani®. Od
roku 2008 plati novela tohoto zakona, kterda zménila koeficienty velikostni kategorie
obci. Pavodni koeficienty mély vést k Cetnéjsi integraci velkého mnozstvi malych obci.
Ocekavalo se, Ze se mensi obce dobrovoln€ slouci, coz se ale ve vétSi mife nestalo.
V této novele byly zakomponovany postupné prechody mezi koeficienty velikostnich
kategorii obci, ¢imz malé obce ziskaly vice finan¢nich prostfedki. Nedanové piijmy
oproti dafiovym mohou obce vyraznéji ovlivnit. Mezi nedanové piijmy patii: pfijmy
Z vlastni Cinnosti a odvody piebytkll organizaci s piimym vztahem, ptijaté sankcni
platby a vratky transfert, piijmy z prodeje nekapitalového majetku a ostatni nedanové
piijmy a piijaté splatky pljcek (Ministerstvo financi: druhové tfidéni rozpoctové
skladby).

Obce mohou ziskdvat finanni prostiedky prostfednictvim mistnich dani
(nejrozsitenéjsi je dan z nemovitosti jako soucast majetkovych dani) a poplatkﬁB. Vétsi
meésta také diky vySSim piijmim mohou vice investovat do svého rozvoje (Vajdova a
kol. 2006). Podle absolutnich dat doSlo ve vSech obcich k nartstu dafovych piijmd.
Podil danovych pfijmi na celkovych ptijmech obce se kazdy rok lisi, diky rizné vysi
pfijatych dotaci a také kapitdlovym piijmim. Nejstabilnéj$i strukturu piijmi
z vybranych obci maji nejvétsi (okresni) mésta (Graf 1). U mensich mést do 15000

obyvatel dochazi v jednotlivych letech k vyraznym zméndm v podilech jednotlivych

® Rozpodtové ureni dani fesi prerozdélovani sdilenych dani. (Diivodové zprava MF k zakonu & 377/2007 Sb.)

® Mistni poplatky jsou popsany v zakon& 565/1990 Sb. Patii sem poplatky ze pst, vstupného, z ubytovaci kapacity, za
lazenisky nebo rekreaéni pobyt, uzivani vefejného prostranstvi, povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést, provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani
komunalnich odpadii a za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace (Ministerstvo financi CR 2006, http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/182_2314.html)
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slozek na celkovych ptijmech. Danové ptijmy tvoii od roku 2003 vice jak 50 % ptijmi
mésta Jirkov (Graf 2). V obou dalsich méstech okresu Chomutov dochazi k proménam
struktury zvétsenim podilu nedanovych piijmi v piipadé¢ Kadané a kapitalovych piijma
v Klasterci nad Ohii. V piipadé¢ Kadan¢ byl vysoky podil pfijmt ze Spravy bytového
fondu a v Klasterci nad Ohiti doslo k prodeji velkého poctu méstskych byti.

Graf 1: Struktura piijmi v Chomutové v obdobi 2002 - 2010
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Zdroj: Zavérené uéty mésta Chomutova za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani

Graf 2: Struktura piijma v Jirkové v obdobi 2002 - 2010
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Struktura piijmi u malych obci odrazi jejich heterogenitu. Jejich celkovy rozpocet
se pohybuje v tadech desitek az sto miliont korun. Proto piijem jakékoliv vyssi dotace
nebo prodej hmotného a nehmotného majetku mize zménit strukturu piijmi ve
prospéch dotaci nebo kapitadlovych piijma (Graf 3). V roce 2010 mésto Loucna pod
Klinovcem prodalo pozemky piipravené pro stavbu horskych apartmant. Strupcice a
Spoftice maji vysoky podil nedanovych piijmt (Spoftice pies 50 % z celkovych ptijmi),
pri¢emz nejveEtsi Cast z téchto prijmia tvofi penize za prondjem tzemi K t€Zb¢ uhli.

Navyseni podilu kapitdlovych pfijmid u nékterych obci je zplisobeno predevsim
prodejem akcii pfi privatizaci podnikti. Dal§im fenoménem je prodej pozemkl na
stavbu rodinnych ¢i bytovych domti. Nejvétsi prodej majetku obci se uskutecnil
v pribéhu devadesatych let 20. stoleti, kdy se obce zbavovaly majetku ziskaného
v prubéhu privatizaci. Ackoliv by vyuziti majetku pro rozvoj obce bylo uzitecnéjsi,
vétSina obci dala pfednost okamzitému zisku financi. Obce tim ztratily moznost
ovliviiovat budouci vyvoj prodanych pozemkil, spoleCnosti i nemovitosti a tim 1

omezily moznosti kontrolovat sviij rozvoj.

Graf 3: Struktura ptijmt v Lou¢né pod Klinovcem v obdobi 2002 - 2010
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Zdroj: Zavére¢né ucty mésta Lou¢na pod Klinovcem za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani

Uspésnost pii ziskavani financi do rozpoctu obce je pro jeji rozvoj zasadni. Zaméfila
jsem se na nedanové a kapitdlové piijmy, do kterych patfi rizné pifjmy z vlastni

¢innosti, hospodareni s majetkem a investi¢ni a neinvesti¢ni dary. Pfi pfepoctu téchto
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piijmi na jednoho obyvatele obce maji nejlepsi vysledek mensi obce. Divodem je
predevsim nizky pocet obyvatel a relativné vy$si pfijmy z prodeji a pronajmt. Obec
Spofice jako zastupce téchto mensich obci ma pii prepoctu pifjmy kolem 30000 K¢ na
obyvatele. Nejvice se na této cCastce podili pfijmy z pronajmu pozemku téZebni
spole¢nosti. Spofice ziskané finance investovaly do stavby sportovni haly a do vystavby
chranénych byt pro seniory. HruSovany vyuzily nedanové a kapitalové piijmy na
stavbu fotovoltaické elektrarny a nejvétsi ¢ast na regeneraci objektu byvalych kasaren,
na jehoz misté byly postaveny sportovisté, détska hiisté a nové byty. Mésto Loucna pod
Klinovcem jako horské stfedisko v ramci podpory cestovniho ruchu zajistilo ptipravu
pozemkil pro vystavbu horskych apartmanfi. U vétSich mést se ¢astka na jednoho
obyvatele pohybuje v tadu tisictt K¢ (Tabulka 1). U Mostu doslo k nartstu v roce 2005
vlivem prodeje akcii za vice nez 650 mil. K& Celkové maji za celé obdobi nejvétsi
pfijmy na obyvatele mésta Most a KlaSterec nad Ohii. Obé mésta tak ziskala vice
finan¢nich prostredkii, které mohla a skutecné efektivné investovala i do vystavby

(rozsifeni) primyslovych zon. Tyto investice budou rozebrany v dalsi ¢asti této prace.

19



i

Usteckého kraje v obdob

’.

i

M

Tabulka 1: Nedanové a kapitalové ptijmy vybranych obc

2002 - 2010

Podil kapitilovych a nedanovych prijmu [tisice K¢] na obyvatele obce/rok

Obec 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Biezno 961 | 9.09 15,19 | 64.36 13,53 7.88 12,12 11,92 11,87
Spofice 33,56| 36,20 | 83,75 | 3023 | 28381 3252 | 3492 | 32,05 28,34

Hrusovany 9.73 | 5,87 9.68 17.24 | 3346 20,72 | 2349 15,07 17.81
Obrnice 1.99 | 394 549 3.93 6,27 3.33 14,54 3,04 3,32

Loucna pod Klinovcem | 35,73 | 30,92 748 8.29 15,79 .82 2461 6.34 | 21181
Jirkov 1,52 | 0092 0,97 0.65 0,90 1.48 223 3,31 244
Klasterec nad Ohfi 280 | 182 1.43 122 3,06 4,90 10,50 4,75 4.57
Chomutov 5,19 | 409 3,10 2.24 3,03 245 2.34 291 6.07

Most 239 | 390 2912 13,67 245 279 231 2,00 231
Teplice 321 | 158 1.68 2.44 6,20 1.55 1.69 1.79 1.48

Zdroj: Zavéreéné zkoumanych obci za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani
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Ptijaté transfery a dotace jsou dal§im vyznamnym piijmem obci. Hlavnim divodem
poskytovani dotaci je financni nesobéstacnost obci na nizsich tadovych urovnich.
Dotace jsou poskytnuty na konkrétni ucel (ucelové) nebo bez urceni ucelu pouziti
(neticelové). Za transfery lze povazovat i mezivladni vydaje, které slouzi k financovani
lokalnich vydaja. Stejny ucel maji i dotace ze strukturdlnich fondt EU. Neucelové
dotace podporuji autonomni rozhodovani obci, ale zaroven u nich hrozi neefektivni
vyuziti téchto financi (Provaznikova 2007). Dotace mohou byt vyuzity na bézné i
kapitalové vydaje. Na nékteré investicni akce dostavaji obce dotace do urCité vyse
nakladl na danou akci, zbytek musi zaplatit ze svych prostfedkd. Spolufinancovani je
bézné 1 u dotaci z EU. Podil dotaci na celkovych ptijmech se pohybuje mezi 15 a 45 %.
Nejvyssi podil na celkovych ptijmech tvofi v poslednich letech ve velkych (byvalych
okresnich) méstech (Graf 4). Obce kromé dotaci z EU ziskavaji dalsi dotace
Z ministerstev, ze statnich mimorozpoctovych fondi (Statni fond dopravni
infrastruktury, Statni fond Zivotniho prostfedi a Statni fond rozvoje bydleni) a od kraja.
VétSina investic do vystavby silnic ve zkoumanych obcich byla spolufinancovana ze
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Kadan jako jedna z obci vyuzila dotaci od
Ministerstva kultury na financovani regenerace méstské pamatkové rezervace. Od roku
2001 " mohou obce s panelovymi sidlisti, obsahujicimi minimaln& 150 bytovych

jednotek, ziskat dotaci od Ministerstva pro mistni rozvoj na regeneraci téchto sidlist’.

"Dne 1. 1. 2001 nabylo uginnosti nafizeni vlady &. 494/2000 o podminkach poskytovani dotaci ze statniho rozpo&tu
na regeneraci stavajicich panelovych sidlist.
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Graf 4: Podil dotaci a transferti na celkovych piijmech vybranych obci v Usteckém kraji
v obdobi 2002 - 2010
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Zdroj: Zavéretné zkoumanych obci za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani

Do roku 2010 vyuzili tuto moznost ze zkoumanych obci Klasterec nad Ohti, Jirkov,
Chomutov, D&in, Most, Usti nad Labem, Litomé&fice a Obrnice. Cilem téchto
regeneraci je celkové zlepSeni prostfedi, dotace jsou urena na vystavbu infrastruktury,
détskych hiist a Gpravu vefejnych prostranstvi (Ustav tGzemniho rozvoje 2012,

http://www.uur.cz/default.asp?1D=3742).

4.1.2 Vyuzivani finan¢nich prostiredki z EU

Prvni program, ktery zacala vyuzivat Ceskéa republika jesté pied vstupem do EU, byl
Phare. Cilem vytvofeni tohoto programu byla finan¢ni pomoc zemim stfedni a vychodni
Evropy, kde probihaly rozséhlé politick¢ reformy. Jako prvni ziskali vroce 1989
podporu Mad’arsko a Polsko. Do programu se béhem jeho fungovani zapojilo celkem 13
stati®. Postupné se program zaméfil i na podporu hospodaiské transformace. Ceské
republika uzaviela dohodu s Evropskym spolecenstvim v roce 1993. Po roce 1997 se
program pieorientoval na piipravu kandidatskych zemi na vstup do EU. Ukolem

jednotlivych kandidatskych zemi byla ptfiprava Narodnich programi Phare. Tyto

8 Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Ceské republika, Estonsko, byvald Jugoslavska republika, Makedonie,
Mad’arsko, Litva, Lotyssko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko (Ministerstvo financi CR 2005,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/pom_eu_ukonprogr_phare.html)
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narodni programy mély za cil posileni instituci a investi¢ni podporu. V obdobi 1993 az
2003 ziskala Ceské republika z programu Phare celkem 839,8 mil. €. Od roku 2002 do
roku 2006 mohli kandidatské zemé vyuzivat finan¢ni prostfedky z dalSich dvou
programi — ISPA a SAPARD. Program ISPA byl zaméfen na podporu projektt
zaméfenych na infrastrukturu vramci zivotniho prostfedi a dopravni sité
transevropskych koridori. SAPARD byl zaméien na podporu zeméd¢lstvi a venkova.

Po vstupu do EU ziskala Ceska republika moznost vyuZivat vice finanénich
prosttedkil z fondl EU. Tyto fondy jsou nastrojem k prosazovani hospodarskeé a socialni
politiky EU. Do Strukturalnich fondt patii Evropsky fond pro regionalni rozvoj (dale
jen ERDF) a Evropsky socialni fond (dale jen ESF). Dalsi prostiedky na investi¢ni akce
v dopraveé a zivotnim prostfedi mohou byt ¢erpany z Fondu soudrznosti (dale jen FS),
ktery navazal na program piedvstupni pomoci ISPA (Ministerstvo dopravy CR 2010).
Cerpani financi z fondd je podminéno existenci Narodniho rozvojového planu a
Narodniho strategického referencniho ramce, ve kterém jsou definovany jednotlivé
Operacni programy (dale jen OP). Na obdobi 2000 — 2006 byly stanoveny tfi cile:

» Cil 1 — Pod tento cil spadaji OP Infrastruktura, OP Pramysl a podnikani, OP
Rozvoj lidskych zdroji, OP rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi a
Spole¢ny regiondlni operacni program. Tento cil se vztahoval na vSechny
regiony NUTS 11° kromé Prahy. Spolufinancovani projektii bylo maximaln¢ do
vySe 75 % nakladi (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2012, www.strukturalni-
fondy.cz).

» Cil 2 a3 - Tyto cile se vztahovaly na region Praha, ktery nespada pod Cil 1. Zde
byl vytvoien Jednotny programovy dokument pro Cil 2 a Jednotny programovy
dokument pro Cil 3. Spolufinancovani projektti z tohoto cile bylo pouze do vyse

50 % nakladd.

Kromé strukturdlnich fondi existuje jest¢ Fond soudrznosti vyuZzivany ¢lenskymi
staty, které nedosahuji primérné ekonomické trovné EU. Tento fond vyuziva i Ceska

republika. Dale existuji nadndrodni iniciativy spolecenstvi:

» EQUAL - Je zaméfeny na boj s diskriminaci na trhu prace.

» Interreg Il — Podporuje pieshrani¢ni spolupraci.

? Jednalo se 0 regiony soudrznosti, jejichz hruby domaci produkt na obyvatele je pod 75 % praméru EU
(Provaznikova 2007).
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» LEADER + - Je zaméfeni na podporu rozvoje venkova a spolupraci mezi
mistnimi skupinami.
» URBAN Il — Je za méfeni na obnovu mést se Spatnou hospodéiskou situaci.

Mg¢sta z tohoto programu jsou sdruzena v programu URBACT.

V tomto obdobi vyuzily finanéni prostiedky z EU v celkové vysi 316,64 mil. K¢ tyto
obce (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2012, http://www.strukturalni-fondy.cz): Usti nad
Labem, Chomutov, Most, Jirkov, Klasterec nad Ohti, Kadan, Dé&Cin, Vejprty,

Litométice a Strupcice.
V obdobi 2007 — 2013 mize Ceska republika vyuzivat 26 OP rozdélenych do tii cild:

» Cil Konvergence: Zde je sedm regionalnich operac¢nich programi (dale jen
ROP) a osm OP (Doprava, Zivotni prostiedi, Podnikani a inovace, Vyzkum a
vyvoj pro inovace, Lidské zdroje a zaméstnanost, Vzd¢lavani pro
konkurenceschopnost, Integrovany OP a Technickd pomoc. Obce Usteckého
kraje vyuzivaji ROP Severozapad a jednotlivé OP.

» Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost: Tento cil se tyka pouze
Prahy.

> Cil Evropska uzemni spoluprace: Pod tento cil patii devét OP. Usteckého kraje

se tyka OP Pieshraniéni spoluprace CR — Sasko.

V soucasném programovém obdobi nevyuzila dotace zfondi EU pouze obec
Biezno. Celkova suma, kterou obce k 8. 3. 2012 ziskaly, je 2816,8 mil. K¢. Rozdil mezi
obcemi na riiznych Urovnich je znacny. Nejvice (81 %) Castky ziskaly velkd meésta,
zatimco men8i obce ziskaly pouze 5,14 %. Tento vysledek je ovlivnén, jak
administrativni naro¢nosti ptipravy projekti, kterou Iépe zvladaji vétsi mésta s vétSim
mnozstvim odborniki, tak nutnosti spolufinancovat tyto projekty. Mensi obce hospodari
Smalym rozpotem a nemaji na velké investicni projekty dostatek financi.
Chomutovem a Litométficemi. Kameni¢kova (2011) uvadi, Ze Vvramci regionalniho
fondu EU ziskaly 51 % financi venkovské obce (za celou CR). Tento vysledek se
vmém vyzkumu nepotvrdil, divodem muize byt nepouziti reprezentativniho vzorku
venkovskych obci vV mé praci.

Z menSich obci vyuZilo mésto Obrnice jednu z dotaci na socidlni integraci

prislusniki romskych lokalit ve mésté. S problémy jako jsou socidlné¢ vyloucené

24



lokality a napéti mezi obyvateli a romskou menSinou se potykd vétSina mest
v Usteckém kraji. Z OP Lidské zdroje a zaméstnanost mohou fesit tyto problémy spolu
S nejvétsim problémem tohoto regionu a to nezaméstnanosti. Stejné jako Obrnice i
meésto Most ziskalo dotaci na prevenci socidlniho vylouceni v romskych lokalitach a na
podporu jejich integrace. Mésto Most dale vyuzilo prostiedky z Integrovaného OP na
opravu blokti v Chanové, jako vjedné ze socialné vyloudenych lokalit. ReSenim
problémt socidln¢ vyloucenych lokalit se ve spolupraci s obcemi zabyvaji i vladni
agentura pro socialni za¢leniovani a rtizné neziskové organizace. Piedev§im c¢innost
vladni agentury pro socialni zaclenovani vyvolava rizné reakce ze strany zastupiteld,
obcantl a dalSich odbornikti. Nespokojenost s jeji ¢innosti vedla k ukonéeni spoluprace
s méstem Chomutov. Velkd ¢ast zbylych obci vyuzila prosttedky z OP Lidské zdroje a
zaméstnanost na zefektivnéni uradt a vzdélavani svych pracovniki.

Dal§im velmi asto vyuZzivanym programem je OP Zivotni prostfedi. Obce
pfipravily projekty tykajici se predevsim rekonstrukce zékladnich a matetskych Skol
obnasejici zatepleni budov a vyménu oken. Mésto Vejprty vyuzilo finance z tohoto OP
na vybudovani sbérného dvora a zkvalitnéni svozu komunalniho odpadu. Za podobnym
ucelem (zlepSeni tfidéni odpadu) vyuzily tento program i obec HruSovany a mésto Most
(vybudovani sbérného dvora). V HruSovanech se navic postavila i fotovoltaicka
elektrarna, jejiz ¢asti byly umistény na stiechy stavajicich budov. Obec tak ziskala zdroj
piijma a zbyte¢né nestavéla elektrarnu na ,,zelené louce®. Dalsi projekty, na které obce
ziskaly dotaci z tohoto programu, byly: revitalizace parku (Usti nad Labem), odclonéni
primyslové zony a obnova lesa postizeného imisemi (Most), obnova zelené (Jirkov,
Obrnice, Kadarti), odbahnéni rybnika (Strupcice), vybudovani nau¢nych stezek (Kadan),
zajisténi skalnich masiva (Dé&cCin, Teplice).

Velka ¢ast projektt byla financovana z ROP Severozapad. Tento program je kromé
Usteckého kraje uréen i pro Karlovarsky kraj. Cilem programu je zlepSeni
infrastruktury, dopravni dostupnosti, zdravotnické infrastruktury, vzdélavani a podpora
cestovniho ruchu a mistniho rozvoje. Z programu byly financovény 1 velké projekty za
stovky miliontt K&, které byly souéasti Integrovanych planti rozvoje mést (dale jen
IPRM). IPRM slouzi k vymezeni strategickych a rozvojovych cild mést, coz umoziuje
ziskat finance na velky pocet investi¢nich akci. Projekty v ramci IPRM bylo podpoieny
z ROP v t&chto méstech: Most, Chomutov, Usti nad Labem a Jirkov. IPRM ma celkem
Sest prioritnich oblasti (Konference IPRM 2009, http://www.iprm.cz/konference):

1) Ekonomicky rozvoj
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2) Socialni integrace
3) Zivotni prostiedi
4) Ptitazliva mésta
5) Dostupnost a mobilita

6) Sprava véci vefejnych

Mezi nejvétsi projekty spolufinancované z ROP Severozapad patii: Nabiezi
Maxipsa Fika v Kadani, dostavba a modernizace zimniho stadionu a Svatostanek
Ceského vinafstvi v LitoméFicich, revitalizace Domu kultury a rekonstrukce Muzea
mésta Usti nad Labem, Centrum sportu a volného &asu (zimni a letni stadion + zazemi)
v Chomutové a Zamek DéCin — kulturné spolecenské centrum. Kromé téchto projektt
predevSim vétsi mésta investovala do revitalizace nékterych svych center a sidlist’ a na
vystavbu menSich sportovist. Malé obce tento program pftili§ nevyuzivaly.

Ostatni projekty byly financovany z Integrovaného OP, ktery je zaméieni na
vefejnou spravu a uzemni rozvoj. Dotace byly i v malych obcich (Kalek, Kovarska,
Blatno, Strupéice, HruSovany, Spofice a Lou¢na pod Klinovcem) vyuzity na
modernizaci vetejné spravy a jeji lepsi dostupnost pro obcany. Ve vétSich méstech byly
dotace kromé vefejné spravy vyuzity na izemni planovani (Kadan, Litoméfice, Usti nad
Labem, Chomutov) a také na revitalizaci sidlist’.

Vzhledem k tomu, Ze dotace z fondi EU jsou poskytnuty az dodate¢né po dokonceni
investic, dochazi k jejich zaclenéni do pfijmt obci ve vétsi mife az v poslednich tiech
letech. Zpétné proplaceni investi¢nich akci nuti obce ptijéovat si na tyto akce penize.
Tim dochazi k zbyte¢nému zadluzovani obci, které sebou piinasi dalsi vydaje. Velkou
¢ast investic, predevSim vystavbu sportovnich aredlli a regeneraci méstskych center,
nelze uskutecnit béhem jednoho roku a tak se piijeti dotace projevi s vétSim Casovym
odstupem. V¢étsi mésta ziskala vice dotaci nez malé obce, piesto i zisk jediné dotace
Vv ptipadé¢ malych obci lze povazovat za tspéch. Ackoliv by fondy EU mély slouzit
K hospodaiskému a socialnimu rozvoji obci i celych regiont, jejich vyuZivani sméfuje
hlavné k zlepSeni prostfedi v obcich a zefektivnéni vetfejné spravy. V ptipadé hodnoceni
projektii na zlepSeni vefejné spravy by bylo nutné znat jejich kvalitu, resp. vysledky.
Vzhledem k tomu, Ze podobné projekty jsou nabizeny vétsiné soukromych spole¢nosti
V regionu a ¢asto se jedna o stejné projekty, kterych se Gi€astni i zaméstnanci obecnich
¢i méstskych Uradi, je otazkou zda skute¢né vedou k zefektivnéni samotné vetejné

spravy. Investice do zlepSeni kulturniho, spolecenského a sportovniho vyziti mize
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vylepsit ,,image* mésta ¢i obce, ale zdaleka netfes$i vazné hospodaiské problémy, se
kterymi se Ustecky kraj potyka. Nejvice finanénich prostiedk (605,8 mil €)
v OP Lidské zdroje a zaméstnanost bylo v minulém i je v soucasném programovém
obdobi urCeno na prioritni osu Aktivni politika trhu prace tedy na feSeni problému
mésto Most nésledované Obrnicemi (Tabulka 2), ktefi ziskané finan¢ni prostfedky
efektivné vyuzili na feSeni socidlnich problémt. Mésto DéCin ziskalo vice nez 4 mil
K¢, presto je stejné jako zbyld okresni mésta vyuzilo na Skoleni zaméstnanci a

zefektivnéni uradu.

Tabulka 2: Realizované projekty spolufinancované z OP Lidské zdroje a zaméstnanost

ve vybranych méstech Usteckého kraje v obdobi 2004 - 8. 3. 2012

Celkova
Mésto Nazev projektu proplacena
Castka v K¢,
Inovace procesti komunitniho planovani socialnich sluzeb na 489 714.75
stitednédobé obdobi let 2011 - 2012 ve mésté Litométice '
) . Vzdélavani socialnich pracovnikti méstského ufadu
Litomefice Litoméftice a poskytovateld socialnich sluzeb na 250 580,00
obdobi let 2011 - 2013
Vzdélavani v eGoncentru Litométice 627 782,12

Procesni fizeni s naslednou implementaci metody Balanced
Ustinad | ScoreCard a vzdélavani v Dopravnim podniku mésta Usti 1790 497,12
Labem |nad Labem

Vzdé&lavani v eGon Centru Usti nad Labem 347 250,50
Systémové vzdélavani zaméstnanch Magistratu Statutarniho

Chomutov meésta Chomutova v souladu se zdkonem 312/2002 Sb. 888 063,00
Dilna kompetenci Magistratu mésta Most 1888 783,75
Komplexni program integrace socidlné vyloucenych a
socialnim vylouc¢enim ohrozenych obyvatel mésta Mostu do | 1 965 360,65
spole¢nosti
Most 1 . , ",
Prevence_ SQClalnl}lo vvyl(,)u’cem v ronvlskyc.h lokalitach, 3634 647,81
podpora jejich zaclenovani do spolecnosti
eGON centrum - Vzdélavani pracovnikil v oblasti vefejné
spravy na Mostecku b : 1415111,20
. Restart - podpora socidlni integrace prislusniki romskych
Obrnice | |yality obci OBRNICE ’ o1ri2s7.41
Efektivni ufad Dé¢in 1729 758,50
Décin Racionalng organizovany titad Décin 2 506 221,60
Vzdélavani v eGON Centru DéCin 960 411,59

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/7dbbeea9-9668-479f-9383-
929c35fa04fb/aktualni-seznam-prijemcu.
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4.1.3 Vydaje obci

V Ceské republice i ve vétsing zemi Evropy dochézi postupné k decentralizaci vefejné
spravy. Cast kompetenci i finanénich prostiedkii je pfesouvana na niZz§i regionalni ¢i
lokalni uroveni. Vydaje obci jsou ovlivnény jak existujicimi zdkony, tak i riznymi
geografickymi a demografickymi faktory. Patii mezi né napt. vékova a vzdélanostni
struktura obyvatel, ekonomicka situace regionu/obce a struktura ekonomiky, pfirodni
podminky a geografickd poloha vzhledem k hlavnim centriim i zahranici.

Stejn¢ jako pfijmy miizeme vydaje delit na béZzné a kapitalové, kdy kapitdlove
vydaje zahrnuji dlouhodobé investicni akce, na které se chci ve své praci blize zaméfit.
Zajistovani nékterych sluzeb a poskytovani statkd je urCeno zakonem. Obce v ramci
samostatné pusobnosti financuji (Provaznikova 2007):

» Mateiské a zakladni Skoly
» Socialni pé¢i — zde konkrétné domovy dichodct, kojenecké ustavy, ustavy
pro mladez a zatizeni pro télesné postizené
Zdravotnictvi — obce se podili na spolufinancovani malych nemocnic
Uzemni planovani
Sanitarni sluzby
Vodovody a kanalizace
Mistni komunikace a méstskou dopravu

Vetejnou bezpecnost a obecni policii

YV V V V V V V

Spravu a udrzbu obecniho majetku

Podle Tomanka (2004) jde nejvice penéz z rozpoctu obci na financovani vnitini
spravy, po ni nasleduje Skolstvi, bytové hospodaistvi a doprava. Provaznikova (2007)
uvadi, ze se mezi obcemi objevuji velké rozdily v investicich do dopravni infrastruktury
a bytové vystavby, dané jejich polohou. Existujici vyzkumy potvrdily, Ze efektivitu
hospodateni ovlivituje 1 velikost obce. Mensi obce vynakladaji vice finan¢nich
prostfedkid na administrativni ndklady. Nejvice penéz ve financovani mistni spravy jde
na mzdy zaméstnancii a na vydaje spojené s poskytovanim sluzeb (Elcock 1994 in
Pacione 2001). V mensich obcich (do 5000 obyvatel) v okrese Chomutov a Most tvoti
vydaje na mistni spravu'® velkou &ast rozpo&tu. V nékterych obcich (Graf 5) dosahly

tyto vydaje az 80 % celkovych vydaji. U n€kterych obci ovliviiuji rozpocty jednotlivé

' Mezi vydaje na mistni spravu byly zahrnuty i vydaje na Gizemni planovéni, stavebni ufad, komunalni sluzby a
volby do orgénti v CR i v EU.
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investice do riznych oblasti — zivotni prostiedi a doprava, Skolstvi a socialni sféry. Tyto

finan¢né naro¢néjsi investice pak zmensuji podil vydajii na mistni spravu (Graf 6).

Graf 5: Struktura vydaji v Kalku v obdobi 2002 — 2010
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Zdroj: Zavérecné udty obee Kalek za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani
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Graf 6: Struktura vydaji ve Strupcicich v obdobi 2002 — 2010
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Zdroj: Zavéreené udty obee Strupdice za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani

Nekteré staty se vydaly cestou privatizace nékterych sluzeb, at’ uz se jednalo
naptiklad o zdravotnictvi, prodej bytii nebo vodovodni sité. Jak zminuje ve své praci
Pacione (2007), obce vyuzivajici tento model ptisSly o Cast svych nedanovych piijmi
(napf. z pronajmu bytd). Navic nékteré sluzby (knihovny, muzea) nemohou fungovat
bez dotaci z obecniho, krajského nebo statni rozpoctu. Dosazeni finan¢ni sob&stacnosti
pfi poskytovani téchto sluzeb by bylo mozné pouze zvySenim poplatki. MizZeme
pfedpokladat, Ze na toto zvySeni by obcfané reagovali tim, ze by tuto sluzbu ptestali
vyuzivat. Proto by jejich zajiStovani mélo byt spiSe v kompetencich obci nez
soukromych subjektl. Nakup sluzeb a statkii obcemi je jednou z moznosti, jak
ovliviiovat a udrzovat zaméstnanost v regionu. Ve spolupraci s vladni agenturou pro
socialni zaclefovani se mésto Jirkov pokusilo vyfesit problémy s dlouhodobou
nezaméstnanosti. Pfispévkové organizace ziizované méstem (Méstsky Ustav socidlnich
sluZzeb, Kulturni, vzdélavaci a informacni zatizeni Jirkov) vytvofily nova pracovni mista
pro vykon vefejné sluzby. Navic mésto ve spolupraci se spole¢nosti Clovékem v tisni
zalozilo novou firmu, ve které ziskaji praci dlouhodobé nezaméstnani. VSechna opatieni
vychazeji ze zpracovaného Strategického planu lokalniho partnerstvi Jirkov.

Struktura vydaji se vyrazné méni predev§im u menSich obci do 5000 obyvatel.

U velkych mést se objevuje ve struktuie vydaji i odbor rozvoje a investic. Vyssi podil
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vydaji na rozvoj maji mala mésta (Jirkov, Kadan, Klasterec nad Ohti). Stabilni podil
ve vSech sledovanych letech maji hlavné vydaje na méstskou policii a ptipadné
I pozarni ochranu, dale i vydaje ekonomickych odbori. Ve vydajich na dopravu je tiecba
zminit, ze obce udrzuji a investuji do silnic a infrastruktury v obci. Rozdilné jsou vydaje
na zimni udrzbu, které jsou diky poloze obci v Krusnych horach vyssi nez v nize
polozenych obcich. Vystavba novych silnic vyzaduje investice v fddech miliont, stejné
jako v piipadé€ rozsifovani skladek a ztfizovani sbérnych dvort. Podil dopravy, zivotniho
prostiedi a nakladani s odpady (spole¢né jako jeden druh vydaji v mé praci)
na celkovych vydajich se pohybuje v rozmezi od 3 % do 50 %. Vyjimkou je meésto
Lou¢nd pod Klinovecem, kde je do tohoto druhu vydaji zahrnuta i vystavba
inzenyrskych siti. Tato rozsahla investice navysila rozpo€et mésta o 14 mil. K¢ a zvySila
podil vydaji zivotni prostiedi a dopravu (Graf 7). Vystavbu a opravy silnic 1. tfidy,
dalnic a rychlostnich silnic zaji§tuje Ministerstvo dopravy prostfednictvim Reditelstvi
silnic a dalnic. Tomanek (2004) uvadi, ze vydaje na dopravu, nakladani s odpady a
zivotni prostfedi tvoii dohromady 23,83 % celkovych vydaji obci. Této hodnoté se
nejvice priblizuji velkd mésta, kde se tyto vydaje pohybuji okolo 20 %. Rozdil mezi
rizné velkymi obcemi je 1 ve vydajich na zdravotnictvi a socialni sluzby. U velkych
mést tvofi tyto vydaje ptiblizné 20 % vSech vydaju, zatimco u mensich venkovskych a
horskych obci tvoii méné jak 10 % vydaji. Velka mésta zajistuji péci prosttednictvim
specialnich Gstavli a doma s pecovatelskou sluzbou, které na svlij provoz vyzaduji vice
finan¢nich prostfedkli. Z menSich obci maji vétsi vydaje na tuto sféru obce Kovaiska
(Domov pro osoby se zdravotnim postizenim) a Spofice (Dim s pecovatelskou
sluzbou). Poptavka po zafizenich zabyvajicich se poskytovanim specidlni zdravotni
péce stale roste, proto jsou 1 na obce kladeny pozadavky na jejich zfizovani. Lokalni

sprava by méla vychazet vsttic pozadavklim obCant a poskytovat jim relevantni péci.
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Graf 7: Struktura vydaju v Lou¢né pod Klinovcem v obdobi 2002 — 2010
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Zdroj: Zavére¢né ucty mésta Lou¢na pod Klinoveem za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani

Vydaje na Skolstvi, kulturu a sport se mezi obcemi vyrazné 1isi. Velké investice do
vystavby novych objektli a rozsahlé rekonstrukce spadaji do odborG rozvoje, proto
nejsou zohlednény v této Casti vydajii a jsou zahrnuty v samostatném druhu vydaja.
VétSinu téchto vydaja tak tvofi mzdy zaméstnanct, zajiStovani Skolniho stravovani a
bézné vydaje na provoz kulturnich instituci a sportovist. Financovani vzdélavani je
zakladem pro rozvoj celého regionu, proto je nedostatek financi vaznym problémem.
Pacione (2001) uvadi na piikladé Spojeného kralovstvi, ze zdej$i stara prumyslova
mésta se potykaji s problémy plnéni vzdélavacich cili. Stejné jako v pfipadé mést
v Ceské republice se zastupitelé musi vyrovnat se snizujicimi se piijmy a zarovefi
S nutnosti ristu vydaji na vzdélavani. Nedostatek financi na vzdélavani tak mize vést
V kone¢ném diisledku k socidlnim deprivacim.

Kromé& vzdé&lavani obce také poskytuji jednorazové dotace na pofadani rlznych
spolecenskych a sportovnich akci a n€které pravidelné ptispivaji sportovnim klubim.
Ve vétsiné mést se prispévky poskytuji podle poctu ¢lentt daného sportovniho klubu.
Pfi budovani a investic do sportovist’ dochazi k preferovani nékterych sportt, predev§im
ledniho hokeje (Chomutov, Usti nad Labem) a dalsich divacky atraktivnich sportii
(fotbal, basketbal). Souc¢asna legislativa Ceské republiky umoziuje existenci akcii bez
jména vlastnika. U podporovanych klubti tak nelze zjistit, kdo jsou jeho skute¢ni
akcionafi a zdali nemaji ptimé vazby na zastupitele, ktefi finan¢ni podporu schvaluji.
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Jednou z dalsich moznosti podpory sportu je udélovani granti pro konkrétni sportovce.
Rada mésta Chomutova kazdy rok béhem nékolika zasedani schvaluje udéleni grantt
pro mladé sportovce. V roce 2010 se tato podpora pohybovala od 5000 do 20000 K¢
(Tabulka 3). Finan¢ni prostiedky uvolnéné z rozpoc¢tu mésta obvykle nestaci na vSechny
podané zadosti. Radni tak pii rozhodovani respektuji stanovisko komise pro podporu
obcanskych aktivit a nékterym zaddostem nevyhovi. Podporu sportu i talentli z fad zakt
zahrnuji ve svych rozpoctech vSechna vétsi mésta. U menSich obci zavisi podpora na
ptitomnosti sportovnich klubii a sportovist. Obecné vSak vétSina investic do sportu
smetuje k podpote vrcholového (profesionalniho) sportu, které se tyka pouze malé casti
obyvatel. Sportovni arealy jsou vét§inou pfistupné verejnosti, ovSem pouze za poplatek,
ktery miZe potenciondlni zdjemce o sport odrazovat. Podpora volnocasovych aktivit
Sikana, zaskolactvi,

mladeze je 1 prevenci negativnich socidlnich jevi, jako

Vv

vandalismus. V reakci na rozsifeni téchto negativnich jevii vznikaji v poslednich letech

$ 1 X v ’ . s o ror r 11
Vv socidlné vyloucenych lokalitach riznd nizkoprahova centra™.

Tabulka 3: Granty na podporu mladych sportovcl vyplacené v Chomutové v roce 2010

. 3 Jméno sportovce / Dotace v
P.c Zadatel charakteristika grantu Ké
1. SKI TEAM STRAKA Jan Straka ml. 20 000
2. SKI TEAM STRAKA Bara Strakova 20 000
3. Krasobruslarsky klub Chomutov Tereza Bendlova 10 000
4. Sportovné strelecky klub Chomutov Jan Dockal 10 000
5. Sportovné strelecky klub Chomutov Jakub Klecka 10 000
6. Horoklub Chomutov Martin Jech 10 000
7. Horoklub Chomutov Pavel Bohunék 10 000
8. Cyklisticky klub FLORATEX Chomutov Daniel Tilcer 10 000
9. | Télovychovna jednota Valcovny trub a Zelezarny Chomutov Lukas KFiz (vzpirani) 5 000
10. | Télovychovna jednota Valcovny trub a Zelezarny Chomutov Josef Cicu (vzpirani) 5 000
11. | Télovychovna jednota Valcovny trub a Zelezarny Chomutov | Martin Lecjaks (atletika) 5 000
12. | Télovychovna jednota Valcovny trub a Zelezarny Chomutov | Tereza Fiskova (atletika) 5 000
13. Tanecni klub Beethoven D.C. Patrik Karger 5 000
14. Tanecni klub Beethoven D.C. Kamila Hamplova 5 000
15. Tanecni klub Beethoven D.C. Tomas Topolancin 5 000
16. Tanecni klub Beethoven D.C. Vitek Lukavec 5000
17. Sportclub 80 Chomutov, oddil kanoistiky Lukas Wiedner 10 000
18. Sportclub 80 Chomutov, oddil kanoistiky Daniel Pokorny 10 000
19. Sportclub 80 Chomutov, oddil kanoistiky Eliska Kucerova 10 000
20. Sportclub 80 Chomutov, oddil kanoistiky Dita Bolomska 10 000

1 Nizkoprahova centra (kluby) jsou ,,zatizeni, jejichz &innost odpovida principiim nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladeZ stanovenych Ceskou asociaci streetworku. Primarnim cilem nizkoprahového klubu je pak poskytovéani
Sirokého spektra socialnich sluzeb, které jsou ukotveny v nabidce volnocasovych aktivit® (Narodni informacni
centrum pro mladez, www.nicm.cz/files/Prehled%20nizkoprahovych%20klubu.doc).
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posadka Branko
21. Sportclub 80 Chomutov, oddil kanoistiky Tarkuli¢, Milan Oslik 10 000
22. Jezdecky klub PZOO Chomutov Michaela Jelinkova 10 000

Zdroj: Mé&sto Chomutov, http://www.chomutov mesto.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=5245&query=
dotace+granty&submit.x=0&submit.y=0

Od roku 1993 také narustal podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich obci.
Pro rozvoj mést a obci jsou tyto vydaje dulezité, nebot’ v sobé zahrnuji vSechny
investicni akce. Obce investuji do svého majetku 1 do organizaci, které zfizuji. Kromé
Jiz dfive jmenovanych odvétvi, kterd obce ze zdkona financuji, se ve zkoumanych
obcich financuje provoz zoologickych zahrad (Chomutov, Usti nad Labem, Dé&in),
tdrzba a rekonstrukce zamkd (Dé&¢in, Cerveny Hradek u Jirkova), hipodrom (Most) a
samoziejmé dalsi kulturni objekty a sluzby (divadla, knihovny, muzea a dalsi). Kromé
kapitalovych vydaji se vramci béznych vydaji financuji napiiklad mzdy a udrzba
objektli a ptiprava projektii. Zminéné sluzby vyuzivaji nejenom ob¢ané dané obce ¢i
mesta, ale také vétSina dojizd¢jicich. Vydaje na tyto externality by mély byt
kompenzovany ze strany okolnich obci. Tato situace je vSak stale jesté¢ nedotfeSena

(Provaznikova 2007). V ptipadé vydaji na vzdélavani museji obce, ve kterych nejsou

rrrrrr
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spolufinancovana pravé z fondi EU. Jak bylo zminéno vyse, nékteré investice (vystavba
silnic) jsou spolufinancovany ze statnich fondd. Investice by primarné mély smérovat
k feSeni problémi regiond, tedy k podpofe vzniku novych pracovnich mist, prevenci
vzniku socialné vylouéenych lokalit a samoziejmé i zlepSeni celkového zivotniho
prostiedi. KteSeni soucCasné situace je =zapotfebi podpora ze strany statu.
Prostfednictvim statni aktivni politiky zaméstnanosti ** je usilovano o dosaZeni
rovnovahy mezi nabidkou a poptadvkou po pracovnich silach. Mezi jeji zdkladni nastroje
patii (Ministerstvo prace a socidlnich véci 2012,
http://portal. mpsv.cz/sz/zamest/dotace/apz):

1) rekvalifikace

2) vetejné prospésné prace

3) investi¢ni pobidky

12 74kladni pravni normy jsou obsaZeny v zakong &. 435/2004 Sb. Investicni pobidky na feSeni nezaméstnanosti jsou
definovany v nafizeni vlady ¢. 515/2004 Sb.
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4) SUPM (spolecensky Géelna pracovni mista)

5) ptispévek na zapracovani

6) prtispévek pii prechodu na novy podnikatelsky program

Obce ziskavaji ze statnitho rozpoctu finanéni prostiedky na aktivni politiku
zaméstnanosti. Velmi ¢asto jsou pomoci téchto prostredkii zajistovany rekvalifikacni
programy. Obvykle se ptipravuji ve spolupraci s dal§imi institucemi (sttedni nebo vyssi
odborné skoly). Vysledky téchto programil jsou zvefejiiovany a lze je hodnotit jako
pomérné uspé$né. Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti za sledované desetileté
obdobi rostly. Na ptikladu mésta Obrnice je nutné zdlraznit vice nez 300% narist
téchto vydaju v roce 2010 proti roku 2002. V Obrnicich vznikl v roce 2009 program
RESTART, uréeny pro dlouhodobé nezaméstnané obyvatele obce a spolufinancovany
z OP Lidské zdroje a zaméstnanost. Program Vv sobé zahrnuje rekvalifikacni kurzy,
poradenskou &innost™ i vytvofeni dotovanych pracovnich mist. Nejvyssi vydaje na
aktivni politiku zaméstnanosti v fadech miliontt K& maji velka mésta. Presto se podil
téchto vydaji na celkovych vydajich pohybuji maximalné v jednotkach procent.
Kapitadlové vydaje jsou zdkladnimi investiénimi vydaji. Jejich vyuZiti by tedy mélo

smefovat k feSeni nezaméstnanosti. Jak bylo popsano vyse, nékteré obce investuji do
feSeni nezaméstnanosti vice finan¢nich prostiedkd nez jiné. Mira nezamé&stnanosti**
v obdobi 2006 — 2010 je ve vétsin€¢ zkoumanych obci az o polovinu nizsi (Tabulka 4).
Ackoliv se projevil v letech 2008 — 2009 narust miry nezaméstnanosti z duvodu
hospodaiské krize, na vysledek za celé obdobi to velky vliv nemélo. Ve vétsSiné obci
jsou za toto obdobi vyssi i1 kapitdlové vydaje vztazené k jednomu uchazeci o praci.
Vznik novych pracovnich mist mize byt kromé vydaji na aktivni politiku
zaméstnanosti podpofen napi. i1 vystavbou infrastruktury, podporou vzdélavani a také

zlepsenim ,,image* a povésti mésta.

3 Soucasti poradenské Cinnosti byla i aktivita HELP DESK, zahrnujici individudlni poradenstvi v mist& bydlists.
(Restart 2010, http://www.restartobrnice.cz/zakladni-informace-o-projektu/hlavni-aktivity/)
 Mira nezamé&stnanosti byla ve zkoumanych obcich pogitina vzhledem k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu.
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Tabulka 4: Kapitalové vydaje ve vztahu k nezaméstnanosti ve vybranych obcich

’

Usteckého kraje v obdobi 2002 — 2010

Obdohbi 2002 - 2005

Obdobi 2006 - 2010

Potet Mira Kapitilové| Kapitaloveé Pocet Mira Kapitilové| Kapitdlove
Ohec uchazecii | nezaméstnanosti| vydaje v | vydaje/uchaze¢ |uchazeéi | nezaméstnanosti| vydaje v | vidaje/uchazec

o0 prici [%0] tis. K¢ 0 prici 0 prici [%0] tis. K¢ 0 prici

Bfermno 116 18,7 17566.06 15143 1] 12 48 2627171 32840
Spofice 79 16,95 3667951 71746 56 12,18 28354 47 506,33
Hrusovany 18 1223 843763 468,76 28 189 2178414 778,01
Obrnice 503 41.6 406543 8,08 304 2498 3402259 111,92

Louéna pod Klinoveem 7 2235 1582 66 226,09 4 13,98 076,06 176502
Jitkov 2202 20,98 35553954 16,15 1488 1412 7807839 3247
Kldsterec nad Ohfi 1354 15,83 4802173 3547 707 82 1079912 152,75
Chomutov 4683 17,78 1876988 40,08 3096 11,64 3206841 103,58
Most 7883 216 3810021 48,33 5230 1452 3063189 58,57
Teplice 4053 13,5 163280,13 40,29 2810 10,66 24029985 83,52

Zdroj: Zavéreéné zkoumanych obci za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani
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Po roce 1989 doslo k privatizaci velkych primyslovych podnikd. Z ptivodnich
podnikil existuje dnes jen minimum a navic maji mnohem méné zaméstnanci. Cést
podnikti zkrachovala a jejich aredly zlstdvaji i v soucasnosti nevyuzité. Tyto
brownfieldy™ jsou nabizeny pro priimyslovou nebo obchodni &innost. Bohuzel obce
v Ceské republice se vétsinou, pokud nejsou vlastnici téchto nemovitosti a pozemka,
nechtéji finan¢né podilet na jejich regeneraci. Ackoliv by piildkdni nového investora
meélo pozitivni vliv na zaméstnanost, obce zatim tuto moznost vyuzivaji nedostatecné.
Dochazi tak k tomu, Ze na misté primyslového podniku zaméstnavajiciho tisice lidi
vyrista naptiklad solarni elektrarna (piipad arealu byvalého VTZ Chomutov). Nékteré
ze zkoumanych obci se ale aktivné snazi brownfieldy vyuzit. VyuZiti nalezla byvala
kasarna, ktera byla v HruSovanech s vyuzitim dotaci od statu piestavéna na byty, a
v Chomutove pokracuje prestavba kasaren na Centrum sportu a volného ¢asu.

Jiz v praib&hu 90. let 20. stoleti za¢aly vznikat v Usteckém kraji nové pramyslové
zony. V okoli Chomutova se nachazi 3 fungujici primyslové zény (Nové Spofice,
Severni pole, Malkov), dalsi je u Kadané¢ (Kralovsky vrch), u Klasterce nad Ohti (IP
Verne), uMostu (Joseph), v Krupce u Teplic (Krupka), v Usti nad Labem (Severni
Piedlice, Trmice). Jedna z nejvyznamnéjSich zon je strategicka primyslova zona
Triangle vznikla na mistd byvalého vojenského letiité Zatec. Vedle této zony byla
postavena Cast rychlostni silnice R7 Praha — Chomutov, coZz byla podminka prvniho
investora. Ceska republika se snaZi prilakat nové investory hlavné pomoci investi¢nich
pobidek. Nejvétsi investor firma Hitachi opustila zonu po necelych dvou letech v roce
2009 a musela vratit piijaté dotace od statu. V soucasné¢ dob¢ zde probiha vystavba
novych hal pro pfichazejici investory. Ocekava se, ze se podafi splnit pivodni
ocekavani a zajistit pracovni mista pro nékolik tisic lidi. Dalsi zony jsou zatim pouze
,»zelené louky* s pfipravenymi inzenyrskymi sitémi. Mésto Most, které ma vysokou
miru nezamé&stnanosti (15,9 % v srpnu 2010) investovalo do pramyslové zony Joseph
Vv celém sledovaném obdobi, pfi¢emz nejvyssi ¢astky byly investovany v obdobi 2006 —
2009. Chomutov investoval do zony Nové Spofice piedevsim v letech 2003 a 2004.

Kromé toho za€al vroce 2003 srealizaci projektu podnikatelského centra. Nejvétsi

15 Brownfield je nemovitost (pozemek, objekt, arel), kterd je nedostatedné vyuzivana, zanedbana a ptipadng i
kontaminovana, nelze ji efektivné vyuzivat, aniz by prob&hl proces jeji regenerace. Vznika jako poztistatek
prumyslové, zemédelské, rezidencni, vojenské ¢i jiné aktivity™ (Czechinvest 2006, http://www.brownfieldy.cz/)
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primyslova zona v okrese Chomutov — IP Verne® byla zaloZena v roce 1994. V obdobi
2005 — 2006 byla zoéna rozsifena a celkové ndklady byly 44 mil. K& Mésto uspélo pti
ziskani dotace z EU a z vlastnich prostfedku tak investovalo pouze 11 mil. K¢ Hlavni
&ast vystavby primyslové zony Severni Piedlice v Usti nad Labem probihala v obdobi
2002 — 2006 a vyzadala si vice nez 140 mil. K¢. Tato stavby byla spolufinancovana
z predvstupni pomoci EU — programu Phare. Kadan do piipravy prumyslové zony
(vybudovani infrastruktury) investovala 15 mil. K¢, vétSinu nakladi ovSem hradil
developer — spole¢nost ELTODO EG a.s. Tato investi¢ni akce byla ukoncena v roce
2002. Ze zkoumanych obci se nejvice podpoie prumyslovych zén vénovala mésta Most,
Chomutov a Usti nad Labem. Hodnotit efektivitu podpory priamyslu je velmi obtizné.
V dlouhodobém vyvoji se ukazuje, Ze n€ktefi investoii mohou presunout primyslovou
vyrobu do dalSich zemi. Rosenfeld a Hornych (2010) zkoumali, jakou usp€Snost ma
podpora podnikatelis v pripadé starych pramyslovych regiont®’. Zjistili, e podpora
mistni vlady mize ptildkat nové firmy, ale ne vzdy tato podpora vykompenzuje Spatné
podminky pro rozvoj. Vzhledem k tomu Ze se jednalo o region, ktery byl dfive soucasti
NDR a potyka se s podobnymi problémy (nezaméstnanost, ttlum tézkého strojirenstvi),
Ize tuto charakteristiku pouzit i v Usteckém kraji. V dalsich publikovanych studiich
(napt. Bayliss 2007) je vliv mistni vlady na rozvoj oznacen jako velmi proménlivy a
ovlivnény lokalnimi podminkami.

Realizaci velkych investi¢nich akci umoznila moznost ziskat na tyto akce dotace, at’
uz ze statniho rozpoctu nebo z fondi EU. Opét je tieba ptripomenout skutecnost, ze
prostiedky z EU by mély byt vyuzity k hospodaiskému rozvoji a zlepSeni prosttedi obci
a mest. V poctu i celkovych vydajich na investice se obce na riznych trovnich vyrazné
lisi. Ziskani prostfedkt z EU je administrativné naro¢né a znevyhodnuje nékteré velmi
malé obce stejn¢ jako nutnost avéra (vzhledem k zpétnému proplaceni z fondi EU) pti
financovani téchto investic. Ve vSech zkoumanych obcich byly provedeny vétsi
investice s ohledem na velikost jejich rozpoc¢ta. Investice se tykaly riznych odbort —
hlavné Skolstvi, kulturnich pamatek, sportl, dopravy, Zivotniho prostfedi. Nejvice
velkych investic bylo provedeno v poslednich letech, coz souvisi i s novym

programovym obdobim EU 2007 — 2013.

18 1P = industridlni park

Y Vyzkum byl proveden v regionu Halle na vychodé SRN. Zdroj: ROSENFELD, M.T.V., HORNYCH, CH. (2010):
Could Cities In De-Industrialized Regions Become Hot Spots for Attracting Cultural Businesses? The Case of Media
Industry in Halle an der Saale. European Planning Studies, 18, ¢. 3,s. 371 — 384.
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Cast realizovanych investi¢nich akci byla do uréité miry nezbytni. Jedna se
piedev§im o rekonstrukce $kol zaméfené na vyménu oken a zatepleni budovy (s
podilem dotaci z fondli EU), opravy a vystavba silnic a mostt, jejichz technicky stav
nebyl idealni, opravy kulturnich pamatek (zamky, knihovny apod.), budovani skladek
(Vejprty) a sbérnych dvord a také ¢isténi odpadnich vod. U vétSich mést, ktera ziizuji
dopravni podniky, je nutné investovat do vozového parku (ndkup a tdrzba autobust,
tramvaji a trolejbusti). Pro udrzeni bezpecnosti v obcich slouzi obecni ¢i méstska policie
a také hasi¢sky zachranny sbor. Jejich vozovy park je obménovan postupné, stejné jako
jsou rekonstruovany hasic¢ské zbrojnice (napt. v Kalku v roce 2010).

Vystavba sportovist’ a volno€asovych center je spole¢na pro vSechny typy obci. V
menSich obcich se stavi prevazné mensi hiisté (tenisové kurty v Biezné, dvé
multifunkéni hiis§t€ v HruSovanech), ale vyjimkou nejsou ani velké sportovni haly za
desitky milioni K¢ (Spofice) a sportovné — rekreacni arealy (StrupCice, Integrované
volnocasové centrum v Obrnicich). Podobné se ve vSech obcich stavi nova détska
hiisté, zde ovSem néktera vznikla za pfispéni soukromych subjektd (soukromé firmy,
t&zebni spole¢nosti). Ve velkych méstech se postavily zimni stadiony (Chomutov, Usti
nad Labem, Litoméfice), multifunkéni sportovni haly a nova Skolni hiisté¢ (Jirkov,
Teplice). Cyklostezky a in-line (Most, Usti nad Labem, Klasterec nad Ohii) drahy byly
zatfazeny pod odbory dopravy, ackoliv jejich piinos je 1 v ramci sportu. Mezi dalsi
podporované volnocCasové aktivity patii vodni sporty. Zde se uplatituje vystavba a
oblibenych aquapark?l (Teplice, Most, Usti nad Labem, Klasterec nad Ohti). Kromé
aquaparkii se také stavi a upravuji venkovni koupalisté (pfirodni nebo uméle
vytvoiend). Dobrym piikladem je areal Kamencového jezera v Chomutové. Jeho
fungovani je poznamenano rliznymi nejasnostmi o jeho pronajmu, které neunikly
pozornosti médii. Mésto Klasterec nad Ohii navic podporuje lyzovani prostiednictvim
lyzatského arealu AlSovka. Vystavba sportovnich aredlli ma velkou podporu zastupiteli
jednotlivych obei a mést. Jejich hlavni vyhoda spociva v tom, Ze vysledky (dokonceni a
otevieni areall) jsou vidét béhem volebniho obdobi. Politi¢ti zastupci tak mohou
vyuzivat sport k okamzitému zisku preferenci obyvatel. Casto obce podporuji poradani
sportovnich soutézi, kde se navic ,,zviditeliuji* zastupitelé (napt. Zavody dracich lodi
0 pohér primatora mésta Chomutova). Celkové ¢astky investované do sportu vyrazné
prevySuji vydaje na aktivni politiku zamé&stnanosti a na projekty, které se ji tykaji.

Mezi specifické investice patfi budovani protipovodiiovych zabran. K témto akcim

se pristoupilo na zékladé¢ zkuSenosti s povodnémi na Labi vroce 2002 a 2006.
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V nésledujicich mésicich po povodni bylo nutné zajistit odstranéni Skod a opravy
poskozenych komunikaci. V Usti nad Labem se zacalo s protipovodiiovymi opatfenimi
vroce 2008 a do konce roku 2010 se zde investovalo 68,3 mil. K& Investované
prostiedky jsou mnohem niz$i nez Skody, které by mohly vzniknout pifi opakovani
povodni. Dalsi investice souvisi s t€zbou hnédého uhli, ktera postihuje rozsahla izemi
Usteckého kraje. Rekultivace dle zdkona zajituji téZebni spole¢nosti. Na jejich
realizaci se ale podileji i dalsi subjekty. Mésto Chomutov tak napiiklad vyclenilo ze
svého rozpoctu vice nez 15 mil. K¢ na likvidaci starych dilnich dél a jejich rekultivaci.

Kultura je dal$im odvétvim, které je soucasti volnoCasovych aktivit a zaroven
poskytuje dalsi sluzby (vzdélavéani, knihovnickou ¢innost). Do kultury byly navic
pfidany i investice a Gdrzba cirkevnich staveb. V roce 2010 byla napiiklad v Kalku
provedena rekonstrukce kostela ve vysi 5,2 mil. K& (coz byla vice nez /4 rozpodtu
obce). Obce, které maji na svém lizemi vyznamné kulturni pamatky, se snazi vyuzit
tento potencidl a to nejenom pro podporu turismu. Mésto Jirkov zrekonstruovalo zdmek
Cerveny Hradek a v jeho &asti vytvofilo vzdélavaci stiedisko. Mésto D&¢in stejné jako
Klasterec nad Ohti kazdy rok investuji do svého zdmku a obnovy jeho okoli. Tato
Castka dosahuje v praméru 20 mil. K¢ v pfipadé Dé&Cina a 3 mil. K& v Klasterci nad
Ohii. V poslednich deseti letech byla zrekonstruovana muzea (Usti nad Labem), kina
(Teplice, Kovaiska, Jirkov), kulturni stfediska (Most) a knihovny (Jirkov).

Spoleénym znakem vétsiny mést v Usteckém kraji jsou panelova sidlisté. Jejich
regenerace probiha v celém sledovaném obdobi, kdy v poslednich letech jsou tyto
investice realizovany v ramci IPRM. Sidlisté byla budovana v pribéhu sedmdesatych a
osmdesatych let 20. stoleti. Kromé rekonstrukce budov dochazi k opravam komunikaci
a chodnikt, vytvofeni novych détskych hiist’ a feSeni nedostatku parkovacich mist.
Posledni jmenovany problém je vniman obyvateli jako jeden z nejvyznamnéjSich,
protoze pocet aut stale roste a stavajici parkovisté byla budovana v dobé, kdy vlastnictvi
auta nebylo bézné. Pii setkdvani zastupiteli s oblany je vzdy ze strany obyvatel
riznych ¢asti mésta vznesen pozadavek na vybudovani novych ¢i rozsiteni stdvajicich
parkovist. Dalsi problémem, na ktery obcané upozoriuji, je bezpecnost. Z tohoto
diivodu se setkdni sobcany zlcCastiiuje 1 zdstupce méstské policie. Zastupitelé
Chomutova planuji setkani s obcany vzdy v konkrétni ,,problémové* lokalité, pozitivni
je i n¢ktera ostatni mésta (Most, D&Cin, Obrnice) organizuji setkavani s obany ve snaze
feSit tyto problémy. V n€kterych piipadech se s obCany setkavaji zastupci jedné

politické strany namisto zastupitelstev (Kadan, Ustni nad Labem, Litoméfice). Pro
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dosazeni efektivngjstho feSeni. Do regenerace sidlist investovala mésta: Usti nad
Labem, Chomutov, Obrnice, Most, Klasterec nad Ohfi, Jirkov, Litoméfice a Dé&¢in.
Rozdily mezi mésty jsou tedy v tom, jestli problémy sidlist’ fesi ve spolupraci s obcany
nebo pouze podle svého uvazeni (a svych zajmu).

Meéstskd centra a pamatkové zony vyzaduji stejné jako sidlisté regeneraci.
V soucasné¢ dob¢ je dokonCovana uprava centra mésta v Jirkoveé, jejiz dokonceni je
zdrzeno z diivodu $patné vybudované lavky'® pres Bilinu. Od roku 2005 probihd
regenerace meéstské pamatkové rezervace v Kadani, od roku 2010 v Litométicich a
v roce 2006 probéhla oprava namésti T. G. Masaryka a v roce 2010 oprava Kostelniho
namésti ve Vejprtech. V obdobi 2009 —2011 probihala druha etapa revitalizace
méstského centra v Usti nad Labem.

Dalsi investice jsou zavislé na zajmech jednotlivych obci a mést a samoziejmé 1 na
mnoZstvi financi. Chomutov, Usti nad Labem a Dé&¢in financuji rozvoj zoologickych
zahrad. Nutné jsou upravy komunikaci a vytapéni objektt, dalsi investice smétuji do
podpory cestovniho ruchu a vystavby novych expozic. Mésto Teplice spravuje
botanickou zahradu, které stejné jako zoologické zahrady vyzaduje investice (napf.
nakup novych sklenikil). Zoologické i botanické zahrady slouzi nejenom mistnim
obyvatelim, ale jsou 1 turistickymi cili. Obohacuji nabidku volnoc¢asovych aktivit ve
meéstech. Projekt lanové drahy na Vétrugi'® v Usti nad Labem realizovany Vv roce 2010
slouzi stejnému ucelu. Celkové tpravy objektu Vétruse probihaly jiz od roku 2002. Na
hodnoceni Gspésnosti je vzhledem K teprve ro¢nimu fungovani jesté brzy, pfesto mohu
Z osobni zkuSenosti fici, ze lanovka je hlavné pti pfiznivém pocasi hojné vyuzivéna.
Meésto Litométice vytvorilo v roce 2007 projekt ,,Svatostanek ¢eského vinarstvi® jehoz
cilem je také podpora cestovniho ruchu na Litométicku. Projekt bude spolufinancovan
Z ROP Severozapad a mésto zde v obdobi 2009 — 2010 zatim investovalo 78,3 mil. K¢.
O rozvoj lazenstvi se snazZi zastupitelstvo Klasterce nad Ohii prostiednictvim obnovy
historické tradice. Od pocatku devadesatych let 20. stoleti se zacal ptipravovat projekt
na obnovu lazenstvi. Investice do roku 2006 slouzily k vybudovani infrastruktury,
piistupovych cest a obnové parku. Sou€asné l4zné EvZenie si od roku 2007 vyzadaly

investice presahujici 52 mil. K&. Ackoliv mésto stavi propagaci lazni na historii, zatim

18 projekt lavky nespliioval technické pozadavky na jeji pistupnost. Zvlastni je, Ze tento projekt schvalilo a
prosazovalo zastupitelstvo mésta, aniz by nékdo zkoumal jeho technické parametry.

' Pivodni hradek Vétruse byl v minulosti nékolikrat pfestavén. V roce 2001 budovu poskozenou pozdrem koupilo
mésto a zacalo s opravami. ( Restaurace Vétruse 2011, http://www.vetruse.cz)
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se jejich navstévnost a vyuziti neblizi situaci v ostatnich lazeniskych méstech (napf.
Teplicim).

Spokojenost ob¢ant je cilem kazdého ,,dobrého vladnuti. Zajisténi péce o starsi
obcany je 1 v médiich casto diskutovanym problémem. Mésta maji k jeho feseni né¢kolik
moznosti. Jednu znich vroce 2005 vyuzilo mésto Most, kdyz spolufinancovalo
vystavbu hospice, ktera si vyzadala 16,4 mil. K¢ z rozpo¢tu mésta. Stejné jako ostatni
mésta roz§ifuje mnozstvi volnocasovych aktivit. Od roku 2002 financuje Gpravy
piirodniho arealu Ressl, kde byla vytvofena naucnéd stezka. Obec Kovaiskéd zajistuje
provoz Domova pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery zde existuje od roku 1962.
Tento domov stejné jako Chranéné byty pro seniory ve Spoficich ma svij vyznam
nejenom pro tyto obce, ale pro cely okres Chomutov.

Z provedenych investic k feSeni problémui regionu (pfedevSim nezaméstnanosti)
nejvice prispéla vystavba a rozSiteni priamyslovych zéon. Z celkovych kapitdlovych
vydaji velkych mést byly na pramyslové zony vyclenény desitky milioni K.
V pomérné kratkém obdobi zde vznikly stovky novych pracovnich mist, které pozitivné
ovlivnily zaméstnanost. Vliv méla i samotnd vystavba dopravni a technické
infrastruktury pfi pfipravé a realizaci téchto primyslovych zon, na které se podilely
spolec¢nosti z okolnich mést. V piipadé¢ Obrnic doSlo k snizeni miry nezameéstnanosti
Z pavodnich 41,6 % v obdobi 2002 - 2005 az na 24,98 % v obdobi 2006 — 2010.
Obrnice soustfedily své investice na projekty vytvarejici nova pracovni mista. Ackoliv
se jednalo maximaln¢ o desitky nové vzniklych pracovnich mist, dulezitéjsi byla
motivace dlouhodobé nezaméstnanych, kterd jim umoznila ziskat zaméstnani i po
skoneni téchto projektl. ZlepSeni situace by mohla pfinést i pokracujici vystavba
rychlosti silnice R7, ktera zlepsi hlavné dopravni dostupnost (z okresu Chomutov) do
pramyslové zony Triangle. Tuto investici realizuje Reditelstvi silnic a dalnic s vyuzitim
dotaci z EU.

Pro zlepSeni vzdélanostni struktury obyvatel by mély obce podporovat hlavné
sttedni a vysoké skoly. Problémem je, Ze tyto Skoly neziizuji a vétSinou jim ptideluji
jednorazové dotace na konkrétni akce nebo projekty. Mnohem vice nez samotné obce
podporuji projekty ve skolach soukromé subjekty, predevsim tézebni spolecnosti. Pfesto
byla vétSina zékladnich Skol zrekonstruovdna a vybavena novou multimedialni
technikou. Vétsina rekonstrukci a modernizaci byla financovana z kapitalovych vydajt

a celkové se v ptipadé¢ kazdé Skoly jednalo o miliony K¢&.

42



Kapitalové vydaje tvorily u malych obci 1 vice nez polovinu celkovych vydaju,
zatimco u mést az na vyjimky (Chomutov) nedosahuji vice nez 40 % (Tabulka 5). Jejich
podil je ovlivnén finan¢ni narocnosti realizovanych projekt a celkovym rozpoctem, se
kterym obec dany rok hospodafi. Rozdily mezi jednotlivymi obcemi jsou vyrazné a
odpovidaji velikosti pfijmi jednotlivych obci i1 aktivité lokalni vlady pti pfipravé a
realizaci rozvojovych projekti. Nejvyssi podil téchto vydaji maji v porovnani
S ostatnimi mensSimi obcemi HruSovany, Bfezno, Spofice, StrupCice a Loucnd pod
Klinovcem. Obec Kovaiskd ma tento podil velmi nizky, coz odpovidd minimu

provedenych investi¢nich akci.

Tabulka 5: Kapitalové vydaje ve vztahu k celkovym vydajim ve vybranych obcich
Usteckého kraje v obdobi 2002 — 2010

podil kapitalovych vydaji [%] na celkovych vydajich / rok

obec 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Blatno 2,46 | 3539 | 12,98 | 35,05 | 31,08 | 23,4 | 33,65 | 23,96 | 47,3

Biezno 43,58 | 31,15 | 32,18 | 50,72 | 50,57 | 72,07 | 36,86 | 52,89 | 68,48

Décin 22,18 | 10,59 | 7,01 | 17,31 | 11,42 | 15,77 | 9,91 10,8 | 23,04

HruSovany | 31,48 | 9,13 | 66,24 | 74,28 | 66,48 | 69,41 | 70,69 | 54,51 | 55,36

Chomutov | 18,63 | 15,22 | 17,63 | 1891 | 20,2 | 17,87 | 15,35 | 24,68 | 51,55

Jirkov 6,31 | 4,47 | 10,03 | 17,62 | 1494 | 9,45 | 29,44 | 25,72 | 41,45

Kadan 27,85 | 14,72 | 21,25 | 18,45 | 30,86 | 16,73 | 22,91 | 33,57 | 33,24

Kalek 7,18 0 0,63 | 3,94 1,7 65,22 0 42,43 | 40,66

Klasterec

o 13,33 | 11,95 | 21,34 | 20,96 | 50,45 | 24,9 | 39,74 | 23,82 | 26,64
nad Ohri

Kovarska 0,16 0,86 2,42 1,45 0 1,89 2,9 4,79 | 4,44

Litomeétice | 13,23 | 9,53 | 13,78 | 13,39 | 16,04 | 21,87 | 26,23 | 42,84 | 27,52

Lou¢na pod

. 414 | 82,03 | 35,76 | 6,61 77,4 | 19,39 16,8 | 54,23 | 73,75
Klinovcem

Most 31,93 | 21,78 | 15,11 | 25,51 | 34,88 | 13,53 | 19,63 | 14,24 | 15,96

Obrnice 15,86 | 6,81 5,53 27 27,21 | 40,19 | 41,12 | 63,24 | 60,38

Spoftice 75,43 | 78,58 | 87,5 | 61,67 | 75,94 | 60,64 | 70,28 | 47,69 | 52,48

Strupcice 2,31 | 52,57 | 39,25 | 60,96 | 80,89 | 39,64 | 39,34 | 35,83 | 50,06

Teplice 20,42 | 11,23 | 16,52 | 26,18 | 28,7 | 31,65 | 13,11 | 19,46 | 20,37

Usti nad 13,4 | 13,82 | 20,85 | 23,2 | 33,36 | 28,02 | 18,54 | 28,66 | 35,61
Labem

Vejprty 0,34 1,55 | 4,95 10,8 | 31,04 | 25,54 | 31,33 | 23,29 | 46,11

Zdroj: Zavére¢né uéty zkoumanych obci za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani
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4.1.4 Deficit vefejnych rozpocti obci
Jednim z hlavnich cili trvale udrzitelného hospodateni obci by mél byt rozpocet
dlouhodobé vyrovnany, ptipadné prebytkovy. Zejména v obdobi ekonomickych obtizi
(krize) vétsina obci hospodaii s deficitem vetejnych financi. Obce se zacaly zadluzovat
okamzité po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993. Prvotni investice do
infrastruktury vyzadovaly vice financi, nez mély obce k dispozici. Provaznikova (2007)
upozoriiuje na vyrazny narust celkového dluhu obci i v porovnani s ostatnimi zemémi.
Podil dluhu samosprav na HDP Ceské republiky &inil v roce 2001 podle Provaznikové
(2007) 2,3 %. Tento podil je vyssi nez u ostatnich zemi stiedni Evropy (Polsko 1,7 %,
Slovensko 1,3 %). Vétsi mésta maji vétsi dluhy nez malé obce, coz je disledek vétSich
rozpocti a investic.

Z4dna ze zkoumanych obci neméla celé obdobi 2002 — 2010 piebytkovy rozpodet.
V poslednich letech (hlavné od roku 2007) maji velkd mésta rozpocty s vétSim
schodkem. Je to disledek mnoha investicnich akci realizovanych za podpory EU.
Dotace z EU prichazeji az po realizaci projektli, proto si mésta nejCastéji berou uveéry od
bank, které splaceji ze ziskanych dotaci. Celkové se ve vétSin€ obci stiidaji roky
s piebytkovym a schodkovych rozpoctem, piicemz schodkové rozpocCty se témét u
vSech obci vyskytuji v letech 2009 a 2010 (Tabulka 6). Mésto Chomutov mélo jako
jediné z velkych mést schodkovy rozpocet az posledni dva zkoumané roky (2009 a
2010). Z velkych mést pievladaji piebytkové rozpoéty u Teplic a Litoméfic (u obou
mest Sest prebytkovych let z celkovych deviti). U téchto dvou mést musime ovSem
zminit, ze oproti ostatnim méstim realizovaly mnohem méné investi¢nich akci a
s mensimi financnimi nédklady. U skupiny malych mést pievazovaly prebytkové
rozpoCty a v souctu za celé obdobi méla mésta kladny vysledek. Zjisténé vysledky
odpovidaji ptiblizn¢€ stejnému poctu investicnich akci ve vSech tfech méstech. Mensi
obce mély az na vyjimky (Bfezno a Spofice) v souctu za celé obdobi zaporny vysledek.
Obec Spofice ziskava kazdy rok piiblizné 30 mil. K& za prondjem tézebnich prostor.
Diky témto piijmim hospodafila vétSinu obdobi s vysokym piebytkem. Vzhledem
K blizicimu se ukonceni tézby hnédého uhli nechava obec Spofice vétSinu téchto
piebytkil jako rezervu pro dalsi roky. U mést Obrnice a Vejprt ovlivnily celkovy
vysledek schodkové rozpocty v letech, kdy se financovaly velké investiéni akce
v fadech desitek milionit K¢. Mensi obce diky malym rozpoctli nemaji finance ani na

nutné investice (rekonstrukce budov, opravy a vystavbu komunikaci, vystavbu ¢isticky
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odpadnich vod), proto se museji zadluzovat. Zde by méla zastupitelstva téchto obci

zvazit, zda by integrace obci nebyla lep$im feSenim nez zadluzovani.

Tabulka 6: Vysledky hospodareni ve vybranych obcich Usteckého kraje v obdobi 2002 -

2010

Rozpoitové saldo v tisicich K€ za jednotlivé roky

2005 2009
194 7362
58504.1 12915 29415
24783 22739 107044

4080 | 51267

Chomutov | 3086729 | 40412 739852 492089 | 100072

Tirkov 16333 | 9944 215233 | 174678 | 94969

Kadah | 1853225 5176439

Kalek 171.8 34457
Klasterec nad -

Ohii 18148,04 54123 26570,76 | 151549 28806
Kovaiska

905.45

Litomeéfice 4574072
Louéna pod
Klinovcem 16189

Most
Obrnice

4316.3

3221

1673.7

69104

14767.8

Spofice | 110018 | 131024
Strupéice 8340.8 §765.7
Teplice 43416 | 99127 1302
Usti nad Labem | 2832773 | 3102072
Vejprty 6.85 0,01

Zdroj: Zavére¢né ucty zkoumanych obci za obdobi 2002 — 2010, vlastni zpracovani
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5. Vliv politického slozeni na vykon spravy

Zastupitelstva jako jeden ze zékladnich organli obce nejvice ovliviiuji jeji rozvoj.
Vysledky jejich prace i z hlediska jejich politického slozeni je mozné hodnotit pouze za
delsi obdobi, resp. za n¢kolik volebnich obdobi. V této praci je hodnoceno obdobi
2002 — 2010, které postihlo dvé cela volebni obdobi (2002 — 2006, 2006 — 2010) a ¢ast
predchoziho a nasledujiciho. Vysledky voleb zlet 2002, 2006 a 2010 ukazuji na
pravidelné zmény v zastupitelstvech obci. U skupiny menSich obci ve volbach castéji
vitézi riznad mistni sdruZeni a nezavisli kandidati. V poslednich letech se nové strany a
hnuti uplatiuji 1 ve velkych méstech (napt. hnuti Moste¢ané Mostu) a na urovni kraju.
Vznik novych politickych stran i hnuti mize byt disledkem nespokojenosti se
sou€asnou vladou. Vznik strany ¢i hnuti v jedné obci miZe byt inspiraci 1 pro okolni
obce. Toto diftizni $ifeni stran a hnuti mezi obcemi popsal napt. Erlingsson (2008) na
piikladu podnikatelskych stran ve Svédsku. V obcich s malym poétem obyvatel nemaji
velké politické strany své zastoupeni, proto zde maji nezavisli kandidati moznost ziskat
ve volbach dostatek hlasii. Casto nejenom v malych obcich kandiduji za politické strany
,hestranici®, pficemz jejich podil v politickych stranach klesa s velikosti obce (RySavy,
Saradin 2010). Miize dokonce nastat situace, kdy ve volbach kandiduji pouze jednotlivi
nezavisli kandidati (napi. v Lou¢né pod Klinovcem ve volbach 2002 a 2006).

Obcané ve volbach vyjadiuji i spokojenost se stdvajicim vedenim obce. Pokud ma obec
jiz tieti volebni obdobi stejného starostu (napi. Vejprty, Strupc€ice, Litoméfice, Teplice),
sveédCéi to o tom, Ze jsou Snim obcané (voli¢i) spokojeni. Starostu voli zastupitelstvo
obce a vétSinou usp€je kandidat vitézné politické strany nebo sdruzeni. Samoziejmeé
muze nastat situace, kdy vitéz voleb nemé v zastupitelstvu vétSinu a nepodafi se mu
ziskat partnera do koalice. Ve Spoficich vroce 2010 jiz potfeti za sebou zvitézila
KSCM, ale ziskala pouze pét hlasi z jedenacti¢lenného zastupitelstva. Ostatni strany a
sdruzeni spolu uzavieli koalici a zvolili si starostu ze svych fad. Ve vét§iné zkoumanych
obci bylo nutné vytvofit koalice, které se casto obménovaly nebo dopliovaly v dal§im
volebnim obdobi (Tabulka 7). Pouze v nékterych mensSich obcich (napt. Biezno,
HruSovany, Kalek, Kovarska) ziskala vitézna strana ¢i hnuti vétSinu hlast
v zastupitelstvu. Nutnost vytvofeni koalice tedy roste s velikosti obce. Zatimco na
tirovni centralni vlady Ceské republiky jsou nékteré koalice podle slov piedsedii stran

neuskutecnitelné, na lokalni trovni Casto takovéto koalice vznikaji. Piikladem mlZe byt
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Tabulka 7: Vladnouci politické strany, hnuti a koalice ve vybranych obcich Usteckého
kraje v obdobi 2002 — 2010

volebni obdobi
obec 2002 - 2006 2006 - 2010 od 2010
Chomutov ODS + ¢SSD ODs +Cssp+sz | OPS T ESDTIORO9E
Severofedi cz.
ODS + CSSD + Sdruzeni
nezavislich + - Mostedané Mostu + ODS +
Most KSCM + Mostecané Mostu .
0s Nezdv.sdruZ sport.mésta ostecanie 2708 C88D
Mostu
Teplice 0ODS + CSSD ODS + SZ ODS + TOP 09
Usti nad DDS_— Sdruz pro ODS + ESSD ODS + C_SSD +8druz pro
Labem zdravi sport.prosp. zdravi sport prosp.
ODS + SdruFeni nezavislich .
Détin ST HEZAVISIC ODS ¢SSD + Volba pro mésto
+ 0ODA
Litoméfice | 003 7 KDU-CSL = SNK 4 DSI;Sd;oﬁnD;igﬂ N ODS + £SSD =+ $Z
SPORT a ZDRAVI i ) ]
podnikat.
. .| €SSD+KSCM +58Z+ .
Jirkov | ODS + KSCM + Nezavish ) i ODS + ¢SSD
Jirkowv 21. stoleti
Kadaii ODS + C88D ODS + CSSD ODS
. o |ODS TRSEM = Valbapro) g egon + kseM
Klasterec | ODS + CS88D + US-DEU | mésto + Unie pro spott a TOP 09 + NEZAVISLi
nad Ohi#i + 8Z + Nezavish zdravi + SNK Eivmpsn DEMOKRATE
demokraté
ODS + Nadéje + Str. ODS + CSSD + Str.
Vejprty _ Hacge ™ ST.pro ODS ) >T-pro
ofevrenou SleECﬂDSt otevrenou SPDIECIIDSI
Sdruz. Nezavislich ODS + CSSD + SNK
Obrnice kandidam + CSSD + Evropéti demokraté + | ODS + CSSD + Suverenita
KSCM Nezavislé sdruzeni RKS
Brezno SdruZeni nezdvislich SNK Evropéti demokraté Pro Bfezno a osady
Blatno CSSD ODS + CSSD CSSD + PRO VENKOV
- = e Sdrufeni nez. kand. PRO | Sdrufeni nez. kand. PRO
Hrusovany C88D + Nezavish OBEC OBEC
_ ) . _ Véci vefejné + VOLTE
Kalek Sdmmsu :i;::d' Za Smm: :ihl;a:d' 23 |\ ASE ZENY + JISTOTA -
pot pot obn. Obce
Koviiskd SdruZeni nezdvislich SNK Evropéti demokraté €ssD
Loucnd pod . .. . .. Za Loué.a Haj krdsn&js
Klinovcem jednotivei jednotlivei 2010
Snofice KSCM + Sdruz nez kand. KSEM ODS + CSSD + JISTOTA
P PRACE PRO LIDI ’ + Pro budoucnost Spofic
. . SDRUZENI PRO
Struncice | OPS T SPRUZENIPRO | ODS + SDRUZENI PRO ROZVOI OBCE +
P ROZVOJ OBCE ROZVOJI OBCE . .
Alternativa pro naéi Obec

Zdroj: Zaznamy z jednani zastupitelstev, kroniky mést a obci, vysledky voleb — www.volby.cz , vlastni zpracovani
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koalice v Klasterci nad Ohii vznikla po volbach 2010, do které se ptipojily tyto
politické strany: CSSD, ODS, TOP09, KSCM a ,NEZAVISLI DEMOKRATE®. Tyto
velké koalice nebyvaji stabilni a casto dochdzi k jejich zméndm i1 béhem volebniho
obdobi. V Chomutové ve volbach v roce 2002 i 2006 zvitézila ODS, ktera uzaviela
koalici s CSSD (v obdobi 2006 — 2010 i se SZ). Ob¢ané vyjadiili svou nespokojenost se
zastupitelstvem peticemi a protestnimi akcemi jiz béhem volebniho obdobi 2006 —
2010. Tato skute¢nost se projevila na vysledcich voleb, kde nejvice hlast ziskala CSSD
a hnuti PRO CHOMUTOV, které ptedchozi vedeni kritizovalo. Pfesto po volbach
vznikla opét koalice CSSD a ODS spolu s TOP 09 a Severo&echy.cz. Jedind zména byla
na postu primatora, kdy Ivanu Répkovou z ODS po dvou volebnich obdobich vysttidal
zastupce CSSD. Koalice dvou nejvétsich stran ODS a CSSD jsou ve méstech relativné
Casté a udrzuji se 1 v dalSich volebnich obdobich. Tato koalice doplnéna o ostatni strany
pasobila minimalng dvé volebni obdobi v Usti nad Labem, Chomutové, Obrnicich,
Klasterci nad Ohii a Kadani. V téchto pfipadech lze pochybovat o tom, zda vedeni
mésta reflektuje prani obéanti vyjadienych ve volbach. V Cesku stejnd jako v nékterych
dalSich zemich stfedni Evropy plati, Ze sami politici povazuji schvalené reformy a
podniknuté kroky za ptinosné pro celou spole¢nost, zatimco obcané ve volbach vyjadii
zvolenim novych stran a hnuti nespokojenost s témito kroky (napi. Wiatr 2003).

Casté zmény v zastupitelstvech obci do uréité miry znemoziuji uplatiiovani
dlouhodobych strategii. Pfitom volebni programy jednotlivych stran i jejich cile se
v fadé ohledi shoduji. VsSechny kladou diiraz na vzdélavani a feSeni problémi s
nezameéstnanosti. Zptsob jakym tyto cile naplnit se ovSem lisi. VétSina velkych projekta
navic presahuje volebni obdobi a nové zastupitelstvo nema Sanci probihajici investice
vyraznéji ovlivnit. Bohuzel nejsou vyjimkou ani spory uvnitt koalic ve méstech (napf.
Chomutov, Klasterec nad Ohfti), jejichz feSeni vyzaduje Cas, ktery by mohli zastupitelé
vénovat feSeni vaznych problému.

Vzhledem k programim jednotlivych politickych stran a hnuti by se dalo oc¢ekavat,
7ze budou uplatiovat ve vSech obcich stejné strategie. Pfesto se jejich strategie
Vv jednotlivych obcich lisi. Jednim z piikladi je rozdil v pfistupu k romské menSiné a
dluZznikiim mésta a také k nezaméstnanosti V piipadé¢ Obrnic a Chomutova, v jejichz
Cele byly starostka a primatorka za ODS. M¢sto Teplice ma ve svém cele jiz tieti
volebni obdobi primatora za ODS, na rozdil od obou pfedchozich mést do feseni téchto
problémi pfili§ financnich prostfedkli neinvestuje. PfisluSnost k politické strané je

v téchto piipadech méné diileZita, neZ je tomu na trovni vlady Ceské republiky.
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6. Hodnoceni efektivity samospravy

Na zéklad¢ definice ,,dobrého vladnuti“ od Bovairda a Loftler (2003), Ize identifikovat
Vyrazné zadluzovani hlavné u malych obci (Kalek, Lou¢na pod Klinovcem) pfinese
v dalsich letech vyrazné problémy. Zastupitelstva obci fesi vSe s ohledem na soucasnou
situaci namisto uvazovani o budoucim vyvoji. Uspé&nému a udrZitelnému rozvoji
regionu brani nedostatek financi (hlavné u malych obci) a také ochoty zmeénit situaci ze
strany zastupitelstva. Jednim z problémd vladnuti na vSech urovnich (lokalnich,
regionalnich 1 narodnich) je 1 nelGplnd transparentnost. Jednim z piikladt
netransparentnosti jsou jiz diive zminéné dotace soukromym subjektiim. Zjistit majitele
riznych spoleénosti i organizaci je podle sou¢asné legislativy Ceské republiky velmi
obtizné. Cilem vladnuti by melo byt ochrana hospodaiské soutéze, ktera je v téchto
podminkach nemozna (napf. Sicdkova in Kelly 2000). Ani zastupitelé sami
nezvetejiiuji, zdali jsou zaméstnanci nebo akcionafi téchto spoleCnosti. ZlepSeni
transparentnosti v ptipadé vetfejnych zakazek, tykajicich se samoziejmé i obci, pfinesl
zédkon ¢. 137/2006 Sb., ve kterém jsou stanoveny podminky, za kterych dochazi
k zvetejiiovani informaci o vefejnych zakazkach. Obcané tak mohou tyto informace
zjistit na strankach obci.

Angazovanost obyvatel by také méla byt soucasti demokratického a transparentniho
vladnuti. ObcCané se mohou zlcCastnit zasedani zastupitelstva, ackoliv ve vétSiné
zkoumanych obci tuto moznost vyuzivda minimum obyvatel. Vyjimkami jsou zasedani
po zveiejnéni nekterych politickych kauz. Mésta vychazeji obCaniim vstiic a Casto
poradaji setkdni zastupiteli s obCany. Jak jiz bylo diive zminéno, Casto se schazeji
pouze zastupci konkrétni (jedné nebo vice) politické strany ¢i hnuti. Takovéto jednani
nemuze byt hodnoceno jako ,,dobry* ptistup k vladnuti.

Od vstupu Ceské republiky do EU maji obce moznost zadat o dotace z evropskych
fondl. Ze zkoumanych 19 obci jich 18 tuto moznost vyuzilo. Vyrazné se ale lisi
Chomutovem a Litométicemi (Tabulka 7). Ziskané dotace byly za projekty tykajici se
pfevazné revitalizace mést, stavby sportovnich areald, rekonstrukce Skol a rtznych
kulturnich pamatek. Zadné z téchto mést tedy nefesilo nezaméstnanost, akoliv v OP

Lidské zdroje a zaméstnanost je finan¢nich prostfedkd dostatek. Litoméfice maji ze
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A4

miru nezaméstnanosti. Presto Litoméfice ztratily vlivem migrace nejvice obyvatel.
V porovnani s ostatnimi mésty Usteckého kraje byla v LitoméFicich nizkd mira
nezaméstnanosti jiz od poc¢atku sledovaného obdobi, proto nebylo zastupitelstvo obce
nuceno tento problém fesit. Mésto Most ziskalo z okresnich mést nejméné financi z EU,
ackoliv v soucasné dob¢ financuje projekty za desitky miliond K¢ a v pfistim roce by
mélo dojit k ptijeti dotaci. Na rozdil od ostatnich mést vyuzilo ziskané financni
prosttedky na integraci socialné vyloucenych obyvatel a regeneraci sidlist¢ Chanov,
jedné z nejznaméjsich socialné vylouéenych lokalit v Ceské republice. Obrnice jako
zastupce menSich obci vyuzZily stejné jako Most finan¢ni prostfedky na integraci
socialn¢ vylou€enych obyvatel. V porovnani s ostatnimi okresnimi mésty nebylo pftilis
uspésné mesto Teplice, které mélo k dispozici malo kapitalovych a nedanovych ptijmu
(necelé 2000 K¢&/obyvatele mésta) a nasledné mélo i nizsi kapitalové vydaje. Z tohoto
davodu se podafilo realizovat pouze nékteré projekty (viceucelova sportovni hala,
aquacentrum) a stejné jako u Chomutova, Usti nad Labem, Litoméfic i Dé&&ina
smefovala vétSina investic na ,,populistické” projekty. DéCin patii z hlediska dotaci
zaméstnanost pouzil na zefektivnéni ufadu tedy opét ne na podporu zaméstnanosti.
Podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich je v Dé€iné nizsi (pfiblizné o 5 %) nez
v ostatnich velkych méstech. Této skutecnosti odpovidda 1 minimdlni pokles
nezameéstnanosti mezi roky 2002 a 2011.

Provedené investi¢ni akce se ve velkych méstech témér nelisi. Opravy kulturnich
pamatek, regenerace sidlisSt a vystavba sportovnich aredlit si vyzadaly vétSinu
investovanych finan¢nich prostiedkti. Do zlepSeni méstského prostiedi investovala
meésta dostateCné. Socioekonomicka situace regionu neprodélala béhem poslednich
deseti let vyznamnéj$i zmény. Mira nezamé&stnanosti, ackoliv v prubéhu sledovanych
deseti let nejdiive klesala a po hospodaiské krizi v roce 2009 opét mirné vzrostla, je
v dotéenych okresech proti zbytku Ceské republiky stale nadprimérna p¥i¢emz obci,
které vice investovaly do aktivni politiky zaméstnanosti je velmi malo. Z menSich mést
vynikaji Obrnice, které hlavné zéasluhou starostky (diive mistostarostky) za ODS
Drohomiry MikloSové ptedstavuji uspesny ptiklad feSeni. Obrnice se stejné jako ostatni
mésta potykaly s vysokou nezaméstnanosti (hlavné romskych obyvatel). Diky riznym
projektim (napt. zminény RESTART, regenerace sidlist’), konstruktivnimu pfistupu

K dluznikim a zaméstnavani romské mensiny se podafilo situaci v obci vyznamné
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zlepsit. Specifickym pfistupem k dluznikim se do médii dostalo i mésto Chomutov

v &ele s primatorkou Ivanou Réapkovou (obdobi 2002 — 2010). Prosazovala exekuce na

vydané socialni davky, coz rozdélilo obyvatele na dvé skupiny — pfiznivce a odptrce.

Tento pfistup navic vyvolal nesouhlas u tehdejsiho ministra pro lidska prava a

narodnostni mensiny Michaela Kocaba. Chomutov navic investoval 1 do stavby

pramyslovych zoén a podnikatelského inkubatoru. Také zde mezi roky 2001 a 2011

klesla nezaméstnanost o 4 %, coz bylo zptsobeno prichodem novych investort.

Tabulka 8: Kapitalové vydaje, nezaméstnanost, volna pracovni mista, EAO, dotace

z EU a migraéni saldo ve vybranych obcich Usteckého kraje v obdobi 2001 — 2012

Soucet Podet
kaPlt?l:m"{Th } fira .| Pocet volnych |ekonomicky Prijaté _| Saldo
vydaju [tis. | nezamestnanosti L . .. |dotace zEU|
o pracovnich mist | aktivnich . ., |migrace
K¢] na [%0] [tis. Kc]
osob
obyvatele
2004 -8.3.| 2001 -
b 2002 - 2010 |2001 (2008|2011 (2005|2008|2011|2001| 2011
onec i} 2012 | 2010
Blatno 2582 95 [ 72 1138 4 ] 0 169 | 181 71337 92
Bfezno 153,65 1751 97 | 151 0 0 10 | 383 | 637 0 68
Dééin 25383 126 9.1 | 11,1 | 149 | 166 | 126 |26760|27547 249232 -1063
HruSovany 331,79 104|144 | 329( 0 0 0 135 | 146 347911 241
Chommutov 4591 166 93 | 128 | 169 | 441 | 193 |25896|26564 | 3219524 -1034
Jirkow 2494 198 | 106 | 165 21 | 43 | 23 |10372(10547( 1250542 -142
Kadafi 36,54 1541 63 | 119 1537 | 206 | 28 | 9112 | 9426 | 2113166 74
Kalek 346 83 11 | 99 0 0 4 84 91 71337 63
Klast
BMEIEE | 4698|137 54 | 107 75 | 55 | 18 | 8415|8604 | 1101876 | -509
nad Ohfi
Kovafska 3.26 255 85 (124 0 1 0 | 611 | 683 4387 -163
Litomé&fice 32.64 102 5.1 7 169 | 202 | 150 (1343413501 3461332 1783
Loutndpod\ s |61 |33l 20| o | 3| 1 | 31| 30| 49758 54
Klinovcem
Most 4539 2041109 | 138 | 241 | 635 | 190 [36222|36342| 4343735 -004
Obrnice 7138 201911213 4 15 12 | 1183 | 1218 | 70928.62 -313
Spofice 28478 1521 89 | 1532| 3 40 0 | 472 | 460 4998 411
Strupfice 187.04 2009911251 1 ] 1 320 | 335 1749253 90
Teplice 3749 153 83 | 11,5 135 | 256 | 127 |25617|26333| 26370.16 232
Usti nad
sund 4225 1421 9 | 138 394 | 757 | 416 |49520(50440( 8609003 1370
Labem
Vejprty 45,34 20 (135147 0 9 0 | 1655 | 1676 3280796 45
Zdroj: Cesky statisticky tufad, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo pro mistni rozvoj —

www.strukturalni-fondy.cz, zavére¢né Géty jednotlivych obci a mést, vlastni zpracovani
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Za mésta Uuspesna pii feSeni nezaméstnanosti lze také oznalit Most, Kadan a
Klasterec nad Ohfti se svou uspé$nou primyslovou zénou IP Verne, jejiz rozvoj pfinesl
nova pracovni mista a snizil miru nezaméstnanosti pod uroven 10 % (v roce 2008).
Klasterec nad Ohii ziskal ze zkoumanych obci nejvice financi z EU v obdobi 2004 —
2006, prijata castka prevysila i dotace ptijaté v obdobi 2007 — 2012. V Kadani doslo
K vétSimu nartstu poctu volnych mist nez v Klasterci nad Ohii a Jirkoveé. Dulezité je
ovSem zminit, Zze IP Verne pattici Klasterci nad Ohii je stejné vzdalen 1 od Kadang.
Proti Jirkovu méla ob&é mésta 1 vice kapitalovych vydaji na obyvatele a jejich investice
do primyslovych zon vyrazn¢ snizily miru nezaméstnanosti. V Mosté se velké investice
do primyslové zony Joseph zacCaly realizovat jiz v roce 2002, ptesto nejvétsi castky
byly investovany od roku 2006, kdy poprvé vyhralo volby sdruzeni Moste¢ané¢ Mostu.
V dalSich volbach jiz toto sdruzeni ziskalo 26 mandati a tedy vétSinu hlast
vV zastupitelstvu. Piesto se rozhodlo vladnout v koalici s ODS a CSSD. Tento piistup
k vedeni mésta je v Ceské republice neobvykly (spoluprice s opozici je soudasti
demokratického systému vlady), méstu vSak piinesl dalsi rozvoj. VSechna vEtsi mésta (S
vyjimkou Teplic jako lazeniského centra) ztraceji obyvatele ve prospéch mensSich obci
Vv zazemi mést. Vyrazny podil bude mit i ekonomicky motivovand migrace jako
dasledek vysoké miry nezaméstnanosti.

Mezi mensSimi obcemi se za poslednich deset let vyrazné¢ proménily HruSovany.
Obec ziskala do svého majetku objekt byvalych kasaren, ktery od roku 2004
regenerovala na nové byty a v okoli postavila détska hiist¢ a sportovni areal. Obec
efektivné vyuzila vysoké kapitalové a nedanové piijmy k investicim vedoucim k
zlepsSeni prostfedi obce. Pfesto se obec v soucasnosti potyka s vysokou mirou
nezaméstnanosti. Postavenim fotovoltaické elektrarny na stfechach budov se obec
zachovala ohleduplné k Zivotnimu prostiedi a ziskala i1 dalsi zdroj pifjmi. Vyssi
kapitdlové vydaje na obyvatele nez HruSovany ma Loucna pod Klinovcem. Bylo to
zpusobeno investicemi v poslednich dvou letech, pfedev§im do piipravy pozemkl pro
stavbu apartmant a jejich ndsledny prodej. Stejné jako HruSovany a Obrnice se Lou¢na
pod Klinovcem potyka s vysokou mirou nezaméstnanosti, kterou na rozdil od Obrnic
nefesi. Dalsi obci, kterd vyraznéji investovala do zlepSeni celkového prostiedi, jsou
Stupcice. V obci se postavil novy sportovné rekreacni aredl, coz mohlo byt reakci na
stale rostouci pocet obyvatel obce (vlivem suburbanizace). Spokojenost obyvatel
potvrzuji vysledky voleb, kdy od roku 2002 vladne v obci SdruZzeni pro rozvoj obce (se

starostou Lud’kem Pénkavou) vzdy s dalsi stranou v koalici. Svého potencialu by mohla
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vice vyuzit obec Spofice, ktera ma zatim jako nejvyznamnéjSi investice Stavbu
sportovni haly a vystavbu chranénych bytti pro seniory. Obec ma po celé sledované
obdobi vysoky podil (47% az 87%) kapitalovych vydaji na celkovych vydajich, které
investovala do zlepSeni celkového prostfedi. Kviili poloze mésta v zdzemi Chomutova
zde vznikla rozsahla nova zastavba, ktera vedla k narGstu poctu obyvatel obce. Velkou
vyhodou obce proti ostatnim je kazdoro¢ni piijem ptiblizné 30 milioni K¢ za prondjem
tézebniho uzemi. Diky tomu hospodafi obec vétSinu let s piebytkem vice nez 10
miliond. Rezervy financi na dal§i roky jsou pragmatickym krokem, ale nevyuziti
alespon casti téchto financi pro rozvoj a hlavné podporu zaméstnanosti nelze povazovat
za nejlepsi feSeni. Obzvlasté ma li obec v soucasnosti vysokou miru nezaméstnanosti
(15 %) a zadna volna pracovni mista. Z mensSich obci investovala nejméné do svého
rozvoje Kovarskd. Minimalni kapitalové vydaje na obyvatele a mald uspésnost pii
ziskavani dotaci z EU ukazuje na nizkou efektivitu samospravy. V porovnani s obci
Kovaftska byla tispésnéjsi 1 obec Kalek, kterd také patii mezi horské a periferni obce a
navic 1 mezi nejmensi obce okresu Chomutov. Mira nezaméstnanosti se zde pohybuje
kolem 10 %, coz je v porovnani s ostatnimi menSimi obcemi velmi dobry vysledek.

Nejvetsi problém pro mensi obce je nedostatek financi, vétSin€ z nich sta¢i pfijmy na
bézné vydaje a nutné investice (rekonstrukce budov, opravy silnic). Vedeni mésta se
muze pokusit ptipravit projekty a zadat o dotace nebo ziskat dalsi penize hospodatfenim
s majetkem obce, kde maji ale omezené moznosti. Pokud se vedeni mésta aktivné
nesnazi ziskat dotace, tak misto rozvoje dochazi k upadku obce a zhorSovani
sociockonomické situace. Tento stav pak vede Kk zadluzeni téchto obci bez lepsi
perspektivy do budoucna. ZlepSeni situace by mohly pfinést zmény v rozpoctovém
urceni dani, kterymi se v soucasné dobé zabyva Ministerstvo financi. Zatim se zadna ze
zkoumanych mensich obci do vétsich financnich problému nedostala, ptesto nelze tyto
problémy v piistich letech vylouéit. Zadluzovani obci je dlouhodoby trend v celé Ceské
republice (napi. Provaznikova 2007).

Cilem prace bylo také pokusit se efektivitu spravy sledovanych obci kvantifikovat a
na zaklad¢ relevantnich ukazateli srovnat. Zjistit zda se vyS$$i piijmy — kapitalové
vydaje a zisk dotaci z EU — na obyvatele projevuji v lepSim socialné¢ ekonomickém
vyvoji sledovanych obci a mést. Pozitivni souvislost mezi vysi kapitdlovych vydaja
(investic) a zlepSenim socialné ekonomické situace lze pozorovat v piipadé obce
Strupcice a do jisté miry 1 obce Spofice, ale podobnych vysledkli dosahuji také Obrnice

S vyrazné niz§imi piijmy (Tabulka 8). Na druhé strané relativné bohaté HruSovany a
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Lou¢nd pod Klinovcem (nejvyssi vydaje na obyvatele) vykazuji podstatné horsi
vysledky (zvySeni miry nezaméstnanosti, v piipadé HruSovan i v obdobi vSeobecného
ekonomického rustu do r. 2008) nez obec Kovarska témér bez investic. Populacné
stejn¢ velké mésto jako Obrnice a potykajici se stejnymi problémy jsou Vejprty, které
ovSem proti Obrnicim maji o tietinu mensi kapitalové vydaje na obyvatele a ziskaly i o
polovinu méné dotaci z EU. Proto zde také doSlo pouze k mensimu poklesu miry
nezaméstnanosti nez v pripadé Obrnic. Ze skupiny malych mést se nejvice odliSuje
meésto Jirkov, které ma poloviéni kapitalové vydaje 1 vys$§i nezaméstnanost nez Kadai a
Klasterec nad Ohti. Ac¢koliv mésto Jirkov ziskalo pfiblizné stejné financnich prostredki
Z EU jako Klasterec nad Ohti, nevyuzilo je dostatetné¢ efektivné (napf. na podporu
zaméstnanosti). Rozdily mezi vét§imi mésty nejsou signifikantni, coz potvrzuje zakladni
poznatek o zvySujici se variabilité¢ se snizovanim fadu jednotek. Pouze Dé&Cin podle
uvedenych udajii za srovnatelnymi meésty zaostava (jeho vydaje jsou také priiblizné
polovi¢ni). Je také zfejmé, ze kvantitativni analyzu (korelace) je nutné provést za
podstatné vysSi pocet obci a také podle jejich velikostnich kategorii. Ani tak nelze —
vzhledem k velké variabilité obci a proménnych, které je charakterizuji — ocekavat
piesvéd¢ivé vysledky. Vliv kvality =zastupitelstva na ftizeni/rozvoj bude tedy
pravdépodobné jesté vyraznéjsi, nez se oCekavalo a bude vyzadovat také jiny pfistup

vyzkumu.
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Zaver

Vyvozovat jakékoliv obecné trendy v efektivité vladnuti na zakladé zkoumanych obci je
obtizné. Ustecky kraj je v ramci Ceské republiky uzemim se specifickym vyvojem a
problémy. Cilem prace bylo zhodnoceni prace samospravy na zdkladé hospodateni obci.
Podatilo se zjistit rozdily ve vladnuti mezi rizné velkymi obcemi a nalézt obce, které
uspésné fesi dlouhodobé problémy regionu.

Nejvétsi rozdily se projevily hlavné u skupiny menSich obci. V téchto obcich Casto
vladnou rGizn4 sdruZeni a nezavisli kandidati. Pokud tu maji zastoupeni politické strany,
pak za n€ kandiduji vétSinou pravé nezavisli kandidati. VéEtSiné téchto obcei se
dlouhodobé nedafi ziskavat dostatek financnich prostfedkti a dochazi tak jejich
zadluzovani. Pfesto se zde vyskytly obce, které vyuzily riznych dotaci a investovaly tak
do svého rozvoje. Mlizeme uvést HruSovany, StrupcCice a Obrnice.

U vétSich mést doslo ke shodé ve vétSiné provedenych investic. Nejvyraznéji je
podporovan sport a za nim kultura véetné raznych kulturnich pamatek, revitalizace
meéstskych center a sidlist. Z celkového poctu investovanych finan¢nich prostredki je
jen velmi malo investovano do projektl tykajicich se aktivni politiky zaméstnanosti.
Nejcastéji v ramci podpory vzniku novych pracovnich mist mésta spolufinancovala
vystavbu priimyslovych zon. Tento ptistup je v rozporu s vétSinou politickych programi
a nerespektuje hlavni problém celého Usteckého kraje — vysokou miru nezaméstnanosti.
Samoziejmé ze vysledky dlouhodobych projekth podporujicich zaméstnanost se
neprojevi béhem jednoho volebniho obdobi, a proto davaji vladnouci politické strany a
hnuti (ptfipadné ,,nezavisli*) prednost populistickym projektim, jejichz vysledky jsou
vidét okamzité. Ukazkovymi piiklady jsou projekty vystavby a rozvoje velkych
sportovnich areald (napf. v Chomutove), které nahrazuji piivodni a stale funkéni arealy.
O smysluplnosti téchto investic tak Ize uspé$né pochybovat.

Uspé&iné obce a mésta jsou &asto spojena hlavné se jménem starosty nebo primatora.
Mésto Obrnice, které jako jedno z mala mést snazi intenzivné fesit nezaméstnanost, tak
ucinilo az s pfichodem nové starostky. Jednim z vyznamnych faktord rozvoje je tedy i
osobni angazovanost starosty ¢i primatora pifipadné vladnouci politické strany nebo
hnuti (napf. hnuti Moste¢ané Mostu). Zjisténé rozdily v rozvojovych investicich mezi

jednotlivymi mésty potvrdily platnost druhé hypotézy.
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K zménam v zastupitelstvech a naslednym zméndm vladnoucich politickych stran a
koalic dochazi ve vét§in€ obci po kazdych komundlnich volbach. Vytvorené koalice se
vyrazné odliduji od situace na Grovni centralni vlady Ceské republiky. V obcich
spolupracuji strany, které maji rozdilné politické programy, pfesto vSak naleznou shodu
v tom jak tidit danou obec. Stejné politické strany v riiznych méstech uplatiiuji rizné
ptistupy k feSeni problémil (napi. Obrnice x Chomutov) a realizuji rtizné rozvojové
projekty, pficemz tato situace je stejné na vSech urovnich obci. Hospodateni obci tedy
neni vyrazné€ ovlivnéno politickymi ideologiemi a tim se nepotvrdila prvni hypotéza.

V poslednich tfech letech do situace v regionu zasdhla hospodarska krize, kterad
piinesla dal$i atlum primyslové vyroby a nariist nezaméstnanosti. Piesto je soucasna
mira nezaméstnanosti nizsi, nez tomu bylo na poc¢atku sledovaného obdobi. MoZnosti
vlad na lokélni urovni jsou omezené a zavislé na rozhodnuti centralni vlady Ceské
republiky. Vytvofeni novych pracovnich mist je vice ovlivnéno investi¢énimi pobidkami
uréenymi vlddou Ceské republiky nez samotnymi vliddami na lokalni piipadné
regiondlni urovni. Velkd 1 mald mésta pokracuji v investicnich akcich
spolufinancovanych z fondi EU, zatimco mensi obce se vétSinou snazi ziskat financni
prostiedky na zajiSténi zakladnich sluzeb a statkd. Budouci vyvoj bude ovlivnén
souc¢asnym zadluzovanim obci a tim, zdali dokdzou splatit pohledavky a zajistit sviij

hospodaisky rozvoj.
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Ptiloha 1 Vyznamné investi¢ni akce provedené v obdobi 2002 - 2010
Primyslové zony:

IP Verne u Klasterce nad Ohii

Zdroj: http://www.muklasterec.cz/cs_ob_novinka.php?id_novinka=523

Joseph u Mostu

Zdroj: http://investor.kr-ustecky.cz/prum_zony/most/havran-joseph/index.php
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Zacatek vystavby 2010 (probihajici vystavba zimniho stadionu)

Oba obrazky: zdroj: http://www.novychomutov.cz/index.php/component/content/article/6-iprm-chomutov/50-
letecke-snimky-z-vystavby-iprm
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