Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : LUCIE PECLINOVSKA

N&zev prace: STUDIUM A PODJEDNOTKY LIDSKEHO TRANSLA CNIHO INICIACNIHO
FAKTORU 3 (elF3) METODOU RNA INTERFERENCE

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojedifhymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych

dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Autorka se seznamila se zakladnimi biologickymi@ekularré biologickymi technikami, které
se f¥i studiu inicig&nich faktofi translace pouzivaji. Po formalni strdnce je ptdeana obvyklym
zpasobem, vyhovujicim pracim obdobného charakteru.

ad 1.V pomeérné rozsahlém Uvodu se autorkanuje problematice regulace iniciace translace.
Nicmére postradam uvod do pouzité metody tj. do technikyARinterference. Déale v kapitole
»Vysledky" autorka uvadi ¢které informace, které bydy byt uvedeny spiSe v kapitole ,Metody*
a jiné, které naopak fazujeme do kapitoly ,Diskuse”. V ,Z&w"“ by mély byt striené uvedeny
pouze vase vysledky. Nicm&n prvnim odstavci shrnujete dosavadni poznankte vasSe prace
navazuje a je8tk tomu bez pdaebnych citaci.

ad 2 a 4.DalSi gipominku mam k &kterym neobratnym formulacim (,mnoho fufmdch studii
elF3 pochéazi z kvasinek” na str. 15, prvni odstakeguitola 6.1. atd.) a k pouzivani neodbornych
vyrazi (,slili jsme supernatant” na str. 28 atd.). Autarkice nila snahu &které neodborné terminy
alespa ozna&it uvozovkami (..., prokhnout” elektroforézu na str. 29), nicnéggmouzity styl jazyka
velmi sniZuje celkovou Uroweprace. Prace navic obsahuje caladu Feklepi a nepesnosti (nap
str. 14 ,..medované elF5B.” nebo kapitola 5.4.tuh¢ odstavec, str. 25 ,Bgtna linie HelLa jako
prvni umoZznila experimeniy vitro*).

ad 5. Velmi ne§astné je také auttino nakladani se zkratkami. V praci se vyskytigela
zkratek, které v seznamu zkratek uvedeny nejsopi.(MACN4 na str. 18). Navic autorka na
nekterych mistech nerespektuje vyseni zkratky v pipact prvniho pouziti v textu (n&pMTT v
anglickém abstraktu na str. 5).

Na druhou stranu jaeba vyzdvihnout, Ze prace poskytuje zajimavédiEzné vysledky a
vyuziva velmi moderni techniky RNA interferendéadu vySe zmignych gipominek Ize jist
pric¢ist nezkuSenosti autorky. Praci celkdwodnotim kladé a doporduiji ji k obhajole.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Ve vysledcich na str. 37, drubgdek,piSete, Ze vzajemna vazba kratkych interferujiGizia
RNA s komplementarni mRNA #pobi roz&peri dvouvlaknové RNA a tim je zamezeno jeji
piepisu. MiZzete blize vysitlit, jak tedy tato vzajemna vazbatgwbi popisovane &eni?

2. V kapitole 5.2. vyjmenovavate mimo jiné také ,chenikdNTERFERIn od firmy Polyplus
transfection. V dalSim textu jiz tuto latku zapetej malymi pismeny, tj. intirin. Jedna se
tutéz latku? O jakou sl@éaninu jde a jak ovliituje experiment RNA interference?

3. V experimentech popisujicich Zivotaschopnostdauwndisledku deplece elF3ate stanovile
smérodatnou odchylku Praz neni uvedena také gmodatna odchylka popisujici variabil
experimeni studujicich miru exprese elF3a (j.,deplece” e)lF3aRNA interferenci?

4. Na str. 18 zmiujete elF2alpharespektive vyznam jeho fosforylace na regulacciaue
translace. Déale naztwajete, Ze také piipad elF3a bude prawgpodobr fosforylace vyznamn
regul&ni prvek. Proto moje otazka simje kfosforylaci elF2alpha. Jak tento krok (fosforyl:
elF2alpha) reguluje translaci a které enzymy jsmturo fosforylaci odpasdné?

5. Na str. 18 pouzivate zkratku GCN4 (bez Wni této zkratky), pouzeisformaci, Ze s
jedna o kvasinkovy genatezity pro proces reiniciace. Dale ziujete, Ze tent@en je dlezity
regulani prvek v gipad translace P nedostat&né suplementaci amokyselin. Nicmég
v literatute [naff. chen, J.-J., Throop, M. S., Gehrke, L., Kuo, |1, BaK., Brodsky, M., and London, I. M. (199Broc. Natl.
Acad.Sci. .S.A. 89729-773} Se objevuje také protein GCN2 (z angl. ,geneaaitml nonderepressib2
protein®), ktery je schopen regulovat iniciaci tséate wiipad nedostatku aminokyselin. Jaky
vztah mezi vami zniovanym GCN4 a GCN2?




Stanovisko k opravchyb v praci:

opravny listek/oprava v textdE roquujte) podminkouieti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuuji k prijeti k daléimuﬁze NE
Navrhované celkové klasifikacBOBRE aZ VELMI DOBRE
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