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Bakalářská práce Jana Ferdinanda Poláška se zabývá metodami kvantifikace extremity 
meteorologických prvků a povětrnostních událostí, přičemž autor si klade za cíl nejen vytvořit přehled 
statistických a klimatologických metod, ale rovněž aplikovat vybrané metody na konkrétní datové 
řady a ukázat citlivost jednotlivých měr extremity v závislosti od zdrojů údajů. Pro tento účel využívá 
časové řady maximálních denních průměrů teploty vzduchu z meteorologické stanice Milešovka a 
evropských reanalýz ERA-40 a NCEP/NCAR v bodě reprezentujícím Českou republiku.    

Z hlediska počtu stran má předložená bakalářská práce přiměřený rozsah. Vlastní práce spolu 
s úvodem a závěrem obsahuje 36 stran textu, který je vhodně doplněný čtyřmi tabelárními výstupy a 
deseti obrázky. Seznam citovaných, převážně zahraničních, bibliografických zdrojů obsahuje 48 
odkazů, které jsou do textu korektně zapracovány a splňují všechna formální pravidla citační etiky. 
Práce je přehledně strukturována do pěti hlavních kapitol, které jsou dále podrobněji členěny. 
Návaznost jednotlivých kapitol a podkapitol je logická a celkově přispívá k obsahové (odborné) 
celistvosti předloženého díla. Velmi pozitivně hodnotím především odbornou jazykovou úroveň 
práce, která je napsaná velmi srozumitelně s využitím vhodné meteorologické, klimatologické i 
statistické terminologie.  

První dvě kapitoly (nepočítáme-li úvod) obsahují odbornou rešerši problematiky statistiky 
extrémů a používaní vybraných způsobů hodnocení extrémnosti povětrnostních fenoménů, zejména 
silných atmosférických srážek, sucha, horkých vln a větrných bouří. Autorovi se vcelku úspěšně 
podařilo obsáhnout a vystihnout podstatu dané tematiky a problémy spojené s komplexní metodikou 
odhadovaní vysokých kvantilů extrémních hodnot za pomoci vhodných teoretických distribučních 
funkcí. Teoretická část práce je doplněná poměrně bohatým matematickým aparátem. Je potřeba na 
druhé straně ale zdůraznit, že autorem zpracovaný teoretický rámec není zcela kompletní – chybí zde 
například podrobnější zhodnocení výhod, resp. nevýhod používaní blokových maxim („block-
maxima“, BM) oproti metodě tzv. nadprahových špiček (POT), případně procedury deklasterizace 
časově závislých hodnot extrémů při použití metody POT, ale také možnosti využití dalších 
teoretických distribučních funkcí (kromě GEV). Třetí část, „Extremita meteorologických událostí“, by 
si zasloužila komplexnější zpracování vzhledem k více geografickému charakteru uvedených metodik 
a způsobu, jakým je možno na klimatické a meteorologické extrémy nahlížet, především z hlediska 
jejich prostorového vyjádření. Na druhé straně však velmi oceňuji zhodnocení některých nových 
možností zpracování, například extrémních srážek (SD diagramy atd.). I navzdory výše uvedeným 
nedostatkům autor zcela jistě splnil jeden z hlavních cílů bakalářské práce – vytvořit přehled metod 
hodnocení extremity meteorologických prvků a fenoménů.             

Ve čtvrté kapitole autor prezentuje výsledky vlastního výzkumu užitím některých vybraných měr 
extremity, uvedených v první teoretické kapitole, přičemž pro analýzu zvolil průměrné denní teploty 
spočtené z řad reanalýz ECMWF ERA-40 a NCEP/NCAR a z řad maximálních a minimálních denních 
teplot ze stanice Milešovka. Autor se při porovnání výsledků zaměřil převážně na odhad vysokých 
kvantilů odpovídajícím vysokým dobám návratu (např. 100 až 500 let) použitím neparametrické 
metody založené na pořadí a parametrického odhadu prostřednictvím GEV rozdělení extrémních 
hodnot. Velmi vhodně je do analýzy zapracováno i rozdílné chápaní absolutních a relativních 
teplotních extrémů.    

V závěrečné páté kapitole autor shrnuje dosažené výsledky, hodnotí vhodnost použitých 
přístupů, diskutuje nedostatky a částečně je porovnává s již publikovanými výstupy jiných autorů. 
Vysoce oceňuji především analytický a kritický přístup autora v hodnocení dosažených výsledků. 
V závěru autor nastínil předpokládané směrování řešené problematiky v diplomové práci, v které by 



se chtěl zaměřit zejména na hodnocení extrémnosti povětrnostních událostí. Mohu jednoznačně 
konstatovat, že autor i v praktické části splnil cíle definované v úvodu bakalářské práce.    

 

K formální stránce mám následné připomínky/poznámky: 

• Vhledem k tomu, že mnohé názvy metodických postupů nemají v českém jazyce ustálené 
ekvivalenty (např.: „peaks-over-threshold“, „probability weighted moments“ atd.), zvážil 
bych nutnost tlumočit uvedené výrazy z anglického originálu do češtiny (např.: str. 9). 

• Název metody „block-maxima“ je vhodnější překládat jako metodu blokových maxim 
(nesprávně: blok maxim; str. 14). 

• Název Tabulky 1 v Seznamu obrázků a tabulek na str. 10 neodpovídá názvu Tabulky 1 na str. 
14 (navíc, navzdory své jednoduchosti, by si Tab. 1 zasloužila regulérní hlavičku s popisky 
roků a maximálních ročních teplot). 

• Str. 39, kapitola 4.3.1 – v první větě této kapitoly se nesprávně odkazuje na obrázek Obr. 8, 
správně by mělo být Obr. 10.   

 

K odbornému obsahu mám následné připomínky/otázky: 

• Některé nedostatky odborné rešerše jsem zmínil již v textu hodnotícím obě teoretické 
kapitoly (chybí podrobnější zhodnocení výhod, resp. nevýhod používaní blokových maxim 
oproti metodě tzv. nadprahových špiček (POT), vhodné by bylo zmínit i procedury 
deklasterizace časově závislých hodnot extrémů při použití metody POT či možnosti využití 
dalších teoretických distribučních funkcí, např. zobecněné Pareto rozdělení při POT atd.). 

• Do jaké míry je metodika výpočtu průměrné denní teploty z časové řady z MS Milešovka 
použitím maximální a minimální denní teploty porovnatelná se standardním způsobem 
výpočtu denního průměru vycházejícím z termínových hodnot o 7., 14. a 21. hodině?  

• Nebylo by možné při hodnocení relativních extrémů kromě standardizovaných hodnot 
průměrné denní teploty vzduchu používat „obyčejné“ odchylky od dlouhodobého průměru 
nebo normálu 1961-1990 (či jiného)?  

• Motivace autora použít při porovnávaní teplotních řad extrémů pozemní stanici na 
Milešovce je zcela pochopitelná (vzhledem na povahu dat ECMWF ERA-40 a NCEP/NCAR). 
Proč však nebyla jako porovnávací stanice vybraná ještě minimálně jedna, v níže položené 
lokalitě? Vzhledem k tomu, že Milešovka je víceméně již horskou stanici, není roční režim (a 
zejména sekundární nárůst v podzimních měsících) kladné abnormality teploty nijak 
překvapivý, právě naopak.  

• V části „Shrnutí poznatků a jejich diskuse“ autor na str. 44 hodnotí jako jednu z nevýhod 
aplikace GEV rozdělení její citlivost na odlehlé hodnoty (pozorování). Není tomu celkem tak. 
Uvedenou zvýšenou citlivost na odlehlé hodnoty má na svědomí spíše zvolena metoda 
výběru maximálních hodnot, tedy metoda blokových maxim.     

 

Předložená bakalářská práce Jana Ferdinanda Poláška představuje velmi vydařený odborný 
výstup napsaný vhodným terminologickým jazykem. Dosažené výsledky jsou popsány náležitě 
věcným analytickým způsobem a jsou vcelku konzistentní s již publikovanými příspěvky domácích i 
zahraničních autorů. Připomínky týkající se hlavně teoretické rešeršní části nijak výrazně nesnižují 
kvalitu práce. Vysoce vyzdvihuji velmi dobrou odbornou úroveň praktické analytické části, kde autor 
prokázal nejen své schopnosti pracovat s rozsáhlými soubory dat a užívat adekvátní metodické 
postupy, ale i interpretovat a náležitě kriticky hodnotit dosažené výsledky. Práce po odborné i 



formální stránce splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu. Bakalářskou práci Jana 
Ferdinanda Poláška proto hodnotím velice kladně a doporučuji ji k obhajobě. V případě jejího 
úspěšného průběhu doporučuji hodnotit stupněm „Výborný“.  
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