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1) hodnoceni spInéni cili v zadani prace

Cilem bakalafské prace je reSerSe exoskopické charakteristiky fluvidlnich sedimenti. Autorka
pomérné podrobné popisuje ve své praci metodu exoskopie a zakladni charakteristiku
fluvidlnich sedimentt jak z hlediska studia mikrostratigrafie tak pomérné piehledné popisuje i
zékladni erozn¢ akumulac¢ni fluvialni formacni procesy. Kromé prehledné reserse bylo pro
ucely této prace zhodnoceno exoskopickou metodou nékolik vzorki fluvidlnich sedimentti a
to z riznych casti tokl. Pfestoze se nejedna o statisticky reprezentativni srovnavaci vzorek
byly u€inény zavéry, které odpovidaji predpokladiim zjisténych z odborné literatury.
Studentka tedy dle mého nazoru pln¢ dodrzela splnéni cilii v zadani jeji bakalarské prace.

2) hodnoceni prace s literaturou

Studentka ve své praci pouziva pomérn¢ Siroké spektrum literatury a to nejen zaméiené na
metodu exoskopie ale i na geomorfologii a procesy v ramci finich tokd. Literatura je fadné
citovana a uvedena na konci v seznamu literatury. Pro Gcely této prace byla tedy vybrana
vhodna literatura a poznatky z ni ziskané jsou v praci logicky uspoiadany.

3) hodnoceni uzitych metod a postupi

Vzhledem k tomu Ze prace je zaméfena na exoskopickou charakteristiku, byl pouzit
osvédceny metodicky postup jiz bézné citovany v literatuie. Mald poznamka ze str. 11 —
exoskopicka analyza — v piipad¢ exoskopie nedochazi k analyze (tento vyraz evokuje
chemickou analyzu — sloZeni) ale k pozorovani.

Postup na celkovém vypracovani bakalaiské prace je logicky, tzn. reserSe na zaklad¢ které
jsou vyhodnoceny zdkladni charakteristiky a ty jsou potom ovéfovany v praxi pricemz
studentka se naucila nejen praci s literaturou ale vyzkousela si i samotnou metodiku a to od
separace materialu po jeji vyhodnoceni. Co mi chybi v metodickém postupu je, zZe nebyla
vénovana zadna pozornost zrnitostnimu slozeni odebranych sedimentti, pfic¢emz tyto jsou
naprosto zasadni pro vyskyt tj. utvareni texturnich znakid b&hem transportu.

Pro statistické ucely a vétSi vérohodnost prace mélo byt v ramci jednoho useku feky odebrano
vétsi mnozstvi vzorkd a sice z riznych geomorfologickych tvarti v ramci koryta. Vzhledem

k tomu Ze jde vSak o bakalatrskou praci, povazuji vykonanou praci za vice nez dostacujici.

V ¢asti zdvérecného vyhodnocovani texturnich znakl na povrchu kiemennych zrn mi chybi
informace, jak konkrétné k tomuto bylo pfistupovano. Studentka piSe, ze zrna byla focena a
do grafu byla hodnocena pfitomnost ¢i nepfitomnost jednotlivych texturnich prvnk. Jak
konkrétné k tomuto bylo pfistupovano? Pracovala studentka s moZnosti zvétSovani zrn na
monitoru, ¢i si jednotlivé fotografie tiskla? Nakolik ji jeji ptistup ptipadal subjektivni

Vv posuzovani? Na kolik je moznost opakovani s dosazenim vicemén¢ ¢ podobnych vysledk?

4) hodnoceni argumentace a interpretace

Studentka ve své praci pouziva spravnou terminologii a konfrontace dosazenych vysledkii
S literaturou mi ptipada pro tcely této prace dostatecna. V nékterych ptipadech by bylo
vhodné zamyslet se nad stylizaci (pf. Abstrakt — fyzicko-geograficti Cinitelé podminuji —
evokuje to, ze jde v tomto pfipad¢ o rod Zivotny; str 12 — rozpousténi — dissoution; str. 14 —
piskové ¢astice — piscité Castice; tab. 4 — z jakého diivodu je v praci uvedena? Ma tato
charakteristika vztah k popisované metodice?)



5) hodnoceni odborného piinosu

Dalo by se fici, ze tato prace je jednim z prvnich stavebnich kament pro utvaieni
charakteristiky rozdila fluvidlnich sedimentt v rdmci koryta a z hlediska studia povrchovych
tvart. Prestoze existuje pomérné velké mnozstvi praci na toto téma, podrobna statistika
vyskytu texturnich prvki v zavislosti na délce transportu chybi. Nicméné pro publikacni ucely
by jisté méla byt zahusténo vzorkovani v ramci jednoho toku a rtiznych geomorfologickych
tvart a také by mél byt bran zietel na zrnitostni charakteristiky sedimenta.

6) hodnoceni formalni stranky
Dle mého nazoru je odborny styl, struktura a ptehlednost textu, pravopis a gramatika,
jednotnost textu a obrazki a estetickd iprava dostatecna pro ucely bakalaiské prace.

Préci navrhuji ohodnotit znamkou 1-2. Znamku 1 navrhuji pro préci s literaturou, piehledné a
jasné zprostiedkovani informaci ¢tenafi, snahu si metodiku zpracovavanou resersné i zkusit a
své vysledky konfrontovat s literaturou a vyvodit zaveéry. Znamku 2 navrhuji za mensi
stylistické ¢i gramatické prohiesky.
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