Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Helena Pucholtova

Nazev prace: Priprava dimerni formy mysiho NK bunécného receptoru NKR-P1C

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalarska prace se zabyva rekombinantni pfipravou dimerni formy mysiho receptoru NKR-P1C
v E. coli a vbunééné linii HEK293. Obojiho cile bylo dosazeno, z ¢ehoz plyne, Ze uchazecka
vykonala opravdu velké mnozstvi prace v laboratofi. Prace je sepsana velmi pichledné, po strance
pravopisu i slohu takika bezchybné. Drobnym nedostatkem je nespravny format citaci, kdy nejsou
pouzivany oficidlni zkratky ¢asopist, ale celé nazvy.

Praice ma bohuzel jeden =zasadnéjSi nedostatek, a to VvV popisu a interpretaci obrazkl
zaznamenavajicich vysledky gelovych elektroforéz. Piedné je pouzit velice Spatny standard
molekulovych hmotnosti, v némz nejsou dobfe rozeznatelné prouzky jednotlivych proteint. Diky
tomu je pak u obrazkl zcela zmateéné€ uveden i1 popis molekulovych hmotnosti standardd, ktery je
zjevné na kazdém obrazku jiny. Kromé toho je v legendé u obrazkti na nékolika mistech nespravné
uvedena molekulova hmotnost monomerni a dimerni formy NKR-P1C. Vzhledem ktomu, ze
obrazky gelli ve stavajici form¢ neposkytuji odpovidajici informaci, ale naopak ¢tenafe matou, je
nezbytné, aby byly vSechny opraveny formou opravného listku, kde budou u kazdého obrazku
spravné piifazeny popisky molekulovych hmotnosti. Vzhledem k nizké kvalité standardu je tieba
ptesnou polohu kazdého prouzku vyznacit ¢arkou vedouci k pfislusnému popisku, a to i tehdy, jsou-
li soucasti jednoho obrazku dva panely. Dale je tieba opravit v legendach informace o
molekulovych hmotnostech monomerii a dimerda.

I ptes vyse uvedené nedostatky bych nerad pominul velké mnozstvi kvalitni experimentalni prace,
kterou uchazecka odvedla. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném velmi

dobie.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Zjakého dliivodu uvadite, Ze molekulova hmotnost monomeru cilového proteinu je pfi
expresi v HEK 293 23 kDa, zatimco pfi expresi v E. coli pouze 18 kDa, kdyZ podle
uvedenych sekvenci by se oba produkty mély liSit pouze o cca 0,6 kDa?

2. Proc bylo stépeni TEV proteasou provadéno pii 4 °C, kdyzZ jeji teplotni optimum je cca
30 °C? Je cilovy protein do té miry nestabilni, Ze $t€peni za vySSich teplot neumozinuje?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu@/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace



C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: / NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobte

Datum vypracovani posudku: 31.5.2012

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Marek Ingr



