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Slovni vyjadf¥eni, komentafe a pfipominky oponenta:

Student se daného tématu chopil se cti. Z odborného hlediska se jedna o analytické studium
dynamiky dvou castic difundujicich na pfimce/poloptimce, pricemz se predpoklada, Ze tyto Castice
spolu interaguji tzv. interakci ,,tuhych kouli*. Pro obé zminéné geometrie jsou v praci odvozeny
rovnice popisujici dynamiku ¢astice na diskrétni 1D miizi. Nasledné je provedena tzv. difuzni
limita, v niz ptechazeji tyto pomérné slozité rovnice v jednodussi (Fokker-Planckovu) rovnici pro
spojitou prostorovou proménnou. Pro oba pfipady jsou tyto zjednodusené dynamické rovnice
vyfeSeny a nasledné jsou diskutovany fyzikalni disledky nalezenych feSeni. Pfi feSenich jsou
vyuzity zajimavé pravdépodobnostni ivahy, stejné jako standardni analytické metody, pfiCemz
vysledky obdrzené jednotlivymi metodami jsou navzajem verifikovany. Obdrzené vysledky jsou
zajimavé a nékteré z nich (napt. formace klastru pii opaénych smérech driftovych rychlosti dvou
bakterii) dosud nebyly v literatuie tykajici se dané problematiky uvazovany. Je $koda, ze
Vv piipadé¢ pohybu castic na polopfimce je v praci uvedeno feSeni pouze pro piipad Castic se
shodnymi driftovymi rychlostmi. Kdyz vSak pfihlédneme k obtiznosti problému pro ptipad, ze tyto
rychlosti nejsou stejné, je to pochopitelné. Z odborného hlediska se jedna o nadpramérnou praci,
kterou doporucuji bez jakychkoli vyhrad uznat jako praci bakalarskou.

Dobrou odbornou troven prace ponékud srazeji drobné (ale ¢asté) CeStinaiské piehmaty (student
napt. tvrdi, ze ,,Predstavme si, ze Castice se pohybuje...” misto ,,Predstavme si, Ze se Castice
pohybuje...*). Dale se v praci nachazeji drobné pieklepy, jez jsou pravdépodobné reminiscenci
toho, ze byla prace dopisovana horkou jehlou a na podrobnéjsi opravné ¢teni nebylo mnoho ¢asu
(jedna se napf. o zapomenuté ¢asti zdvorek v textu, chybéjici spojky a tecky, chybné déleni
nékterych slov, atp.). O nevalnych literarnich kvalitdch préace (Casté opakovani slov, spojek, atp.)
se rad&ji nebudu rozepisovat viibec. Z hlediska odborného slohu jsou v praci drobné nedutislednosti
(napf. na strané 9 je popisovan vyznam ,.driftové rychlosti“ v, pficemz tato neni v pfedchozim
textu dostatecné definovana, atp.); také pouziti n€kterych slovnich spojeni v préci je, mirné feceno,
prekvapivé (napf. véta ,,Budeme zkoumat jeji chovani po dlouhém case®, atp.).

Tyto drobné nedostatky bohuzel znesnadiiuji ¢etbu této, jinak velmi zajimavé, aktualni a ptinosné
préace. Protoze se vSak nejedna o studenta ¢eského jazyka, ale o mladého fyzika, doporucuji praci
uznat jako praci bakalarskou, pfi¢emz nenavrhuji ohodnoceni ,,vyborné* pouze z diivodu
uvedenych jazykovych chyb.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1) Jak moc je zjednodusujici piedpoklad interakce tuhych kouli mezi bakteriemi? Aby se
mohla bakterie v kanalku otocit (zménit smér pohybu), Vv ném pieci musi byt dost mista...

2) Dovedl byste kvalitativné diskutovat, jak by se chovaly bakterie s rozdilnymi driftovymi
rychlostmi pohybujici se na polopiimce s absorpéni hranici?

3) Byl byste schopen vysvétlit, pro¢ se objevuje ve stiedni dobé pieziti bakterii v modelu
s interakci zavislost na diftzni konstanté, ktera v modelu bez interakce chybi?



Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné velmi dobife U dobfe U neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: V Praze, 29.5.2012,



