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Abstrakt

Prace se pokousi odpovédét na otazku, zda se suspektni dysfazie, vyjevujici
se U nemluviciho adolescentniho inteligentniho chlapce s vyvojovou anartrii se 100%
porozuménim mluvenému jazyku na neschopnosti osvojit funkéni psanou fe¢, promita také
do osvojovani znakového jazyka. Vénuje se diferenciaci diagnéz vyvojova dysfazie
avyvojova anartrie se suspektni dysfazii. Zabyva se vybranymi systémy alternativni
a augmentativni komunikace a vyhodami a nevyhodami jejich uziti u tohoto vyvojového
anartrika. Upozoriiuje na komfortnost terapie, v které¢ je vyvojovému anartrikovi od jeho
13 do soucasnych 19 let adekvatné nabizen ¢esky znakovy jazyk (dale CZJ) jako vyjadiovaci
prostiedek ve vzdélavani i kazdodenni komunikaci (chlapec ma ¢astec¢né postizenou motoriku
hornich koncetin, jemna motorika pravé ruky je vSak zachovana do té miry, ze jeho vypoveédi
jsou okolim interpretovatelné). CZJ je osvojovan jako druhy jazyk (dale L2), je vsak
pro chlapce jedinym jazykem ve sméru produkce. V jadru préce jsou analyzovany
videonahravky tii typti vypovédi 18letého vyvojového anartrika v CZJ: jeho reprodukce
vypovédi v CZJ, produkovanych figurantem, dale reprodukce piedéitaného textu do CZJ
a spontanni vypovédi v CZJ. Ve vysledku analyzy jsou rozlideny &tyfi typy chyb, jichz
se chlapec dopousti: motorické chyby zpiisobené dil¢im postizenim hornich koncetin; obtizné
zataditelné chyby na pomezi chyb typu osvojovani L2 a chyb dysfatickych; chyby
odpovidajici osvojovani L2; chyby suspektné dysfatického charakteru oznacitelné
za agramatismus. Jednotlivé typy chyb jsou podrobné analyzovéany. V praci je vysloven zavér,
7e chlapec, piestoze je v osvojovani CZJ usp&$ny a stava se mu funkénim dorozumivacim
prostiedkem, je v jist¢ mife suspektné dysfaticky ive znakovém jazyce, a to nejvice
V sémantické roviné a asociacni oblasti, pficemz je vyslovena hypotéza o pfi¢iné, jez se mlize

nachazet v oblasti pracovni paméti.

Klicova slova: vyvojova anartrie, suspektni vyvojova dysfazie, alternativni
komunikace, ¢esky znakovy jazyk, druhy jazyk, klinicky lingvista, agramatismus, pracovni

pamét’
Summary
This thesis tries to found out whether the suspected dysphasia influences sign language

acquisition of an intelligent adolescent non-speaking boy who suffers from developmental

anarthria. Nevertheless, he can understand spoken language 100 % but he is not able to learn



written language functionally. It deals with the differentiation of the diagnoses
of developmental dysphasia and developmental anarthria with suspected dysphasia. The work
focuses on particular forms of alternative and augmentative communication and advantages
and disadvantages of their use by the boy who suffers from developmental anarthria. This
thesis points out that therapy is comfortable because it adequately offers Czech Sign
Language as a mode of communication for the education and everyday communication for the
boy who has suffered from developmental anarthria since he was 13 to now at age 19. He has
partial motor disfunction in his hands but the fine motor skills of his right hand are only
partially disabled and therefore his communication in Czech Sign Language is interpretable.
Czech Sign Language is his L2 but this is the only language production of the boy. In the core
of the thesis there are three types of video-recordings of the expressions in Czech Sign
Language of the 18-year-old boy who suffers from the developmental anarthria: the
reproduction of his expressions in Czech Sign Language which were produced by an assistant,
the reproduction of a read text in Czech Sign Language and his own expressions in Czech
Sign Language. In the result of the analysis there are four different types of mistakes the boy
makes: motoric mistakes caused by his hands’ disability; hardly classifiable mistakes on the
boundary type mistakes L2 acquisition and dysphasia mistakes; mistakes in the acquisition
of L2; mistakes of the suspected dysphasia, which can be described as agrammatism. The
various types of the mistakes he has made are analyzed in detail. This paper concludes that
the boy is successful in the acquisition of Czech Sign Language which is his main means
of communication but suffers from suspected dysphasia in his sign language production,
especially at the semantic level and associative area. There is also a hypothesis stated that the

reason of this problem could be caused by his working memory.

Key words: developmental anarthria, suspected developmental dysphasia, alternative
communication, Czech Sign Language, the second language, clinical linguist, agrammatism,

the working memory
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Seznam zkratek

AAK - alternativni a augmentativni komunikace

CAAK - Centrum alternativni a augmentativni komunikace
CZJ — Gesky znakovy jazyk

DMO — détskd mozkova obrna

JUS - Jedlickiv ustav a skoly

L2 — druhy jazyk

SLI — specific language impairment



Uvod
Prace bude analyzovat osvojovani znakového jazyka slySicim nemluvicim studentem
V pubescentnim a adolescentnim véku, u kterého je diagnostikovana vyvojova porucha

komunikace, vyvojova anartrie.

Rada bych vuvodu vytycila vyjimecnost nabidky znakového jazyka jako
terapeutického a vzd€lavaciho prostfedku slySicimu nemluvicimu studentovi.

Pied 14 lety doslo k novelizaci zakona ¢. 155/1989 Sb. o znakové feci, aby byla jesté
vice podpofena prava neslysicich: ,,Cesky znakovy jazyk je zdakladnim dorozumivacim jazykem
neslysicich v Ceské republice. Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni
systém tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich
postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni éasti trupu. Cesky znakovy jazyk ma
zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost
a historicky rozmer, a je ustdlen po strance lexikadlni i gramatické.* Ptesto se v kazdodennim
zivoté stadle muzeme setkat snegativnimi postoji vici jazykové a kulturni menSiné
Neslysicich, a to jak mezi laickou, tak bohuzel i mezi odbornou vetejnosti. Zvlasté tristni
je ptetrvavajici despekt vici jejich matetskému jazyku, tj. ceskému znakovému jazyku (dale
CZJ), jako plnohodnotnému a pfirozenému jazyku, a to zejména v oblasti vzdélavani

(stale pouze mensina pedagogickych pracovniki ve $kolach pro neslysici ovlada CZJ!).

Oproti tomu uzka skupina pedagogickych a terapeutickych pracovnikt Jedlickova
tistavu a $kol v Praze (dale JUS) se pied Sesti lety rozhodla respektovat veskeré komunikaéni
potieby svych studentdi a nabidnout CZJ slysicimu 13letému studentovi jako alternativu
mluveného projevu a povazovat ji za pravoplatnou ve vzdélavacim procesu a terapii
komunikace. Pro osoby nezasvécené do problematiky vzdélavani smyslové a jazykoveé
handicapovanych v Ceské republice se tato skuteGnost miize jevit jako paradox. Na jedné
strané neni CZJ vefejnosti akceptovan jako plnohodnotny a pfirozeny jazyk neslysicich,
na stran€ druhé je respektovan jako jediny vhodny komunikacni prostfedek slySiciho studenta.
Z tohoto pohledu se jedna o unikatni krok, nebot’ predpokladem ke zprostiedkovani CZJ
danému studentovi bylo primarn€ sebevzdélani nékterych pedagogl a terapeutickych
pracovnikti JUS (napt. klinicky lingvista, psycholog, logoped, ergoterapeut, fyzioterapeut)

v CZJ adale zajisténi dalsiho kvalifikovaného personalu — asistentl, kteti ovladaji CZJ -



k praci se studentem. K tomuto kroku doslo diky specializovanému klinicko-lingvistického

ptistupu Mgr. Radky Majerové, které praci se studentem v JUS koordinuje.

Slysici student T. je v disledku détské mozkové obrny (ddle DMO) stizen vyvojovou
anartrii, kterd mu znemoziiuje mluvit. Od narozeni byl vystaven mluvené cestiné a ma
stoprocentni porozuméni mluvené feci. Je vysoce inteligentni. Ma postiZzeni hrubé motoriky,
ale chodi. Jemna motorika rukou je téZ postizena, ale toto postizeni nebrani osvojovani
znakového jazyka ve fatalni mife. Do svych 13 let nevladl Zzadnym produkénim jazykem, byl
odkézan na pantomimu a kresleni obrazkl. Vzhledem k rozvinuté suspektni dysfazii se mu

nepodaftilo osvojit ¢estinu ve funkéni psané formé.

Pfred 3 lety jsem méla mozZnost stat se jednim z pedagogickych asistentd,
kvalifikovanych v uzivani znakového jazyka, a pozorovat studentovy malé i velké tspéchy,
ato jak ve vzd&lavani, v némz je mu CZJ uéinnym nastrojem K osvojovani novych pojmii
areprodukci obsahti védomi vué¢i pedagogiim, tak v kazdodennim zivoté, v némz je mu
prosttedkem komunikace. Tato mé praxe je natolik cennym zdrojem odbornych informact,
Ze jsem ji pojala nejen jako pomahajici profesi, ale téz jako vyzkumny zamér, jehoz vysledek

se snazim piedlozit v této bakalarské praci.

Smyslem prace je predstavit defekty jazykovych, tj. fatickych funkci u diagnozy
vyvojova anartrie, jejichz rozpoznani ma nedocenitelny vyznam pro praci terapeutd
i pedagogti. Hlavnim cilem prace je ovéfit, zdali se student s vyvojovou anartrii, jemuZz
se doposud nepodafilo naucit funkéné psat a Cist s porozuménim, jevi suspektné dysfaticky
také pii osvojovani CZJ, resp. do jaké miry se suspektni dysfazie promita také do znakového
jazyka, a vedle toho jakou roli pii osvojovani hraje skutecnost, ze CZJ je pro n&j jazykem

cizim.

Pro spravné pochopeni role CZJ v terapii komunikace nékterych 0sob s vyvojovou
anartrii (konkrétné u studenta T.), je nutné zminit také oblast alternativni a augmentativni
komunikace (dale AAK) a pfiblizit jeji vyhody a nevyhody. Predev§im vSak nastinim
problematiku uceni se CZJ jako druhého jazyka (dale L2), a to v obtizné situaci, v niz
osvojovany L2 je zaroven jedinym produkénim jazykem studenta. Podkladové data

k jazykové analyze osvojovani CZJ vyvojovym anartrikem jsou tvofena tiemi typy vypovédi



studenta: reprodukce vypovédi v CZJ, produkovanymi primarn& figurantem; reprodukce

primarné figurantem pied¢itaného textu do CZJ; spontanni vypovédi v CZJ.

Vysledkem jazykové analyzy vypoveédi je zjisténi Ctyf typt defekt, vyjevujicich

se pii osvojovani CZJ studentem tak, jak je piedstavi moje prace.
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1. Porucha fatické funkce

Na zaCatku prace povazuji za nezbytné osvétlit uzivanou terminologii z oblasti
specialni pedagogiky, logopedie a klinické lingvistiky, tykajici se narusené komunikacni
schopnosti. V této oblasti panuje terminologickd nejednotnost a nejednoznacnost. Vétim,

7e postupné zpiesiovani pomize zlepsit terapeuticky pristup k osobam s jazykovou patologii.

Kwvili nedostatecnému lingvistickému vyzkumu jednotlivych typi poruch se v Ceské
literatute, zejména pak v ¢eské logopedické literatuie (viz napt. Skodova, Jedlicka, 2003;
Novak, 1997; Klenkova, 2006) setkavame S vagné uzivanym pojmem fecové poruchy, mezi
néz je fazena také napf. vyvojova anartrie, kterd je dale charakterizovana vyhradné jako
porucha artikulace, ve skute¢nosti v§ak mé prokazatelné symptomy naruseni planovani jazyka
v mozkovych strukturdch. Zahrani¢ni literatura, zejm. jeji terapeutické zaméfeni, vétSinou
tuto situaci fesi terminologickym délenim na recové poruchy (speech disorder) a jazykové
poruchy (language disorder), jak to zohlednuje také napi. Neubauer (2006). Ve své praci jsem
se rozhodla upozornit na nikoli jen oralné-motoricky, ale symptomatologicky téz systémove-
jazykovy charakter poruchy vyvojové anartrie jejim zafazenim mezi poruchy fatické funkce,
jak je tomu (nikoli jen symptomatologicky, ale téz z hlediska etiologie) napt. u poruch

vyvojova dysfazie nebo afazie.

Negativni dopad vagniho fazeni vyvojové anartrie mezi pouze artikula¢ni poruchy
se dlouho negativné odrazel zejména ve specialné pedagogické praxi. Pozornost pedagogd,
specialnich pedagogti a logopedli se u o0sob stouto poruchou zaméfovala zejména
na reedukaci artikulace, jez se posléze ukazala jako nemozna (pokracovano bylo nasledné
v orofacialni stimulaci — masazich jazyka a mimickych svalti — za G¢elem zmirnéni slinéni),
avSak slozka reedukace systémoveé jazykovych funkci byla opomijena, coz vedlo k fatalnim
terapeutickym disledkiim — vedle nabidky piktogramatickych a symbolickych komunikac¢nich
systémdi, jeZ muze byt v mnoha individualnich pfipadech vhodna, nebyly Einény pokusy
adekvatni metodologii rozvijet funkéni psanou fe¢ a Cteni s porozuménim, tedy piirozengjsi
komunika¢ni mozZnost, kterd mlze byt Vjinych individudlnich piipadech vhodnéjsi vice.
Rovnéz R. Majerova, diky poznatkim své klinicko-lingvistické praxe, zdiraziuje potifebu
vyjasnéni terminologie pro spravnou terapeutickou indikaci 0sob S vyvojovou anartrii:
.. .PFAVE nerozpozndni jazykového aspektu poruchy vedlo v Cesku bohuzel k fatilné
neuspesnym terapiim napriklad lidi s diagnozou vyvojova anartrie.” (R. Majerova, 2009,

str. 2).
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1.1. Vyvojova anartrie

prakticky zadné verbalni komunikace s okolnim svétem, s neschopnosti artikulované mluvy
z davodu nekontrolovatelnosti hybnosti mluvidel, viz Lechta (2005). Majerova uvadi:
1.l casto neni vyvojova anartrie spravné definovana. Vyvojovi anartrici byvali v minulosti
chybné diagnostikovani, byla podhodnocena jejich suspektné jazykova porucha, veskera

pozornost se soustredila pouze na to, Ze nemohou vyslovovat. *“ (Majerova, 2008).

Vyvojova anartrie vznika v disledku DMO, ke které pievazné dochdzi v prenatalnim
stadiu vyvoje jedince. DMO je difuzni, tzn. rozptylenou, mozkovou poruchou, zasahujici
kazdého postiZzen¢ho jedince v rlizné mife. DMO se rozptyluje zejm. do centralni motorické
oblasti v mozkové kuie, velice Casto se realizuje jako ochrnuti levé horni a levé dolni
koncetiny (coz v téchto ptipadech mize naznacovat vétsi rozptyl postizeni do oblasti pravé
hemisféry), jindy se mize realizovat jako tzv. kvadruparéza, ochrnuti vSech ctyt koncetin.
DMO se mize také rozptylit do oblasti mozecku a mozkového kmene. V rdmci mozkového
kmene zasdhne Varolitv most a prodlouZzenou michu, odkud vychéazeji hlavové nervy, které
zodpovidaji za ovladani celisti, rtd, licnich svall, jazyka, fungovani slinnych zldz nebo
mékkého patra. Tim dojde k zasazeni neurondlnich drah, které zodpovidaji za motoriku
oralniho traktu, a tedy k celozivotni neschopnosti tvofit ¢lankovanou fe¢, celozivotni
neschopnosti mluvit, viz Majerova (2010). ,, Donedavna byla v odborné literature vyvojova
anartrie popisovana vyhradné jako porucha mluvené veci a jeji popisy vyvolavaly dojem,
Ze se jedna o pouhé ochrnuti ust nebo jazyka. Ve skutecnosti se vsak jedna o sekundarni
(suspektni) poruchu jazykové-kognitivnich funkci v mozku...” (Majerova, 2011, str. 24).
Pravdépodobné kvilli nemoznosti vlastni mluvené produkce v raném détstvi, tzn. nemoznosti
rozvoje jazykového planovani ve sméru produkce (od tvorby hlasek pies tvorbu slov
az po tvorbu vét), a tedy nemoznosti aktivnich operaci s fonologickymi reprezentacemi,
resp. kvuli pravdépodobné dysfunkci vnitini fe¢i, vykazuji vyvojovi anartrici pii pozdéjSich
pokusech 0 rozvoj psané fe¢i a Cteni s porozuménim ,,vdzné fonologické, morfologické
a syntaktické obtize, tj. obtize s diferenciaci hlasek, s analyzou a syntézou slova, s flexi
a syntaxi na urovni slovosledu i se syntaxi vétnou, a maji rovnéz lexikalni obtize ve vybavnosti
slov. “ (Majerova, 2011, s. 24). Suspektni obtize s fonematickou diferenciaci a také rané
senzomotorické obtiZze, naruSujici usouvztaznujici funkci jazyka (dit¢ se nemohlo otocit

po zvuku matcina hlasu, kdyz pojmenovavala objekty a déje), mohou zptisobit Vv nékterych
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ptipadech také poruchu porozuméni okolnimu proudu mluvené feci. Ta mize byt dale
stupniovana jazykovou nezkusenosti a také velkym rozptylem poruchy do obou hemisfér,
zasahujicim interhemisferalni spolupraci. Tyto obtize mohou vést dokonce Kk poruse

konceptualizace, k neschopnosti porozumeéni figurativnim prvkium jazyka (Majerova, 2011).

Vyvojova anartric tedy musi byt nutné vnimana jako porucha fatické funkce —
tzn. nejen jako neschopnost artikulované mluvy, ale téz jako suspektni vyvojova dysfazie.
Cast terminu vyvojovd dysfizie je pro suspektni vyvojovou dysfizii, kterou
symptomatologicky vyvojova anartrie je, vypuj¢ena zterminu pro klasickou (primarni)
vyvojovou dysfazii, jiz nize specifikuji a nasledné provadim etiologické a symptomatologické
srovnani obou termini, resp. poruch. UZiti terminu suspektni vyvojova dysfazie, vystihujici
druhotné narusSeni fatické funkce, se ukaze také jako nanejvyS vhodné pri sledovani
jazykovych dys-kompetenci studenta T. p¥i osvojovani funk¢éni psané ieci a umozni
poloZit si otazku, zda i p¥i osvojovani CZJ dochazi u studenta k typu defektu na tdirovni

agramatismu.

1.2. Vyvojova dysfazie

Ve star§i odborné literatufe, zabyvajici se problematikou poruch osvojovani
mluveného jazyka, se miizeme setkat s riznymi terminy, jako je napi. sluchonémota, alalie,
afémie nebo napt. détska vyvojova nemluvnost (viz Klenkova, 2006), adekvatnimi

k sou¢asnému terminu vyvojova dysfazie.

V soucasné literatute je jiz dobie zakotven termin vyvojova dysfazie. Uziva se u déti,
jez maji obtize v akvizici mluveného feci, tyto déti pomalu rozvijeji mluvenou feé, prestoze
nemusi mit artikulaéni defekt a mohou mit vysoky intelekt. Dle Dlouhé (2003) je specifikum
poruchy porucha porozuméni a gramatické odchylky v feci. Jedna se o poruchu zpracovani
feCového signalu, jeZz neni zplisobena periferni sluchovou poruchou (dit€¢ nemé naruSen
periferni sluch), ale je zplisobena centralni sluchovou poruchou a v§eobecnou nespecifickou
korovou poruchou. Termin vyvojova dysfazie n€kdy alternuje s terminem specific language
impairment (dale SLI). Jak uvadi Dlouha, SLI je n€kdy termin identicky s terminem vyvojova
dysfazie, vétSinou se projevuje centralni sluchovou poruchou zpracovani fe¢ového signalu
anasledné¢ porozuméni feci sadekvatné narusenou expresivni slozkou, jak to odpovida
vyvojové dysfazii (viz nize). V nékterych ptipadech vSak mlze byt pouzivan pro pfistrojové

obtizné specifikovatelnou vyvojovou poruchu fatické funkce a tedy pro obtizné
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specifikovatelné opozdéni vyvoje teci, jez je vSak oproti klasickému opozdéni vyvoje feci
rovnéz symptomatologicky charakterizovano obtizemi v centralnim sluchovém zpracovani
teCového signalu (,, Impair — oslabeni v sile, hodnoté, kvalité nebo kvantiteé,“ Dlouha, 2003,

str. 126), pficemz SLI nékdy mize oproti vyvojové dysfazii postupné snaze odeznit.

Na nejvice specializovaném ceském pracovisti, zaméfujicim se na obtize s vyvojovou
dysfazii, tedy na pracovisti MUDr. O. Dlouhé¢ v Thomayerové nemocnici, je upiednostiiovano
uzivani terminu vyvojova dysfazie pred SLI. Pro ucely své prace tedy setrvavam u uzivani
tohoto terminu, ktery budu néasledné srovnavat s terminem suspektni vyvojova dysfazie, jenz

odpovida diagnéze sledovaného studenta T.

1.2.1. Symptomy vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie je zplisobena poruchou centralniho sluchového procesu, pricemz
periferni sluch neni naruSen. Porucha centrdlniho sluchového procesu se projevuje jako
porucha zpracovani slySen¢ho fecového signdlu, a to zejména v jeho casovém sledu
(napf. ¢asové rozliSeni interstimulac¢niho intervalu mezi tony) a binauralni integraci (tj. obtize
s mnozstvim fonologické informace). K této poruse je pridruzena vSeobecnd nespecificka
korova porucha (Dlouha, 2003, str. 14, 126-127). Vyvojova dysfazie je tedy hlavné poruchou
porozuméni. U nesmiSenych forem vyvojové dysfazie mohou postizené osoby
z fyziologického hlediska mluvit. Jejich mluvena produkce je v§ak riznou mérou, v zavislosti
na mife percep¢niho naruSeni, stizena typickymi symptomy, jez uvadim podle Dlouhé (2003,
str. 14):

e poruchy distinktivnich ryst hlasek (napf. diferenciace znélych a neznélych hlasek)

e poruchy v fazeni slabikovych sledti (napt. pfesmyky slabik, redukce viceslabi¢nych
slov na 1-2 slabi¢né)

e syntaktické obtize

e obtize vsémantické a asociaéni oblasti (tj. neschopnost udrzeni dé&jové linie

pii vypraveni, asociacni pieskoky a vagni slovnik)

Skodova a Jedlicka (2003) vyvojovou dysfazii charakterizuji také na pozadi
nerovnomérného vyvoje celé osobnosti, konstatuji naruseni zrakového a sluchového vniméni,
naruSeni pamétovych funkci, naruSeni orientace v prostoru a Case, naruseni motorickych

funkei, zejména jemné motoriky (tato naruSeni jsou dana nespecifickou korovou poruchou).
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Zejména poruchu pamétovych funkci u vyvojovych dysfatikii zdlraziiuje také Dlouhd,
specifikuje ji na poruchu fonologické (kratkodobé pracovni) paméti (Dlouha, 2003 str. 14).

Co se tyka fatickych symptomi, Skodova a Jedlicka (2003) uvadgji, ze vyvoj feci
u vyvojovych dysfatikii je zasadnd opozdény. Reé¢ ditéte je na poslech vyraznd patlava
az zcela nesrozumitelna. Muze dochazet k zdménam ¢i redukcei hlasek nebo slabik ve slove,
ptedevsim u delSich slov. Ne¢kdy projev ditéte déla dojem plynulé feCové produkce, kterd
je v8ak zcela nesrozumitelnd. Zasazené jsou obé¢ fatické slozky, jak jazykové planovani, tak
konkrétni realizace feCova. Vyvojova dysfazie narusuje vSechny roviny jazykového systému.
Zasahuje rovinu jazykového planu i lexikalniho vybéru, tedy formalné-gramatickou oblast

(zejm. mofrosyntax) i oblast lexikalné-sémantickou.

Vedle symptomtl, které uvadi Dlouha (2003), uvadgji Klenkova (2006) a Skodova

a Jedlicka (2003) tyto symptomy:

e porucha fonematické percepce’

e piehazovani slovosledu

e odchylky ve frekvenci vyskytu nékterych slovnich druhd

e nespravné koncovky pii ohybani slov

e vynechavani nekterych slov (napft. kratké predlozky, zvratné ¢astice)

e omezend slovni zasoba

o redukce stavby véty na dvouslovnou nebo i jednoslovnou

e chyby v potadi fazeni slabik (napf. piehazuji, vynechavaji, opakuji je)

e neschopnost udrzet déjovou linii

Jak jiz bylo uvedeno, vyvojova dysfazie ma ,, dvoji patofyziologii: jednak specifickou
centralni sluchovou poruchu a jednak vseobecnou nespecifickou korovou poruchu. ““ (Dlouha,
2003, str. 126). Vseobecna nespecificka korova porucha zpusobuje, ze se centralni sluchova
porucha fatickych funkci kombinuje s jinymi, zejm. motorickymi poruchami. Dle Skodové
a Jedlicky (2003) tak rozliSujeme dysfazii motorickou, pifi niz prevazuji zejm. obtize v logo-
motorické oblasti (opozdén vyvoj feci a aktivni slovnik, chut’ k mluveni mala), a dysfazii
senzorickou, pfiniz pievazuji obtize v percepci (poruchy fonematického sluchu, chut

k mluveni mize byt velka, dit¢ nemusi chapat obsah produkovanych slov).

! Poruchy fonematické percepce u osob s vyvojovou dysfazii projevuji napf. neschopnosti analyzovat prvni
hlasku slySeného slova. Na otazku ,,Na co slovo za¢ina?“ nedokaze dité odpovédét. Nékdy prvni hlasku v proudu
feCi analyzuje, ale uz ne hlasky dalsi. Naptiklad u trojslabi¢nych slov nedokaze izolovat a ndsledné sdélit druhou
slabiku nebo nedokaze izolovat posledni hlasku v proudu feéi a sdélit ji.
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Novak se dale pokusil o diferencidlné diagnosticky ptistup (Novak, 1990, 1991.
In: Dlouhd, 2003, s. 124) k diagnézam vyvojova dysfazie a vyvojova dysartrie (resp. také
diagnoze se shodnym puvodem vzniku, jaky ma vyvojova dysartric — vyvojové anartrii),
a to pomoci vysetfeni evokovanych akustickych potenciali (BAEP a LAEP), coZ je pro mou
praci dilezité. Zatimco u déti s vyvojovou dysfazii predpokladd vliv centrdlni difuzni 1éze
I na podkorova sluchova centra, u déti s vyvojovou dysartrii deficit podkorovych sluchovych
center neshledava, piicinu jejich obtizi spatfuje v oblasti mozkového kmene nebo v 1ézich

V centralni motorické oblasti v mozkové kife.

Novak dale dochazi k existenci skupiny déti s kombinovanou formou vyvojové
poruchy — dysfazii a dysartrii.

Novakovu diferencidlni diagnostiku povazuji za odpovidajici. U déti s vyvojovou
anartrii, jeZ nemaji poruchu centralniho zpracovani sluchového signalu a tedy primarni
vyvojovou dysfazii, ale pouze poruchu v oblasti mozkového kmene a v motorické oblasti
mozkové kiiry, se pak primlouvam za uzivani diferencovaného terminu vyvojovd anartrie

se suspektni vyvojovou dysfazii.

1.3. Suspektni vyvojova dysfazie

Termin suspektni vyvojova dysfazie je vhodné uzivat u poruch, jejichZ etiologie
(ptfi¢ina vzniku) nelezi v oblasti podkorovych sluchovych center a tedy centralniho zpracovani
sluchového signalu, ale jez se suspektné (druhotné, v disledku jinych obtizi) manifestu;ji
podobnymi dysfatickymi symptomy, tj. symptomy naruseni fatickych (jazykovych) funkci.

Tak tento termin uziva Majerova pro symptomy vyvojové anartrie (Majerova, 2010).

1.3.1. Projevy suspektni vyvojové dysfazie

Suspektni vyvojovou dysfazii vnimame jako Symptom vyvojové anartrie, Ktery

se projevuje napf. jako:

e porucha fonematické diferenciace a fonematického porozumeéni
e porucha analyzy slov a syntézy slabik a morfému do slov
e porucha flexe (sklonovani jmen, ¢asovani sloves) /vyjevuje se pii 0SVOjovani

funkéni psané feci/
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e porucha slovni syntaxe (poruchy slovosledu) a vétné syntaxe (neschopnost
naplanovat kauzalitu vypovédi a wuzit adekvatni spojku) /vyjevuje
se pti osvojovani funkéni psané feci/

e obtiz ve vyhledavani v lexikonu (obtize nalézt verbalni vyjadieni
pro zamysleny koncept)

e porucha v sémantické rovin¢ a asociacni oblasti (problémy v d&jové linii,
pii vypravéni, asociaéni preskoky) /pii osvojovani funkéni psané fe¢i nebo CZJ
— viz nize/

e dysfunkce wvnitini feci, neschopnost spravné¢ operovat s fonologickymi
reprezentacemi, obtiZe s pracovni paméti

e porucha pfi ¢teni s porozuménim /odraz obtizi s pfevodem grafému na foném,
odraz obtiZi s vnitini feci/

e 0btiz v oblasti porozuméni

Jak bylo uvedeno vyse, student T. svymi symptomy odpovida kritériim suspektni
vyvojové dysfazie. Klasickd vyvojova dysfazie predpoklada podkorovou poruchu zpracovani
sluchového signalu a nespecifickou korovou poruchu, suspektni dysfazie podkorovou poruchu
neptedpoklada, nybrz vnika druhotné jako disledek korové poruchy a poruchy oblasti
mozkového kmene. Nékdy je obtizné diagnozy u jedince odlisit, resp. rozhodnout,
zda se napf. nejedna i z hlediska etiologie o kombinované postizeni (vyvojova dysfazie
avyvojova anartrie), a to zvlasté¢ v piipadech, kdy neni provedeno disledné pfistrojové
vySetfeni a kdy se jednd o anartrického jedince s poruchou porozuméni. U studenta T. vSak
muzeme témef s jistotou predpokladat, ze klasickou vyvojovou dysfazii nema. Student byl
opakovand psychologicky vysetien v oblasti porozuméni. Prvni vysetieni v JUS probéhlo
v jeho 10 letech, zavér znél “Receptivni slozka Feci odpovida véku”, re-test byl proveden
vjeho 12 letech, zavér byl identicky. (VySetfeni provedla PhDr. V. Reichlova, nadale

shledava studenta T. schopného 100% porozuméni mluvené i-eci.)
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2. Alternativni a augmentativni Komunikace

Systémy AKK maji v zemich zapadni a severni Evropy, v Australii i v USA velice
dlouhou tradici. V Ceské republice se snimi za¢alo poprvé pracovat az po roce 1989.
Systémy AKK slouzi k aktivaci ucasti v komunikaci osobam, jejichz schopnost verbalné
komunikovat s ostatnimi lidmi je sniZzena nebo Uplné znemoznéna. Nabidka AAK témto

osobam by méla byt co nejpestiej$i, protoze schopnost komunikovat je nejdulezitéjsi

prostiedek socializace.
Vymezeni pojmi AAK dle Janovcové (2004, str. 16):

1. Systémy augmentativhi komunikace jsou zaméfeny na podporu jiz existujicich
komunikac¢nich moZnosti a schopnosti. Jejich cilem je zvysit kvalitu porozuméni feci
a usnadnit vyjadfovani (napf. znak do fe¢i pfidavany ke sloviim, kterd jsou obtizné

artikulovatelna napft. pro osobu s vyslovnostnim defektem).

2. Systémy alternativni komunikace jsou takové systémy, které se pouzivaji jako nahrada

mluvené reci.

Dle Laudové (In: Skodova a Jedlic¢ka, 2008, str. 564) Ize komunikaéni systémy AAK
rozdelit na dva typy. Hlediskem je, zda komunika¢ni systém vyZzaduje, nebo nevyzaduje

pomucky.

1) Komunika¢ni systémy nevyZadujici pomiicky jSou napf-.:
e znakovy jazyk
e znakovana CeStina
e  znakovani kliCovych slov
e  prstova abeceda
e  cued speech
e metoda Tadoma
e Lormova abeceda

e  znaky Makatonu

2) Komunikacéni systémy vyZadujici technické/netechnické pomiicky jsou napt.:
e  trojrozmérné symboly
e fotografie
18



e  bliss symboly

e  piktogramy

e  Picture Communication Symbole

e  komunikaéni tabulky

e alternativni vyuka Cteni s vyuzitim globalni metody

e symboly Makatonu

2.1. AAK systémy v komunikaci studenta T.

Cilem mé prace neni podrobné popsat vSechny z vySe zminénych AAK systémi.
pouziva. Piiblizim zde vyhody a nevyhody jejich uziti ve vztahu k studentovi T. Vhodnost
jednotlivych AAK systémi se vzdy odviji od individudlnich kognitivnich schopnosti
konkrétni 0soby s komunika¢nim handicapem. Je tfeba postiehnout zachovanou klicovou
schopnost (motorickou, mentalni, jazykovou) konkrétniho jedince, na niz je mozné AAK

systém navazat a nasledn¢ jim jeho komunikaci podporovat.

Ve 3 letech nastoupil student T. do bézné matei'ské Skoly v misté bydliste, pozdéji zacal
navstévovat matefskou Skolu s logopedickou a rehabilitacni péci, kde se poprvé setkal
s komunika¢nim systémem Makaton, jez se pozdé&ji vyjevil jako nedostacujici. Na doporuceni
odbornikii u néj bylo dvakrat zazadano o odklad Skolni dochdzky. Poté absolvoval 2 roky
integrace v bézné zakladni skole v misté svého bydlisté. V roce 1998 nastoupil do zakladni
skoly JUS v Praze. Od tohoto roku je také v pééi specialné pedagogického centra pii JUS.
Vletech 1999 az 2001 byl vpéci Centra augmentativni a alternativni komunikace
(dale CAAK). Specialistt CAAK a JUS se snazili najit nejvhodnéjsi komunikaéni systém,
ktery by kompenzoval jeho nulovou produkci v mluvené &esting. Na pocatku studia v JUS mu
byly nabidnuty piktogramy a symboly (zvl. z PC programu Boardmaker; pozd&ji PC
programu SymWriter) a tzv. komunikacni tabulka a dale alternativni vyuka ¢teni s vyuzitim
globdlni metody. PouZivani piktogrami a symbolid se vSak ukazalo jako nedostatecné

a uzivani komunikac¢ni tabulky znemoznoval netspésny rozvoj funk¢ni psané feci (viz nize).

2.1.1. Znaky Makatonu

,Jedna se o nonverbalni jazykovy program vytvoreny britskou logopedkou Margret

Walker a psychiatrickymi konzultanty Kathy Johnston a Tony Cornforthem z Kralovské
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asociace pro pomoc neslysicim ve Velké Britanii (nazev MA — KA — TON vznikl podle prvnich

slabik jmen tviirci) “ (Janovcova, 2004, str. 27).

Jde 0 umély znakovy systém, vyuzivajici moznost uméle vytvaret nové znaky
Vv zavislosti na potfebach klientli a dale zjednoduSovat parametry jiz existujicich znaki, které
dle Kubové (1996) pochézeji bud’ z narodniho znakového jazyka komunity NeslySicich,
zijicich v dané zemi, nebo z jinych uméle vytvorenych znakovych systému, které jsou n¢kdy
uzivany ve vzdélavani osob se sluchovym postizenim (napf. znakovand ceStina nebo znak
do fe¢i). ZjednoduSeni parametrd jiz existujicich znakt spoc¢iva hlavné v redukci naroki
jemné motoriky na znak (zjednoduSeni tvaru ruky, pozice ruky a pohybu ruky), znaky

se stavaji ikoni¢téjSimi.

,Slovnik Makatonu obsahuje 350 slov, sestavenych do osmi stupiii od zakladnich
a beznych pojmii az k pojmum obecnéjsim se stdle stoupajici ndrocnosti. Devadty stupen
je navrh osobniho seznamu slov podle individudlnich potieb kazdého jedince. (Janovcova,

2004, str. 28). Viz obr. &. 1.
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Obr. ¢ 1 Makaton (znaky)2

Zaroven se znaky ze slovniku Makatonu jsou v nékterych piipadech uZivany také
symboly Makatonu (viz obr. ¢. 2). Jejich hlavnim vyuzitim je vice-smyslovy pfistup
ke komunikaci. ,, Mohou byt uzivany jako primdrni prostiedek komunikace, jako pomiicka
prispivajici k rozvijeni jazyka i jako pomoc pri rozvoji ctendrskych dovednosti.* (Kubova,

1996, s. 15).

2 Zdroj obrazku: KUBOVA, 1996 (Pfiloha &. 1a)
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Zhodnoceni uzivani znaka Makatonu studentem T.:

Obr. ¢. 2 Makaton (symboly)3

Jiz v matetské Skole se student T. poprvé setkal se znaky komunika¢niho systému
Makaton. Cesky komunikaéni systém Makaton si znakovou zasobu &aste¢né vypijéuje z CZJ
a Castecné si znaky vytvari sam. Tento typ AAK je stale Castéji vyuzivan a akceptovan jako
vhodny prostiedek pro komunikaci osob s narusenou komunika¢ni schopnosti. Bohuzel tento
systém, prestoze ¢astecné vychazi ze znakové zasoby narodnich znakovych jazyki piislusné
zem¢, zohlednil pro vyjadiovani postiZzenych osob pouze lexikon, nikoli gramatiku, ktera by
jim mohla pomoci pfi kompozici informaci. Vyhody uzivani znaki Makatonu tak spatiuji
zejména v pocateénim obdobi, kdy je odhalovana diagnéza ditéte a kdy jednoduchost
Makatonu piinaSi uZivateli a jeho rodiné akutni komunika¢ni servis. Po uplynuti tohoto
akutniho stadia je vSak tfeba se zamyslet nad plnohodnotnym naplnénim Zivota ditéte
i do budoucna. Zalezi pfitom na mentalnich schopnostech ditéte. V pozdgjsim veku
se Makaton vyjevuje jako adekvatni alternativni komunikaéni systém pro osoby s mentalnim
handicapem, avSak osoba bez mentalniho handicapu se bez zvladnuti gramatickych

komponentt jazyka neobejde.

Intelekt studenta T. byl opakované prokazan jako vysoky, student T. mél navic tendenci
kreativné pantomimicky sdélovat kauzalitu udalosti. Ob& tyto skutecnosti si vyzadovaly
osvojeni nejen lexikonu néjakého znakového systému, ale také gramatiky jazyka. Proto bylo

v JUS od studia Makatonu ustoupeno a studentovi byl nabidnut ptirozeny CZJ (s veskerou

3 Zdroj obrazku: KUBOVA, 1996 (ptiloha ¢&. 2a)
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svou gramatikou), jehoZ osvojovani bylo nésledné pojato nikoli jako alternativni komunikace,

ale jako plnohodnotné osvojovani jazyka ciziho (viz nize).

2.1.2. Piktogramy a symboly

., Mezinarodni normy definuji piktogram jako vmnimatelny utvar, ktery je vytvoreny
psanim, kreslenim, tiskem nebo jinym zpiisobem. Kazdy piktogram zastupuje jeden vécny

vyznam a zpodobnuje ho bez vazby na rec.* (Kubova, 1996, str. 26).

S piktogramy nesoucimi neverbalnim zptisobem informaci se lidé po celém svéte
setkavaji v kazdodennim zivoté, a to zejména na vefejnych prostranstvich, v budovach
nebo také v médiich. Cilem piktogramt je usnadnit lidem orientaci na rtznych mistech
a Vv riznych situacich, v kterych by verbalni komunikace mohla byt vnimana jako piekédzka

V porozumeéni.

., Neverbalni komunikace pomoci piktogramii je forma predavani instrukci, prikazii,
varovani, usnadnéni orientace \ nejruznéjsich prostiedich bez vazby na 7ec (jazyk)*“

(Janovcova, 2004, str. 20).

U osob s narusenou verbalni komunikaci se piktogramy vyuzivaji jako alternativni
a augmentativni zpiisob komunikace tehdy, kdyZ tato osoba neni z riznych pfic¢in schopna
dekddovat pismo. ,, Pomoci piktogramii mohou jedinci s narusenym komunikacnim procesem,
zejména ti, kteri nemohou pouzivat mluvenou rec, sdelit své pocity a potieby. Zvysuji se také
jejich kognitivni mozZnosti, rozhodovani a maji mozZnost zapojeni se do konverzace.*
(Janovcova, 2004, s. 20). Ukazka piktogrami viz obrazek ¢. 3. K tomu je tieba podotknout,
Ze co se tyée pocitil, nabizeji piktogramy alternativni moznosti sdéleni velice omezené. Sirsi
moznosti sdéleni emoci nabizeji diferencovanéjsi symboly, jez nezastupuji pouze jeden vécny

vyznam, ale celou ideu (srovnani viz obr. ¢. 4).
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Obr. ¢ 3 Piktogramy”
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Obr. ¢. 4 Piktogramy (viz v komunikacnim sesité vyse) a symboly (ViZ nize v komunikacnim
sesité) z PC programu Boardmaker®

* Zdroj obrazku: KUBOVA, 1996 (Ptiloha ¢&. 4a)
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Zhodnoceni uzivani piktograma a symboli u studenta T.:

Uzivani piktogramt jako AAK bylo pro studenta T. vyhodné zejména pii komunikaci
sosobami v lokaln¢ ustaleném prostiedi - uziti piktogramt je pro zéakladni témata
komunikace nazorné a vétSin¢ lidem snadno pochopitelné, piktogramy jsou vylepovany
napt. na stll, skfin, dvete, nachazejici se v mistnostech, kde se predpoklada, ze se student
bude pohybovat. Student komunikuje ukazanim na piislusny piktogram. Komunikace
V neustaleném prostiedi pak vyzaduje, aby u sebe m¢l vzdy pottebnou sbirku piktogramti, coz
je pro bézny zivot zna¢né nepohodIné. Piktogramy a symboly jsou vzhledem k tomu potfadany
do tzv. komunikacnich sesitti, v nich jsou tematickymi zalozkami po stranach organizovany
do tematickych okruhl (orientaci podle zalozky student nalistuje stranku se zamyslenym
tématem). I komunikace prostfednictvim tematicky organizovanych komunikaénich sesiti
je v8ak zna¢né nekomfortni, pomala a nikdy plnohodnotné nezahrnuje obsahy studentova
védomi. Komunikace skrze piktogramy a symboly napf. nedostatuje K vyjadieni
se k neopakovatelnym aktualnim udalostem, intimnim sdélenim, sdélenim jemnych
emociondlnich odchylek, vyjadfovéani abstraktnich mySlenek a metaforickych koncepta.
Ve vztahu ke vzdélavani studenta v jednotlivych predmétech byly sice komunikacni seSity
také neustdle rozvijeny, ale pfesto nikdy nemohly obsahnout mnozstvi a kauzalitu

studovanych pojmi.

V poslednich letech jsou vyvijeny také symbolick¢é PC programy, které zahrnuji
i grafické znacky pro gramatiku. V tomto sméru je vysoce propracovany zejména program
SymWriter, jenZ byl jiz adaptovan také na Cesky jazyk (viz obr. ¢. 5 a 6). Studentovi T. byl
tento program rovnéz nabidnut, jednalo se v3ak jiz o obdobi, kdy osvojoval CZJ. Student
nema tendenci program vyuZzivat, nebot’ co do gramatiky jednak ptredpoklada nedysfatické
planovani jazyka ve vnitini fe¢i (student v produk¢énim smyslu neni schopen plénovat
gramatiku ceStiny) a jednak vyZaduje permanentni pfipojeni na elektronickou komunikacni
pomucku (napi. PC, iPad). Student neni upoutan na vozik (elektronické pomicky jsou Casto
vhodné pro osoby na voziku, které mohou mit elektronickou pomicku permanentné
umisténou na Gchytu), pohybuje se, velmi rychle stfida prostfedi, je hyperaktivni, pohybové
spontanni a ma pohybové kompetence a pfirozenou nachylnost kK vizualné-motorickému kodu
jazyka, jehoz gramatika mozna také vice odpovida zptsobu jeho konceptualizace a charakteru

S

jeho vniting fecového planu - dava tedy prednost CZJ.

> Zdroj obrazku: http://technologyrockstars.pbworks.com/w/page/20294787/Boardmaker
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Obr. ¢ 6 SymWriter — ceskd verze'

2.1.3. Komunika¢ni tabulky

Tisténé komunikaéni tabulky jsou kartonové desticky, které se vzdy graficky

uzpusobuji podle potieb uzivatelt. Grafické uspotadani komunikaéni tabulky koresponduje

S pohybovymi a zrakovymi moznostmi uZivatele a samoziejmé zohlednuje také jeho jazykové

potieby. VétSina komunika¢nich tabulek zprvu obsahuje obrazkové symboly, které

se postupné dopliiuji a obménuji za samostatnd pismena, slova, celé véty, interpunkéni

znaménka a Cislice. ,, Podle svych motorickych moznosti pak nemluvici osoba vybrany symbol

indikuje Ukdzdnim prstem, pésti, pohledem,

... (Laudova, In: Skodova, Jedlicka, 2003,

str. 569). Ukazka komunikaéni tabulky viz obr. €. 7.

6 Zdroj obréazku: http://tat.clairvoy.com/tiki-index.php?page=Communicate%3ASymWriter+Software+Review

7 Zdroj obrazku: http://www.petit-0s.cz/progr_aak.php
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Obr. & 7 Komunikacni tabulka®
Zhodnoceni komunikaéni tabulky u studenta T.:

Vztah studenta T. k uzivani komunikaéni tabulky prochazel v prubéhu jeho détstvi
a dospivani riznymi obdobimi. Nabidka obrdzkovych symboli se velmi brzy, byt byla
obmeénovana (resp. tabulek mél vicero druhil véetné jejich aplikaci do pomicky, kterd nabizi
akusticky doprovod symbolu — zvukové nahravky slov korespondujicich se symbolem),
ukazala jako nedostacujici. Nikdy nemohla zahrnout slozité obsahy védomi vysoce
inteligentniho studenta T. Verze tabulky s nadepsanymi pismeny, jezZ je nabizena postizenym
osobam v obdobi $kolni zralosti, se vzapéti, soubézné s tim, jak byla u studenta T. objevovana
suspektni vyvojova dysfazie ve vztahu k psané formé ceského jazyka, ukazala jako nefunk¢ni.
Student T. si obtiZzné vybavoval pofadi pismen ve slovech, zaménoval jednotlivé grafémy,
nedodrZoval hranice slov, pfi pokusech o vétu zapsal maximalné dvé jednoducha substantiva
s otevienymi slabikami, nebyl schopen SirSiho jazykového planu. Jeho vypovédi se tak stavaly
komunika¢nimu partnerovi zna¢né€ nesrozumitelné. Student mél v t¢ dobé silné negativni

postoj k uzivani tabulky, zptsobeny vleklymi komunika¢nimi nedorozuménimi.

S postupem dospivani student T. nabyl vétSiho psychického klidu, nebot” osvojovany
CZJ mu piinesl adekvatni komunikaéni komfort. Je si védom toho, Ze ne kazdy v jeho okoli
ovlada CZJ na takové urovni jako on. Pfijal tedy komunikadni tabulku jako alternativni
pomuicku, &aste¢nd dopliujici vyjadiovani se v CZJ. Coby dospély je jiz vice vniting
motivovan k alesponi globalnimu osvojeni nékterych psanych slov, jeZ skrze komunikaéni
tabulku vice ¢i méné¢ ochotné nabizi komunika¢nim partnerim K usnadnéni interpretace svého

sdéleni v CZJ.

8 Zdroj obrazku: http://www.pomozte-davidovi.hys.cz/david-janecek/komunikacni-tabulka
26



2.1.4. Alternativni vyuka ¢teni s vyuzitim globalni metody

Autorem metody globalniho ¢teni je belgicky 1ékar Ovide Decroly (1871 — 1932).
Tuto metodu zavedl pro déti mentaln¢ handicapované a déti piedSkolniho véku. Metodou
globalniho ¢teni rozumime metodicky postup, vyuzivany pii rozvoji ¢tenaiskych dovednosti,
pii kterém postupujeme od celkového vjemu grafického obrazu slova K interpretaci
jeho lexikalniho vyznamu, tedy opac¢ny postup nez u metody analyticko-syntetické, pfi niz
se postupuje od jednotlivych grafému a jejich koreference s fonémem k celkovému obrazu

slova. U metody globalniho ¢teni neni kladen primarni diiraz na artikulaci.

, Hlavnim cilem je stimulace zrakového vnimadni, verbalniho mysleni, zdmérné

pozornosti a rozvoj komunikativnich dovednosti... * (Janovcova, 2004, str. 30).

Dle Janovcové (2004) je globalni metoda vyuzitelna u déti se sluchovym postizenim,
mentalnim handicapem, dysfazii a se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Obvykle
je vyuka c¢teni pomoci globalni metody zahajena tehdy, je-li slovni zasoba ditéte alespon
50 slov, pticemz se ,, nemusi jednat o aktivni slovni zasobu v expresivni sloZce reci, ale napr.
u nemluvicich déti (s anartrii) s intelektem v normeé, tudiz s kvalitni pasivni slovni

zasobou, ... “ (Janovcova, 2004, str. 31).
Zhodnoceni alternativni vyuky ¢teni s vyuzitim globalni metody u studenta T.:

Vedle alternativni vyuky globalniho ¢teni by mél dat terapeut vzdy prostor
pro vyzkouseni mozné vyuky ¢teni s porozuménim. Vyuka Cteni s porozuménim, byt byla
dlouhodoba (viz nize), se u studenta T. nesetkala s efektem. Student ovladl grafickou formu
feCi jen do té miry, Ze rozpoznd a dovede napsat jednotlivd pismena, jez vSak neni schopen
syntetizovat do slov. Soustiedi se pouze na rozpoznani grafického obrazu celého slova.
K alternativnimu globalnimu c¢teni tedy bylo vcas ptistoupeno, probihalo paralelné s vyukou
¢teni s porozuménim, nartstajici slovnik grafickych obrazii slov vsSak vytvarel vékove
nepfiméfené ndroky na studentovu pamét, student metodu odmital. Kapacita osvojenych
grafickych obrazil slov zlstdva trvale mald, je zavisld na aktudlnosti studentovych témat,
percepcné osvojené grafické obrazy slov student zapomina, pokud je urcitou dobu nepouziva.

Testovani porozuméni pii tichém globalnim ¢teni student odmital.

V posledni dobé projevuje vétSi ochotu trénovat globalni ¢teni diky moznosti
vyjevovat porozuméni ¢tenému pomoci CZJ, ktery ma rad. Absence hlasitého éteni u studenta
T. je tak diky znalosti CZJ alespon aste¢né nahrazovana a miize byt vyuzita pro zpétnou
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vazbu terapeutovi potiebnou pro ovéfeni studentova porozuméni. Student prevadi tise
globalng &tené obrazy nékterych slov (zejm. substantiv) do znakti CZJ, které viak kvili
neschopnosti dekodovat ostatni slova ve vété a gramatiku ¢tené¢ho Ceského jazyka zlstavaji

znaky izolovanymi.
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3. Prace klinického lingvisty

V této kapitole chci ukazat postup prace klinického lingvisty s Klienty s vyvojovou

anartrii a divody, pro¢ u studenta T. bylo pfistoupeno k osvojovani CZJ.

U osob sdiagnoézou vyvojova anartrie V disledku S$patné symptomatologické
diagnostiky dlouho nebyla zohledfiovana moznost terapie jejich funkéni psané feci a Cteni
s porozuménim. Od pouhého zaméfovani se na artikulacni charakter poruchy, nezohlednovani
suspektné jazykového deficitu bylo pfi vyjevovani se prvotnich obtizi v oblasti psané feci
usuzovano na defekt intelektu, a proto nebyla dale volena adekvétni metodologie terapie psani
a terapie vtomto sméru dale nepokracovala. Pfitom pii rozpoznani suspektné jazykovych
obtizi lze zvolit adekvéatni metodologii osvojovani psané formy ceského jazyka,
a to metodologii vyuky ¢eského jazyka jako jazyka ciziho, kterd se u nékterych vyvojovych

anartrikil ukazuje jako spésna.

Usttedni zajem klinického lingvisty se tak pii jazykové terapii osob S vyvojovou
anartrii zaméfuje zejména na osvojovani systémovych stranek jazyka, funkcni psani, ¢teni
S porozuménim, vyuku ceského jazyka individudlni formou, nasledné jazykové uchopeni

informaci z ostatnich predméta.

3.1. Predstava o jazyku jako o systému

Klinicky lingvista v terapii funkéniho psani pocita s tim, Ze v produkénim smyslu neni
u vyvojovych anartrikl Cesky jazyk jako matetsky plnohodnotné osvojen, uci jej tedy jako
jazyk cizi, véetné veskeré morfologie, paradigmat sklonovani a c¢asovani, slovotvorby,
syntaxe a osvojovani lexikonu. Studentim s vyvojovou anartrii by mélo byt umoznéno
navstévovat individualni hodiny ¢eského jazyka, protoze ,, mnohdy nezvladaji klasickou vyuku
predmétu Cesky jazyk spolu s ostatnimi spoluzaky. Tito zZdci si teprve osvojuji Cesky jazyk,
zatimco jejich spoluZdci se zpétné uci popisovat strukturu jiz davno nabytého ceského
materskeho jazyka, uci se, co je 1. pad, co je prislovce, co je vedlejsi veta priviastkovad,
CO je souveéti souradné - uci se tedy metajazyk, rovinu ,,nad* jazykem.* (Majerova, v tisku).

Takto koncipované hodiny ¢eského jazyka osobam s vyvojovou anartrii nic nepfinasi.

Co se tyCe osvojovani systémové stranky jazyka, R. Majerova si ve vztahu

K vyvojovym anartrikim polozila otazku: Proc¢ zak s vyvojovou anartrii spravné ukdze
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do mapy, kdyz se ho zeptdame, kde jsou lazné, ale neni schopen ukdzat nic, kdyz se ho zeptime,
kde je lazeriské mésto? Tato otazka muze byt ilustrativni pro nastoleni spravné metodologie

vyuky studentl s touto diagnézou.

,Jazykové operace provadime tak automaticky, Ze si neuvédomujeme, z kolika
slozitych dilcich ukonit se skladaji. Abychom napriklad rozuméli slovu volnost, nestaci
rozumet slovu volny, to znamend chapat lexikalni vyznam, Ze obé slova v sobé nesou
vyznamovou podobnost, ale musime vzidy také bezpecné rozumeét slovium jako POzZOrnost,
hravost, soudnost atd., tedy rozumét vyznamu pripony —0St, kterd signalizuje substantivum
(oproti priponé —y U slova velny, kterd signalizuje adjektivum)“ (Majerova, v tisku).
To je mimo jiné diivod, pro¢ student, ktery se neuci Cist s porozuménim, ale uéi se Cist pouze
alternativni metodou globalniho ¢teni, nerozumi slovu pii zméné slovniho tvaru.
»PFi porozumeéni kontextu pak pravé tyto gramatické vyznamy hraji zasadni roli! Se slovy
vyhodnocovat vyznam gramatické pripony —sky, musi rozumét tomu, Ze lazné a lazerisky jSou
slova s pribuznym lexikdalnim vyznamem (podobné jako volny a volnost). Vyznamova
motivovanost je vSak u téchto slov zastinéna hlaskovou zmeénou lazOné — lazEiiské, ktera
v percepci studenta s vyvojovou anartrii miize vzbuzovat dojem, Ze mezi slovy neni Zddna
vyznamova pribuznost. I.../ A konecné abychom rozuméli slovu lazerisky, musime bezpecné
rozumét pridavnym jménum, odkazujicim ke jménum mist, jako méstsky, horsky, tedy
gramatickému vyznamu pripony —sky, resp. musime rozumeét tomu, Ze se jednad o adjektivum.
Z pragmatického hlediska vsak zrovna spojeni mistnich pridavnych jmen se slovem mésto
nejsou dost frekventovana, student se miize setkat se spojenim lazeriské mésto, pak jesté
napr. horské mésto nebo krajské mésto. Vse toto, co je obsazeno v aktu porozuméni zdravého
uzivatele jazyka, je potreba také inteligentnimu studentovi s vyvojovou anartrii vékove
adekvatmim a zdbavnym zpiisobem demonstrovat, ukdzat mu lexikalni pribuznost,
slovotvornou a etymologickou motivovanost slov, gramatické vyznamy morfémii a jejich

funkce. “ (Majerova, v tisku).

3.2. Jazykové uchopeni informaci z ostatnich predméti

Aby byla vyuka ¢eského jazyka u osob s vyvojovou anartrii co nejucinnéjsi, je dulezité
., neucit jazyk na modelovych vetach, ale naplnit idedalni model vyuky ciziho jazyka, tj. spolu
S jazykem predadvat informace o sveté - realie.” (Majerova, v tisku). ,, Pri praci se studentem

S vyvojovou anartrii je proto potieba nepretrzité rozkryvat "technické" stranky jazyka, jako
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tomu bylo v prikladu slovotvornych a gramatickych ndlezitosti slov lazné“ — lazeriské,
paralelné s ucenim odpovidajicich témat z jednotlivych predmeétit (napr. v zemépise pri vyuce
lazeri-sky-ch mést zdaroven i hor-sky-ch ¢i kraj-skp-ch mést na mapé CR.* (Majerova,

v tisku).

3.3. Cteni s porozuménim

Podobné analyticky je vyucovéano Cteni s porozuménim, pifi némz se rovnéz vyuziva
pfistupu k matetskému jazyku jako Kk cizimu (uéi se napf. tzv. audiovizudlni metodou,
pii které je studentovi pii jeho tichém Cteni pousSténa do sluchéatek zvukové nahravka textu —
metoda respektuje obtize vyvojovych anartriktl v oblasti vnitini fe¢i). Cteni s porozuménim
nespociva ,,ve schopnosti rozpoznat pismena ani ve schopnosti globdlné rozpoznat slovo
od jinych, pricemz pri zméné slovniho tvaru se tato schopnost vytraci - zik globadlné "precte”
napr. slovo kocka, neprecte vsak slovo kockou atd.; nespociva ani ve schopnosti chapat
"0 cem text je" - napr- "lidé jsou u more". Cteni s porozuménim je dosazeno teprve ve chvili,
kdy je zak schopen registrovat syntaktické vztahy, predevsim kauzadlni, ale také

napr. komparativni - "Jan je mladsi nez Pavel, proto neumi plavat.”. * (Majerova, Vv tisku).

3.4. Funk¢ni psani

Psana teC je kromé¢ nutnosti fonematickych dovednosti (schopnosti pfevadét grafém
na foném) a naroki syntézy (spojovani morfému do slov — viz vySe) naro¢né&jsi v porovnani
s fe¢i mluvenou v aplikaci pravidel. ,, Psand re¢ mad oproti reci mluvené komplikovanéjsi
pravidla explikace obsahu (nemiize vyuzit gest, mimiky a posturologie, je narocna na volbu,
vybeér a explikaci veskerych informaci, jez je nutno verbadlné vyjadrit, aby adresat porozumél),
dale ma komplikovanéjsi syntakticka pravidla, striktnejsi pravidla slovosledu a pravidla
explicitniho vyjadreni obsahu pri komunikaci na dalku. S tim souvisi také pravidla
odkazovani uvniti psaného projevu: "Promifi mé, minuly dopis napsdl, ten sesit Spinavy
ale a kupoval novy sesit. Byl ten sesit to kdva." Tato vypovéd jednoho z vyvojovych anartrikii
znamend.: Promini mi, Ze jsem p¥i psani minulého dopisu uSpinil ten sesit. USpinil jsem

Vevr

hierarchicke vystavby textu, zvlasté zpracovani ¢asového sledu dejii. “ (Majerova, v tisku).

Funkéni psani nékterych vyvojovych anartrikli se miize dafit rozvijet podobné, jak

je to uvedeno v prikladu bezprostiedné vyse. U téchto vyvojovych anartrikt se vyuka ¢eského
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jazyka pomoci metodologie vyuky ciziho jazyka, kterd zohlediiuje rozkryvani systémové
stranky jazyka (viz vySe), ukazuje jako ucinna. V pripadé studenta T. vSak po identické

metodologii nedoslo k Zidnému rozvoji funkéni psané reci.

Toto je piiklad jeho vypovédi v obdobi, kdy mu bylo 12 let, v niZ kombinuje psanou

formu a kresbu:

pR AR B
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Obr. ¢. 8 Psana vypoved’ studenta T.°

Vypovéd znamend: Uz nebudeme bydlet tam, kde dosud. Mama se chce stehovat
do Prahy. (K interpretaci do$lo diky doprovodnym pantomimickym projevim klienta

a komentaiim jeho matky.) Uvedeno dle Majerové (v tisku).

Nasledujici ptiklad jeho psané vypovédi pochazi z obdobi, kdy mu bylo 16 let, jedna
se 0 e-mail: ,,Jd Tomds Ne Skola*“. Vypoveéd se tyka jeho navratu do JUS po prazdninach.
Znamena: Prijedu v nedéli na interndt. Ne zde neznamena zéapor, nybrz inicialni zkratku
pro nedeli (student si psanou formu dnd v tydnu pamatuje podle inicidlnich grafémil), slovo
internat nedokaze napsat. Vypoveédi chce vlastné¢ vyjadfit, ze po prazdninach nastoupi

do $koly nikoli az v pondé&li rano, ale Ze se do JUS dostavi uz v nedéli veder, a to na internat.

Psani zGstava u studenta T. rozvinuto pouze na urovni feknéme globalniho psani,
dokaze napsat cca 20 slov, zejména substantiv, které se proméiuji podle aktualnich témat,
jejich graficky obraz ma naucen zpaméti. Podobn¢ jako u globalniho ¢teni jednotliva slova
zapomina, pokud je dlouho nepouziva. Omezeny pocet naucenych slov nicméné hraje svou

roli pii jeho komunikaci s vn&jsim svétem, a to zejména V soucasné dobé modernich

% Zdroj obrazku: Majerova v tisku
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technologii, jeZ mu umoznuji alespont elementarni komunikaci na dalku skrze internet nebo

mobilni telefon.

V ramci rozpoznani suspektné jazykovych obtizi vyvojovych anartrikli, tzn. 1 obtizi
s funk¢ni psanou feCi, je ticba navic uvazovat o defektu tzv. vnitfni Fefi. Vnitini feci
rozumime uchovavani jazykovych znakd a operace s obrazy jazykovych znakt, a to nejen
Vv akustickém modu, ale také grafickém (pismo, ¢isla) a vizualnim (vizualizace obrazii znakl
subjektii, objektl, d&ji). Ma slozku motorickou a symbolickou (viz Slapal, 1996). Prace
klinického lingvisty s vyvojovymi anartriky spo¢iva zejména ve zprostiedkovani jazyka jako
systému v modu psané feci (funkcni ¢teni a ¢teni s porozuménim) tak, ,, aby se mohli postupné
zacit opirat o pravidelnost jazykovych jevii a mohli alespon cdstecné vyjadrit sve myslenky
psanou formou.“ (Majerova, v tisku). Piedpoklada se vSak piitom, Ze operace
s fonologickymi reprezentacemi ve vnitini fe¢i u vyvojovych anartrikii zistavaji vice ¢i méné
postizeny defektem a Ze se lidé s vyvojovou anartrii pfi psani orientuji vice na grafické,
nez akustické obrazy slov (Majerova, 2011). U studenta T. je pravdépodobné defekt

operaci s fonologickymi reprezentacemi velice hluboky.

3.4.1. Cesky jazyk jako cizi jazyk

Osvojeni jazyka jako matetského je limitovano maturaci (dozrdvanim) mozku ditéte.
Jazyk si jako matefsky mulZeme osvojit pouze v raném véku, za kritickou periodu
je povazovano obdobi okolo 5 let véku ditéte (Pinker, 1990, str. 140-141). Jakékoli dalsi

osvojovani jazyka probih4 jako uceni se jazyku cizimu.

Pohled na vyuku ceského jazyka u vyvojovych anartrikid jako vyuku jazyka ciziho
je velmi shodny se situaci studenti se sluchovym postizenim, jejichZ prvnim jazykem mize
byt, ale také nemusi, CZJ, ktery mohou ziskat od svych neslysicich rodi¢i. Mnohem
pravdépodobngéjsi je vSak situace, v které se dité se sluchovym postizenim narodi do slySici
rodiny, jez nema zadnou ptedchozi znalost znakového jazyka. Pii nastupu Skolni dochazky
se déti se sluchovym postizenim ocitaji v odliSné situaci nez jejich slySici vrstevnici.
Narozdil od nich nemaji moZnost vyuzivat informace ziskané =z bezdécného
,»odposlouchavani® mluvené ¢estiny v prib&hu Zivotnich situaci, které jsou pro slysici zcela
béZznou soucasti kazdodenniho zivota. Je tedy zcela nelogické ucit je ve Skolach metajazyk
Ceského jazyka bez jakékoliv funk¢ni znalosti CeStiny. Podobné na tom jsou i 0soby

S vyvojovou anartrii, u nichz ,, casto uplyne doba raného détstvi, aniz by si cesky jazyk jako
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matersky plnohodnotné osvojily. Je to dano nemoznosti vlastni produkce mluvené reci,
pricemz uceni se psané reci byva odkladano. Nulova zkuSenost s vlastni artikulaci hlasek
miize vést také napriklad k nefunkcnosti tzv. vnitini reci. Porozuméni mluvené reci se pritom
miize rozvinout - je potreba Zaky ucit cesky jazyk tak, jako bychom vyucovali cizi jazyk. "

(Majerova, 2008).

Volba individualni vyuky ma pfitom také vyhodu moznosti zohlednéni individualnich
kompetenci/dyskompetenci studenta - jen tézko najdeme dvé osoby s poruchou fatické
funkce, které by mély identické potize a potieby. Proto si myslim, Zze pro zachovani kvality
a uspéchu terapie je zadouci nadale rozSifovat specialné¢ pedagogické tymy o klinického

lingvistu, ktery by individualné uzptisobenou jazykovou terapii zajistoval.

Klinicka lingvistka R. Majerova dosla po aplikaci vySe uvedenych vzdélavacich metod
k nazoru, Zze volba vyuky ceského jazyka jako ciziho jazyka, vhodna u nékterych
vyvojovych anartriki, je konkrétné u studenta. T. neefektivi. Zohlednila jeho
individualni vzdélavaci potireby a klicové kompetence (vysoky intelekt, relativné
zachovana motorika, tendence Kk vytvareni pantomimického idiolektu) a nabidla

studentovi vzdélavani se v CZJ.
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4. Osvojovani ¢eského znakového jazyka jako jazyka ciziho

Piestoze je V piehledu AAK systémd od Laudové (2008, viz vyse) zahrnut CZJ
do systému alternativni komunikace, osvojovani CZJ v p¥ipadé studenta T. pojimame jako
osvojovani L2. CZJ mu byl nabidnut jako plnohodnotné vzdélavani v druhém jazyce
(dokonce jako nahrada povinného Skolniho predmétu némcéina, z kterého byl, vzhledem
ke své diagnoze, osvobozen). V CZJ je student T. navic vzdélavan rodilym neslysicim
mluvéim, kvalifikovanym didaktikem CZJ (coz je oproti didaktické metodologii znakového
jazyka jako alternativni komunikace, jez spociva v redukci kvantity znakl a gramatickych
jevd, v nabidce AAK neobvyklé). Kvalifikovany lektor CZJ nabizi studentovi T. nejen
osvojovani lexikonu CZJ, ale téZ kompletni gramatiky v&etné nap¥. tzv. specifickych
znaki, které jsou prirozené pouzivany v komunikaci neslySicich, nebot’ berou v potaz
rysy intrakulturni komunikace. Proto osvojovani CZJ u studenta T. vnimdme spise jako
osvojovani L2. To nam mimo jiné umoziiuje studovat otazky dysfazie v tomto jazyce.
RovnéZ prstovou abecedu pojednavame V tomto piipads jako soucast osvojovani CZJ jakozto

L2, nikoli tedy jako soucast nabidky alternativni komunikace.

Jak jiz bylo feteno na zalatku této prace, CZJ je dle novely zakona &. 155/1989
Sh. 0 znakové fe¢i plnohodnotny a pfirozeny jazyk. Macurova (2001b) definuje znakovy
jazyk jako ,,systém jednotek a pravidel jejich spojovani. Od mluveného jazyka, na néjz jsme
jako slysici lidé zvykli, se ale znakovy jazyk v nékolika diileZitych ohledech odlisuje.
Pro pochopeni podstaty znakového jazyka a zdkonitosti jeho fungovani jsou dulezité zejména
dvé skutecnosti: Znakové jazyky jsou jazyky nevokalni (neopiraji se o zvuk) a od mluvenych
jazykii se tak lisi zpiisobem své existence: jsou to jazyky vnimané zrakem (ne sluchem),
Jsou to jazyky zaloZené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvuku). Jinak: znakové jazyky
jsou jazyky vizudlné-motorické. UZivatelé znakovych jazyku byvaji oproti uZivatelum jazyku
mluvenych v mensiné - vSechny znakové jazyky jsou jazyky mensinové, obklopené vetsinovymi

Jjazyky mluvenymi. * (Macurova, 2001b, str. 69).

Vsechny znakové jazyky, tedy nejen CZJ, si v minulosti proly velkymi boji o uznani
statusu pfirozenych a plnohodnotnych jazykd, ale jak piSe Okrouhlikova a Slanskd Bimova
(2008): ,, Vysledky vsech vyzkumii v oblasti znakovych jazykit hovorily naprosto jednoznacneé:
znakovy jazyk je prirozeny jazyk, strukturné i funkcné srovnatelny s jazykem mluvenym.*
(Okrouhlikova, Slanska Bimova, 2008, str. 44).
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Chceme-li se zabyvat analyzou a popisem CZJ uZzivaného studentem T., tedy
¢lovékem od narozeni nemluvicim s diagnézou vyvojova anartrie a suspektni vyvojova
dystazie, ktery az do svych 13 let nem¢l zadny vlastni produk¢ni jazyk, musime akceptovat
skute¢nost, ze CZJ je pro n&j jazykem L2 a jako L2 se jej také ucil a stale u¢i. Méli bychom
tedy doptfedu pocitat s moznosti vyskytu takovych chyb v jeho projevu, které budou mit
charakter chyb typickych pro proces uceni se cizimu jazyku, jez mizeme oznacit také jako
chyby selekéni, vyplyvajici z jeho nedostateéné znalosti CZJ. Pi¢emZ chyba piedstavuje
odchylku od normy nebo pozadovaného stavu a zaroven se jedna o piirozené stadium v uceni

PR 10
se cizimu jazyku™.

Dale k osvojovani CZJ jako L2 studentem T. pfistupujeme s vy3e stanovenou silnou
hypotézou. Pokladame si otiazku, zda se student T., jenZ se jevi jako suspektné
dysfaticky vi¢i gramatice ceského jazyka ve formé psané fefi, bude jevit
téZ p¥i osvojovani gramatiky CZJ jako dysfaticky. Potvrzeni této hypotézy (respektive
moje o¢ekavani, Zze tomu tak bude) se od pocatku vyzkumu jevi jako velmi pravdépodobné,
protoze dle neurolingvisticky zaméfenych studii, které se zabyvaly projevem neslySicich
uzivateld riznych ndrodnich znakovych jazykt, se pFi pouzivani znakového jazyka aktivuji
tytéZ oblasti levé jazykové dominantni hemisféry, které se aktivuji také pri uZivani
jazykt mluvenych, prestoZe znakovy jazyk ma na rozdil od jazykd mluvenych (tj. audio-
oralnich) prostorové-vizualni charakter (Sacks, 1989). V ceské lingvistice vSak dosud
nebyl proveden podobné zaméteny vyzkum, klinickd data ziskana z vypovédi studenta T.

se pro n&j ukazuji jako maximélné vhodna. V osvojovani CZJ jako L2 oéekavam tedy také

vvvvv

V analyze osvojovani CZJ jako L2 studentem T. je nutné od pocatku pocitat také
s chybami danymi postizenim jemné motoriky hornich konéetin. Student T. ma vici CZJ
zasadné postizenu jemnou motoriku levé ruky. Leva ruka (v pfipad€ pravakl) vyjadiuje
ve znakovém jazyce 1 u zdravych uzivateli pasivni nepfiznakové tvary ruky, které se tak
pfi artikulaci nesymetrickych dvouruénich znakii stavaji mistem artikulace pravé dominantni
ruky. Student T. nevyuziva levou ruku pro tyto funkce pIn€. Obcas pozvedne levou ruku

do prostoru jako signal toho, Ze se jedna o dvouruc¢ni znak. Nepiiznakové tvary jako jsou

10 Zpracovano dle poznamek ze seminafe ,,Psan4 Gestina Seskych neslysicich® v ramci obru Cestina
v komunikaci neslyS$icich, FF UK Praha, 2010.
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napr. sA,ll Bolz, charakteristické pro levou ruku, vSak neni kvili mife ochrnuti levé koncetiny
schopen tvofit. Jemnou motoriku pravé ruky ma student postizenu pouze lehce, u nékterych

znaki se postizeni pravé koncetiny manifestuje jako chyba motorického razu.

Pro kazdou lidskou bytost je nepostradatelnym c¢lankem zivota osvojeni prvniho
(matetského) jazyka, skrze ktery si strukturuje mysleni potifebné pro uchopeni svéta kolem
sebe. Zvladnuti CZJ neslySicimi v mateiské fazi osvojovani jazyka je také dobrym
(2002) na ptikladech osvojovani znakového jazyka neslySicimi détmi: ,, Predpoklad,
Ze zvladani znakového jazyka (gramotnost ve znakovém jazyce) pozitivne ovliviiuje vysledky
V zvladnuti jazyka psaného, potvrzuje vétsina prispévkii, a potvrzuje ho na zadkladé riiznée
rozsahlych a ruzné orientovanych vyzkumu. *“ (Macurova, 2002, str. 314). V pripadé studenta
T. v mateiské fazi osvojovani jazyka nebyl cesky jazyk osvojen v produkénim sméru
plnohodnotné, to také miize mit vliv na gramatické dysfunkce v oblasti pozdéjsiho

osvojovani CZJ jako L2.
Zhodnoceni uzivani CZJ u studenta T.:

Dle slov Macurové (2002) je prokazatelné, ,,Ze prinosnda je uz sama existence (néjaké)
rané komunikace, samo zvladnuti (néjakého) strukturovaného jazyka, Ze prvni jazyk umoznuje
ziskavat metajazykové dovednosti (které mohou byt "presouvany" z jednoho jazyka
do druhého). Ne nepodstatna je samoziejmé také urcitd priprava sociokulturni, kterou

cloveku dava uzivani kazdého jazyka.* (Macurova, 2002, str. 314).

Obr. & 9 Tvar ruky sA (Zdroj obrazku: OKROUHLIKOVA, 2008)

12 BD

Obr. ¢ 10 Tvar ruky Bo (Zdroj obrazku: OKROUHLIKOVA, 2008)
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Jiz vime, Ze student T. nem¢l az do svych 13 let zddny vlastni produkéni jazyk, kterym
by mohl plnohodnotné komunikovat s rodinou a svym okolim. Rozdil mezi jiz zminénymi
AAK systémy, které mu byly zvlast¢ v ranych fazich integrované $kolni dochazky v misté
bydlisté nabizeny, je velmi zésadni. Na rozdil napt. od piktogrami a symbolii komunika¢niho
systému Makaton neni CZJ uméle vytvofeny systém, ale jedna se 0 plnohodnotny
a prirozeny jazyk, jeZ zahy za¢al mnohonasobné l1épe suplovat absenci mluvené ¢estiny
jako produkc¢niho jazyka. Teprve tento jazyk (byt nebyl osvojovany v matefské fazi) mu
nabidl moZnost strukturovaného vyjadrovani a také ziskani metajazykovych dovednosti,
orientaci v jazykovych funkcich. Piestoze totiz student T. vykazuje dil¢i obtize v osvojovani
gramaticky CZJ, z velké miry gramatiku CZJ osvojil a aktivné nadéle uziva a piijal také
sociokulturni aspekty, odraZejici se nejen v gramatice, ale i v pragmatice CZJ (nap¥. v podobé
specifickych znakll), coz ziejmé odpovidalo jeho pfirozené tendenci k vizualné-motorické
(pivodné pantomimické) substituci mluveného jazyka. Diky tomu ma v soucasné dobé
alespoi elementarni metajazykové povédomi a aktivni povédomi o gramatice CZJ, diky

kterému je mozné mu vysvétlovat i dalsi jazykové jevy.

4.1. Prstova abeceda

Prstové abeceda vychazi dle zakona ¢. 384/2008 Sb. komunikacni systém neslySicich
a hluchoslepych osob z ceského jazyka. ,, Prstova abeceda vyuziva formalizovanych
a ustdlenych postaveni prstii a dlané jedné ruky nebo prstii a dlani obou rukou k zobrazovani
Jjednotlivych pismen ceské abecedy. Prstova abeceda je vyuzivana zejména k odhlaskovani

cizich slov, odbornych terminii, pripadné dalsich pojmui. *“ (Zakon ¢. 384/2008 Sb.).

Tak, jako odliSujeme narodni znakové jazyky, ani prstova abeceda neexistuje jen jedna
jedind. Muzeme rozliSovat prstové abecedy podle statd, pfipadné oblasti. , Tak zndme
napr. prstovou abecedu americkou, britskou, skotskou, australskou ¢i novozélandskou,
prestoze se ve vSech téchto statech mluvi a pise jednim jazykem: anglicky. (Huddkova, A.,
2008, str. 8). Prstové abecedy dale rozliSujeme na dvouruéni a jednoruc¢ni, tedy abecedy
artikulované jednou nebo obéma rukama. Ukazka mezinarodni jednoru¢ni a ¢eské dvourucni

prstové abecedy viz obr. ¢. 11 a 12.
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Obr. & 12 Ceskd dvourucni abeceda™

3 Zdroj obrazku: http://ruka.wz.cz
14 Zdroj obrazku: http://www.lorm.cz/download/HMN/obsahCD/brozura/brozura.html#kapitola-4
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Zhodnoceni uZivani prstové abecedy u studenta T.:

Prstova abeceda je nedilnou soucasti znakovych jazykt. Jednd se o jazykovy
prostiedek, ktery promita kontakt mezi znakovym jazykem (tj. jazykem menSiny) a danym
mluvenym jazykem (tj. jazykem vétSiny). Z lingvistického hlediska tedy na prstovou abecedu
(at uz jednoru¢ni nebo dvourucni) nahlizime jako na soucéast znakovych jazyku, ktera

manudlné zobrazuje grafémy psané formy daného mluveného jazyka.

Prstové abecedy ve svém projevu student T. vyuZivd zejména pri uZivani
inicializovanych znaka pro podstatnd jména vlastni (napf. u jména Vitek znakuje prstovou
abecedou inicializovany znak ve tvaru pismene V) a u vyjadreni konceptt, pro které doposud
nezna znak nebo si jej nemize vybavit. Celd jména nebo celou slovni formu k danému
konceptu neni schopen prstovou abecedou artikulovat, a to pravé proto, ze se jedna
o0 transkripcéni systém, ktery ptredpokladd, ze uZzivatel je schopen funkcéniho psani daného
mluveného narodniho jazyka. Uzivani prstové abecedy se ukézalo jako efektivni pomiticka
pii dil¢im a omezeném nacviku psani a Cteni. I pfes zasadni ochrnuti levé ruky a naruseni
jemné motoriky pravé ruky uziva student T. pfevdzné prstovou abecedu dvourucni, kterd
je obecné nazornéjsi nez jednoruéni. Ptitom si prsty pravé ruky pomaha k napfimovani prsti

ochrnuté levé ruky do alespon ptibliznych tvart.

4.2. Vyuka CZJ v JUS v Praze

Od roku 2006 probihaji vJUS vPraze kurzy CZJ vedené neslysicimi lektory
organizace Pevnost — Ceského centra znakového jazyka, o. s., ktefi jsou zarover rodilymi
mluv¢i tohoto jazyka a jsou tak pro své studenty témi nejlepsimi jazykovymi vzory. Cely kurz
probiha tzv. pfimou metodou. To v praxi znamend, Ze studenti jsou po celou dobu vyuky
zasazeni do autentického jazykového a kulturniho prostiedi CZJ bez zasahu psané a mluvené
GeStiny. Vramci kurzu lektor studenty neseznamuje pouze s lexikdlni rovinou CZJ,
ale ptedava jim komplexni informace o gramatickych pravidlech a jazykovych prostfedcich,
které jsou pro CZJ typické a specifické (napf-. klasiﬁkétory15, specifické znaky16 a nemanualni

komponenty znaki, jako jsou mimika a oralni komponenty™).

> Klasifikatory jsou specifickou skupinou prostiedkii, /.../, které slouzi k fazeni predmétii do urcité skupiny
predmetit s néjakymi spolecnymi anebo podobnymi vlastnostmi, jako je napr. tvar, material, velikost, tloustka,
usporadani, obvod ci objem. /.../ VSechny klasifikatory jsou reprezentovany urcitym tvarem ruky, mluvime
0 tzv. klasifikatorovych tvarech ruky. “ (Tichovska, Kuchatova, In: Jazyk Neslysicich, 2005, str. 69,71).

18 Specifické znaky tvoii v ramci znakového jazyka zvldsti skupinu znakii, které se vyznacuji tim, Ze v sobé
velmi casto nesou néjakou emoci, pozitivni ¢i negativni, vyjadiuji riizné stavy lidské psychiky nebo osobni postoj
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Kurzy organizované v JUS navitévuji jednou tydné (v ¢asové dotaci 2 x 45 minut)
krom¢ studenta T. také zaméstnanci, prichdzejici s nim do kontaktu béhem své pedagogické

a terapeutické praxe.

Znalost CZJ ze strany zaméstnancti JUS, i kdyZ tieba u nékterych jen na pasivni
urovni, pozitivné¢ ovlivituje pedagogickou i terapeutickou ¢innost vaci studentovi T., ktery
tak ma moznost, stejné jako ostatni studenti JUS, absolvovat napf. psychologickou terapii
beze strachu z komunika¢nich bariér, které by mohly vést az k nefeSitelnym nedorozuménim.
Konkrétné psycholog patii k zaméstnanctim, kteti se v kurzech v JUS nau¢ili CZJ i aktivng,

a terapie tak probiha plnohodnotnym zptsobem.

Ve §kolnim roce 2010/2011 rozsitil JUS b&zné skupinové kurzy CZJ o nabidku kurzi
CZJ pro osoby se specifickymi potfebami komunikace (jednou tydn& 2 x 45 minut), které
navstévuje student T. spolecné se svoji mluvici slySici spoluzackou a také neslysSici
studentkou praktické skoly pti JUS. Kurzy jsou vedle samotné vyuky CZJ zaméfeny také
na jeho praktické vyuziti v béznych komunikac¢nich situacich, jako je napf. nakupovani nebo
cestovani méstskou hromadnou dopravou. Ugast slysici spoluzacky studenta T. na kurzech
se zda byt velmi pozitivnim krokem, zejména s ohledem na zlepseni komunikace a tim padem
i vztaht v kolektivu jejich tfidy. Mluvici slySici spoluzacka spolu se studentem T. uci ostatni
spoluzdky a n€¢kdy i1 pedagogy nové znaky, aby vzajemné porozumeéni V ramci tiidy probihalo
co moznid nejvice bez komplikaci. Pedagogiim, kteii nenavitévuji kurzy CZJ (jedna
se 0 rozsahlou oblast pedagogi vyucujicich dil¢i predméty), nadto tlumoéi vypovédi

studenta T. do mluvené Cestiny v situacich, kdy neni pfitomen znakujici asistent pedagoga.

mluvciho k nekomu anebo nécemu a jejich hodnoceni. Odtud také prameni nesnadna uchopitelnost vyznamii
Jjednotlivych znakii. Rodili mluvci je pouzivaji stejné casto jako jiné znaky. “ (Motejzikova, 2003, str. 218).

7 Oralni komponenty jsou na rozdil od mluvnich komponentii ,,pohyby st z mluveného jazyka neodvozené.
(Macurova, 2001a, str. 98).
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5. Prakticka cast

Abych mohla zodpovédét otazky, které jsem si stanovila jako pracovni hypotézy
své bakalarské prace (pracovni hypotéza ¢ 1: Je Klient s vyvojovou anartrii, kterému
se nikdy nepodafiilo naudit se funkéné psat, dysfaticky i v CZJ?; pracovni hypotéza &. 2:
Miiteme vV tomto piipadé odlisit dysfatické projevy osvojovini CZJ od chyb typu osvojovini
jazyka ciziho?), rozhodla jsem se stanovit si analyticka Kkritéria formou c¢tyf nasledujicich

podotazek:

e Dochazi u studenta k nedodrZeni slovosledu v CZJ?

e Vyskytuje se v projevu studenta v CZJ odchylka ve frekvenci vyskytu nékterych
slovnich druhti?

e Je studentova znakova zasoba v CZJ omezena?

e Jsou studentovy vypovédi v CZJ redukovany na vypovédi o dvou- nebo i o jednom

znaku?
Analyzu jsem provadéla na zékladé videozaznami tii typi klientovych vypovédi v CZJ:

e reprodukce vypovédi v CZJ primarné znakovanych slysicim figurantem
e spontanni vypovédi v CZJ

e reprodukce figurantem primarné piedéitaného textu do CZJ

Pouzita metoda sbéru jazykového materialu:

Pii sbéru zkoumaného jazykového materialu CZJ bylo vyuzito prevazné elicitaéni
metody a casteéné také metody observacni, tedy pozorovaci, pii niz byly pofizeny
videonahravky volného rozhovoru mezi studentem T. a mnou. Diky elicitani metod¢ vznikl
videomaterial pro reprodukci vypovédi v CZJ, reprodukci pied¢itaného textu a Eastetné také

spontanniho vypravéni, pti némz student T. mél za tikol vypravét na zadané téma.

Abych predeSla negativnimu efektu pozorovatelovy piitomnosti, coZz muize vést
ke zkresleni ziskaného jazykového materialu, u€astnila jsem se pofizovani nahravek pouze ja,
popiipadé klinicka lingvistka. R. Majerova. Obé dvé patiime Vv pedagogickém tymu JUS
k tém, se kterymi je student T. zvykly b&zné komunikovat v CZJ, aniz by svij jazykovy

projev musel modifikovat/zjednodusovat.
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5.1. Reprodukce vypravéni v CZJ

Pro reprodukei vypravéni v CZJ jsem studentovi T. predstavila celkem 14 vychozich
vét v CZJ, zaznamenanych na videonahravkach. Véty obsahovaly po dvou az osmi znacich.
Jeho tkolem bylo po prvnim, maximalné po druhém zhlédnuti vypovédi v CZJ reprodukovat.
Jednotlivé reprodukce zaznamenané na videozdznamech a opatiené titulkem®® nam umoziuji
porovnat studentovu reprodukci zhlédnuté vychozi vypovédi v CZJ. Vychozi véty byly
prelozeny z eského jazyka do CZJ slysicim figurantem po konzultaci s rodilym neslysicim

mluvéim.

Pii vytvareni modelovych vét jsem po lexikalni strance vychazela ze studentovy
aktivni znakové zasoby v CZJ, aby pii reprodukci vypovédi nedoslo k nadbyteénym
chybam, které by vyplyvaly z nedokonalé znalosti CZJ jako L2 a mohly by tak zptsobit

zkresleni vysledki této prace. Nataceni se kromé mé zhcastnila také R. Majerova.

Vychozi véta ¢. 1:

1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Dnes je utery.

2. Preklad do CZJ figurantem:
viz video €. 1
Titulek pod piekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
DNES + UTERY

3. Reprodukce studentem T. v CZJ:
viz video €. 2
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
DNES + UTERY

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty ¢. 1 v CZJ o dvou znacich nedoslo k Zadné chyb&. Oproti
eskému jazyku neni ve vypovédi v CZJ potieba konkretizovat tvar pro pomocné sloveso by,
proto nemtizeme povazovat nulovou pozici u slovesa BYT v CZJ za dysfatickou chybu

(vynechavani nékterych slovnich druhi).

'8 Titulkem se zde mysli transkript znaki CZJ do psané estiny.
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Vychozi véta €. 2:

1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Mam hlad.

2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video €. 3
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
JA + HLAD

3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video €. 4
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
JA + HLAD

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty & 2 v CZJ o dvou znacich nedoglo k zadné chybé. Oproti
Seskému jazyku neni ve vypovédi v CZJ potieba konkretizovat tvar pro sloveso mit, proto
nemtizeme povazovat nulovou pozici u slovesa MIT ve vypovédi v CZJ za dysfatickou chybu

(vynechavani nékterych slovnich druhi).

Vychozi véta €. 3:

1. Vychozi véta v ¢eském jazyce:
Koupil jsem si tricko.

2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video €. 5
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
JA +KOUPIT + TRICKO

3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video €. 6
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
JA + PRODAT + TRICKO
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Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty & 3 v CZJ doslo k zaméng sloves PRODAT a KOUPIT™.
R. Majerova ve své praci (2009), jez se tykd vyvojovych anartrikli, ktefi osvojovali psanou
formu ceského jazyka pomoci metodologie vyuky ciziho jazyka, uvadi, ze se pravé v tomto
ptipadé miize jednat o chybu vzniklou v disledku uéeni se CZJ jako L2. ,./.../ problémy
vyvojovych anartrikit v osvojovani rozdili antonym typu ,,prodal — koupil” (anartrici
vyznamoveé zameénuji IV psané fe¢i/ tato a jind antonyma) a podobné problémy pri osvojovdni
druhého jazyka zdravymi uzivateli (u podobné antonymickych vyrazu jako ,,lend — borrow )
ukazuji na dilezitost Sirokého situacniho kontextu jazykového inputu nebo i diileZitost piné
motorické aktivity pri  pozndvani vztahu mezi oznacujicim jazykovym prostiredkem
a oznacovanou realitou. (Osvojovani nemohlo u tézce postizenych vyvojovych anartrikii
motoricky adekvatné probihat, v detstvi se nepohybovali, mnohdy ani neotaceli hlavicku
po zvucich materského jazyka, v dospivani byvaji mnohdy upoutdani na vozik a sami nechodi
, nakupovat”, nemohli tedy bezpecné fixovat vztah vyrazu a vyznamu. Antonyma typu
,,prodal-koupil “ mnohdy pozdné osvoji memorativnim zpiisobem jako slovicka ciziho jazyka.)
Jakozto cesti uzivatelé druhého jazyka anglictiny mame tendenci napr. antonyma ,,lend
a, borrow* zaménovat, zviiste nemame-li pro jejich vyznamy v pripadé cestiny koreldty
zvukove diferencovanych vyrazii. O to vice nejsme schopni je bez situacni zakotvenosti
spravné fixovat. Neprosli jsme aktivni materskou fazi osvojovani anglictiny a situacemi typu
., If you lend your bike to John, you can borrow his scooter. ani dalsimi situacemi, v nichz
se ,, telesné*, tzn. manipulaci s predmeéty, ukotvuje vztah vyrazu a vyznamu ve spravnych
gramatickych strukturach (,,lend somebody*, ,,borrow myself*). Tak se problémy osvojovani
jazyvka vyvojovych anartrikit podobaji v mnoha ohledech osvojovani , jazyka ciziho.*
(R. Majerova, 2009, str. 28). Piestoze Majerova pojednava v popisu této situace o vyvojovych
anartricich, ktefi osvojovali psanou formu ceského jazyka metodologii osvojovani ciziho
jazyka, domnivam se, ze stejné vysvétleni lze vztahnout na zamény znaki PRODAT
a KOUPIT u studenta T., ktery osvojuje CZJ jako jazyk cizi. Znaky PRODAT a KOUPIT
se v CZJ odlisuji pouze smérem pohybu ruky (pohyb ruky od sebe pii znaku PRODAT
a pohyb ruky k sobé pii znaku KOUPIT), jinak znaky nejsou vice diferencovany. Bez situac¢ni
zakotvenosti a také ,télesné* zkuSenosti S manipulovanim s pfedméty v situaci nakupovani

(¢lovek s postizenymi koncetinami si zcela sam jen minimalné uklada véci do tasky a naopak

19 Slovesa PRODAT a KOUPIT spadaji vCZJ do kategorie shodovych sloves, ktera vyuzivaji

gramatikalizovaného prostoru a podmét s ptisudkem vyjadiuji tato slovesa zménou svého tvaru (J. Servusova,
2008).
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jen minimalné sdm néco nabizi) neni mozné bezpecné ukotvit vztah vyrazu a vyznamu

ve spravnych gramatickych strukturach.

Vychozi véta ¢. 4:

1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Jaké bude zitra pocasi?

2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video €. 7
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
ZITRA + POCASI + CO?

3. Reprodukce studentem T. v CZJ:
viz video €. 8
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
ZITRA + POCASI + CO?

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty ¢. 4 v CZJ o tiech znacich nedoslo k zadné chyb&. Oproti
gramatické kategorii asu v &e§tiné hovoiime v CZJ o lexikdlnim vyjadfeni pitomného,
budouciho a minulého Casu, pii némz se vyrazy, specifikujici Casovy ramec vypovédi,
artikuluji na tzv. ¢asovych osach. Znak ZITRA patfi do typu asové osy, v kterém se znak
artikuluje na linii zepfedu a zpét, nejcastéji nad ramenem. Jedna se o zékladni osu vyjadiujici
minulost a budoucnost (J. Servusova, 2008). Z toho divodu nemiizeme absenci konkrétniho
tvaru slovesa BYT povazovat za chybu dysfatického razu, prestoze student je obecné
necitlivy k uzivani tvart slovesa byz i v takovych konstrukcich CZJ, v kterych je uziti tvaru
obligatorni. V tomto piipadé miZzeme pouze absenci znaku BYT povazovat za nevnaseni
gramatiky &eského jazyka do CZJ. (To by v piipadé, Ze by tak student T. uginil, bylo
klasifikovano jako chyba typu L2. Zdravi uzivatel¢ ¢eského jazyka totiz pii osvojovani CZJ
vykazuji ¢asté nekorektni vkladani znakd pravé pro sloveso byt ¢i modalni slovesa. Na tom,
ze tak student necini, se mimo jiné potvrzuje jeho dysfaticka necitlivost vic¢i gramatice

Ceského jazyka.)
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Vychozi véta €. 5:

1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Moje kocka je Cerna.

2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 9
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
KOCKA +MUJ + BARVA + CERNY

3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video ¢. 10
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
KOCKA +JA + BARVA

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty ¢ 5 vCZJ o &tyfech znacich doslo k zaménd
pfivlastiiovaciho zijmena MUJ se zdjmenem osobnim JA a kelizi znaku CERNY. Tato
zdména zajmen je typickd i pro zdravé jedince, kteti se CZJ uéi, a proto miZeme
predpokladat, Ze tato chyba vznikla v dasledku osvojovani CZJ jako L2 a neméa tedy piimou
souvislost se studentovou suspektni dysfazii. Elize znaku CERNY muiZze mit vice pii¢in. Bud’
se jednalo o neduslednost, danou neochotou dale znakovat, nebo o neschopnost podrzet
V pracovni paméti jazykovy plan, jeZ by mohla byt hodnocena jako dysfatickd chyba, avSak
frekvenéné se tento typ ukazuje Casty az ve vypovédich, obsahujicich vice nez 4 znaky

(viz nize).

Vychozi véta €. 6:

1. Vychozi véta v ¢eském jazyce:
Anna ¢te rada knihy.

2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video €. 11
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
ANNA + KNIHA + CIST + RAD

3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video €. 12
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
ANNA + KNIHA + CIST + RAD
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Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty &. 6 v CZJ o étyfech znacich nedoglo k zadné chybg.

Vychozi véta €. 7:
1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Skola za&ina v 8 hodin rano.
2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 13
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
SKOLA + ZACATEK + specificky znak & 1 + RANO + 8 HODIN
3. Reprodukce studentem T. v CZJ:
viz video ¢. 14
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
- SKOLA +RANO
- SKOLA + JA + RANO + 8 HODIN + ZACATEK + 8 HODIN + specificky

znak ¢&. 1

Zhodnoceni:

Studen T. u vychozi véty ¢. 7 vykazuje zndmky problému s vybavenim informaci
pro piesnou reprodukci vypovédi v CZJ, ackoliv zna veskeré pouzité znaky a popisovanou
situaci zaziva skoro kazdy den. Po vyzv¢, aby zkusil znovu vyjadiit obsah vypovédi, a to jiz
bez nutnosti dodrzeni presné reprodukce jazykové konstrukce, ptestal udrZzovat o¢ni kontakt,
pravdépodobné si danou ¢innost ve své predstavé vizualizoval a nadale bez navazani o¢niho
kontaktu zacal znakovat vypoveéd, kterd jako by zahrnovala dvé€ idey, a to ja chodim rano
v8hodin a Skola zacind pravidelné v 8 hodin. Podmétem jeho vlastni vypovédi, nikoli
reprodukce vychozi véty €. 7, se tak stal on sam, piestoze se pivodné jednalo o popis obecné
situace. Ve vizualizaci zfejmé student T. dosadil do jejiho obsahu sebe jako aktéra.
To je postup pii volné parafrazi bézny, ale logicky by se mél projevit i v rozsifeni obsahu
predikace o sloveso chodit, piipadné o rozvoj vypovédi na dvé klauze JA + CHODIT...
a SKOLA + ZACATEK. Tvary pro: CHODIT a SKOLA vsak vynechal. To je znamkou
dysfatické necitlivosti k predikaci a dysfatického problému s uzivanim sloves (v malo

rozvinutém zejm. globdlnim psani v ¢eském jazyce uziva student T. zejména substantiva,

% Obecny vyznam specifického znaku €. 1 je vyjadfeni pravidelnosti nebo opakovani n&jaké &innosti. Casto se
objevuje v souvislosti s mistem a ¢asem (P. Vysucek, 2008).
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slovesa neuziva) a dysfatickych obtizi S jazykovym planem. Tento typ parafraze povazuji

za studenttv dysfaticky projev v CZJ.

Ve vypovédi také doslo k duplicité ¢asového udaje 8 HODIN., coz se studentovi T.
stava Casto, pokud nedostane od ti¢astnika komunikace sluchovou zpétnou vazbu o tom, co jiz
znakoval, resp. pokud mluvici Gc¢astnik komunikace bezprostfedné po studentové artikulaci
jednotlivych znaki nebo sledu nékolika znakl nereprodukuje jeho vypovéd do mluveného
jazyka, ktery student vzapéti slySi. Bez této zpétné vazby student zapomina,
co ze zamysleného konceptu jiz znakoval, nebo zda jiz danou informaci znakoval, a vraci
se vV planované gramatické struktufe na zacatek a informaci opakuje. Domnivam se,
ze se jedna o dukaz defektu fatické funkce, projevujiciho se mj. v asociacni oblasti jako
preskoky v planovani vypovédi v CZJ, coz miize byt dano studentovym defektem vnitini feci

a verbalni pracovni paméti.

Vychozi véta ¢. 8:
1. Vychozi véta v ¢eském jazyce:
Twvij bratr se jmenuje Martin.
2. Preklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 15
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
BRATR + TVUJ + JMENO + JEHO + MARTIN
3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video €. 16
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
JA +BRATR +JA + JMENO + JEHO + MARTIN

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty &. 8 v CZJ o péti znacich doslo k zaméné piivlastiovaciho
zdjmena TVUJ s osobnim zajmenem JA a k jeho duplicité. Student T. mnohdy nedokaze
bdhem reprodukce vypovédi v CZJ dodrzet pfivlastnéni k osobam, coz ¢&ini vypovéd
obsahové nesrozumitelnou. V piipad¢ vychozi véty €. 5 se domnivam, Ze zaména zdjmen
MUIJ a JA je chybou typu uéeni se L2, ale jak se nyni ukazuje u reprodukce vychozi véty ¢&. 8,

student T. ma problémy iV jinych pfipadech se spravnym uzitim zéjmen a proto se obtizné
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rozhoduje, v kterych ptipadech se jedna o chybu uceni se L2 nebo chybu vzniklou v disledku

dysfazie.

Vychozi véta €. 9:
1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Do kina chodim pravidelné dvakrat mésicné.
2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 17
Titulek pod piekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
JA + KINO + DOCHAZET + specificky znak &. 1% + MESIC + DVAKRAT
3. Reprodukce studentem T. v CZJ:
viz video €. 18

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty &. 9 v CZJ o $esti znacich nebyl student T. schopen Zadné

reprodukce.

Vychozi véta €. 10:

1. Vychozi véta v Ceském jazyce:
Minuly tyden jsem potkal ucitele matematiky ze zakladni Skoly.

2. Preklad do CZJ figurantem:
viz video €. 19
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
MINULY TYDEN + JA + POTKAT + UCITEL + MATEMATIKA + ZAKLADNI +
SKOLA

3. Reprodukce studentem T. v CZJ:
viz video ¢. 20
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
MINULY TYDEN + JA + UCIT + SKOLA + MATEMATIKA +ZAKLADNI

2! Obecny vyznam specifického znaku €. 1 je vyjadieni pravidelnosti nebo opakovani n&jaké Einnosti. Casto
se objevuje v souvislosti s mistem a ¢asem (P. Vysucek, 2008).
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Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty ¢ 10 v CZJ o sedmi znacich doglo k motorické chybé
u znaku MINULY TYDEN a to z diivodu &asteéného ochrnuti rukou, které studentovi T.
nedovoluje artikulovat napf. znaky s tvarem ruky: Do*, V023, viz obrazek ¢. 13 a 14. Déle pak
doslo k elizi slovesa POTKAT a klasifikatoru pro osobu, diisledkem &ehoz se znak UCITEL
(UCIT + klasifikator pro osobu) zredukoval na znak UCIT. Tieti chybou je nedodrzeni

spravného slovosledu neboli znakosledu CZJ?.

Na druhou stranu bylo v jeho vypovédi spravné pouZito procesu inkorporace® u znaku
MINULY TYDEN, student do znaku TYDEN inkorporoval pohyb vyjadfujici minulost,
a to na linii zeptfedu dozadu nad ramenem, ktera je zédkladni osou pro minulost (J. Servusova,

2008).

Student T. je od zacatku ucen neslysicim lektorem CZJ, coZ se pozitivné odrazi v jeho
vlastnim projevu v CZJ. Lektor studenta T. nikdy neuéil znak pro minuly tyden jako dva
samostatné znaky MINULY + TYDEN, jak by to odpovidalo gramatice ¢eitiny, ale jako
jeden inkorporovany lexém, jak to odpovidd gramatice CZJ. To miZe také odpovidat
hypotetickému charakteru konceptualizace vyvojového anartrika, u Kkterého

predpokladame typ mysleni, v némZ neni v béZné mire vyuZzivan verbalni jazyk jako

¢

2 D, Obr. & 13 Tvar ruky Do (OKROUHLIKOVA, 2008)

\

2 0 Obr. ¢ 14 Tvar ruky Vo (OKROUHLIKOVA, 2008)

24 Znakosledem CZJ se stejné jako u mluvenych jazykt mysli pofadi slov/znakii ve vété, ktery se Fdi urgitymi
pravidly daného jazyka.

% ..proces inkorporace /.../ riznym zpiisobem promériuje (modifikuje, moduluje) citdtovou podobu znaku.
Psanym slovem lIze inkorporaci nejsnadnéji ilustrovat na roviné sublexikalni: Do vychoziho lexému byvd
inkorporovan (a) jiny tvar ruky (napr. pro kvantifikaci) a/nebo (b) jiné misto artikulace (napr. pro subjekt -
objektove vztahy nebo pro casovd urceni) a/nebo (c) jiny pohyb (napr. pro pribéh slovesného deje) “ (Macurova,
20014, str. 96).
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nastroj vnitini Feci. MiiZeme tedy predpokladat, Ze znakové jazyky, co se tyka kédovani
koncepti do jazyka, se zdaji byt pro vyvojové anartriky s funkéni motorikou rukou

velmi vhodnymi.

Vychozi véta ¢. 11:
1. Vychozi véta v ¢eském jazyce:
Budes pfisti rok studovat na stfedni pedagogické Skole?
2. Pieklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 21
Titulek pod piekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
PRISTI ROK + BUDE + TY + STUDOVAT + STREDN[ + SKOLA +
PEDAGOGICKY
3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video ¢. 22
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
PRISTI ROK + SKOLA + STREDNI + STUDOVAT

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty & 11 v CZJ o sedmi znacich doslo kromé& nedodrzeni
znakosledu CZJ k elizi tvaru pro sloveso BUDE, elizi zdjmena TY a elizi pfidavného jména
PEDAGOGICKY. Elize tvaru pro zijmeno TY zde miize byt zpiisobena tim, Ze student
nepojal vypoveéd jako reprodukci vypovédi figuranta, ale vztdhl obsah vypovédi k sobé
(student m¢l skutecné pfisti rok zacit studovat na stfedni Skole) a vypovidal o sobé.
Neznakoval viak ani tvar pro zdjmeno JA. Elize znaku PEDAGOGICKY miize vypovidat
0 neschopnosti udrZet nariistajici pocet adjektiv ve spojeni stedni pedagogické Skole,
resp. neschopnosti udrzet jazykovy plan 1 velky pocet lexémt v pracovni paméti, tedy o chybé

dystatického razu.

Vychozi véta €. 12:
1. Vychozi véta v ¢eském jazyce:
Muij kamarad bydli ve vesnici blizko Ceskych Budgjovic.
2. P¥eklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 23

Titulek pod pi‘ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
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KAMARAD + MUJ + BYDLET + VESNICE + BLIZKO + MESTO + CESKE
BUDEJOVICE
3. Reprodukce studentem T. v CZJ:
viz video ¢. 24
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
- KAMARAD + JEHO
- KAMARAD + BYDLET + VESNICE + CESKE BUDEJOVICE

Zhodnoceni:

U reprodukce vychozi véty &. 12 v CZJ o sedmi znacich doslo opét k problému
s vybavenim informaci pro piesnou reprodukci vypovédi v CZJ, ackoliv student T. zna
veskeré pouzité znaky a vypovédi rozumi. Po vyzvé zkusil znovu vyjadiit obsah vypoveédi,
ktera by v prekladu do eského jazyka mohla znamenat jeho/jeji® kamardd bydli ve vesnici
u Ceskych Budéjovic. Nejedna se tedy o piimou reprodukci vypovédi z vychozi véty &. 12,
ale pouze o vyjadieni jejiho elementarniho obsahu. Vétu reprodukoval ve smyslu, ze se jedna

0 kamarada figuranta.

Vychozi véta €. 13:
1. Vychozi véta v eském jazyce:
V srpnu pojedu s mamou a s bratrem na dovolenou do Némecka.
2. Preklad do CZJ figurantem:
viz video ¢. 25
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
SRPEN + JA + MAMA + BRATR + MY TRI+ DOVOLENA + NEMECKO + JET
3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video ¢. 26
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
PREMYSLET

Zhodnoceni:
U vychozi véty & 13 vCZJ o osmi znacich nebyl student T. schopen Zadné
reprodukce, pouze dal svou vypovédi, ktera obsahovala jediny znak PREMYSLET, ktery

do ¢eského jazyka muzeme pielozit ,, Pockejte chvili. Musim premyslet.© signal k potiebé

2% Cesky znakovy jazyk nerozliduje u zajmen tieti osoby rod.* (J. Servusova, 2008, str. 26).
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pauzy. Domnivam se, ze tato situace byla zpisobena narocnosti jazykového planu a specifik
gramatiky CZJ. Takto naroény jazykovy plan a gramaticka specifika CZJ je pravdépodobné
pro studenta T. jiz obtizné udrzet v pracovni paméti. Z lexikalniho hlediska vSak mohl
povazovat vypoveéd’ za nanejvys snadnou, vypovidala o ¢lenech jeho rodiny a velice typické
¢innosti rodiny (dovolené v Némecku), o niz student T. Casto spontanné¢ vypravi. Proto
ho mozna zarazila gramaticka naroc¢nost reprodukce a potieboval premyslet.  Zaroven
se jednalo o jednu z poslednich reprodukci modelovych vét a svou roli mohlo hrat také to,

ze student byl jiz pfili§ unaven. (Unavitelnost je pro osoby s DMO velmi ¢astym jevem.)

Vychozi véta ¢. 14:
1. Vychozi véta v ¢eském jazyce:
Moje nejoblibengjsi pfedméty na zékladni Skole byly Cesky jazyk a vytvarnd vychova.
2. Preklad do CZJ figurantem:
viz video €. 27
Titulek pod p¥ekladanou vypovédi figuranta do CZJ:
PREDMET + ZAKLADNI + SKOLA + OBLIBENY + CO? + CESKY + JAZYK +
ZEMEPIS
3. Reprodukce studentem T.v CZJ:
viz video €. 28
Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
Zhodnoceni:
U reprodukce vychozi véty &. 14 v CZJ o osmi znacich nebyl student T. schopen Zzadné
reprodukce. Pravdépodobné by byl schopen zopakovat izolované lexikalni jednotky, protoZe
vete rozumi a pamatuje si jeji obsah, ale vétna struktura uz je natolik dlouhd a slozita, Ze jeji

reprodukci pfedem vzdava.

5.1.1. Zavér praktické ¢asti €. 1. — Reprodukce vypravéni v CZJ

Pii reprodukci vypovédi v CZJ znakovanych primarné slySicim figurantem nemél
student T. v pripad¢ kratSich vypovédi vyraznéjsi potize. PotiZe se zacaly projevovat
a7 u vypovédi v CZJ, obsahujicich 5 a vice znakii. Vedle toho je dileité konstatovat,
ze potiZe mu necinila reprodukce specifickych znaku, které jsou typické pro intrakulturni
komunikaci ¢lenti komunity NeslySicich. To je velice zajimavé, protoze pro zdravé slySici

osoby, které si osvojuji CZJ jako L2, piedstavuji specifické znaky veliké obtize. Opdt
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sevtomto piipadé nabizi vysvétleni, Ze gramatika CZJ vice odpovidd charakteru

konceptualizace nemluviciho studenta.
Ve vypovédich se vyskytovaly nasledujici odchylky od gramatiky CZJ:

1. Zaména zajmen — Pii reprodukci dochazi Casto k zamén€ znakl pro zédjmena CZJ.

Zameéna se tyka zejména osobnich a pfivlastiiovacich a zajmen pro 1. a 2. osobu.

2. Elize sloves — Ve vypovédich studenta T. cCasto nedochazi k reprodukci sloves

Z vychozi vypovedi.

3. Obtize s motorikou rukou — Kvili naru$ené jemné motorice dochazi pii artikulaci

nékterych znakti k motorickym chybam, zt€zujicim porozumeéni.

4. Uziti sloves opa¢ného vyznamu — U reprodukce vychozi véty ¢. 3 doslo k zajimavé

zamén¢ znakd antonymnich sloves, tj. PRODAT a KOUPIT.

5. NedodrzZeni znakosledu CZJ — Studentovi &inni znaéné obtize pfi reprodukei vychozi

véty dodrzet znakosled CZJ.

6. Problém s vybavovanim — Nej¢ast¢jsi a zfejmé nejdilezitéjsi problém pii reprodukci
vychozich vét nastal s vybavovanim plného poctu lexikéalnich jednotek zhlédnutych

vypovédi, ackoliv jim obsahové pln€ rozumél.

5.2. Spontanni vypovédi v CZJ

Pro zodpovézeni stanovenych hypotéz jsem se rozhodla ve druhém bodé¢ praktické
Casti prace podrobit lingvistické analyze zaprvé spontanni vypovéd studenta T. v CZJ,
ve které vypravi o zazitcich ze Skoly v ptirod¢ (video bylo natoeno mnou bez ucasti treti
0soby), zadruhé se budu vénovat kratkym pasazim z videonahravky zachycujici volnou
komunikaci mezi studentem T. (tj. slySici nemluvici osobou) a mnou (tj. osobou slysici),
viz videa ¢. 30, 31, 32.

1) Vypravéni v CZJ na zadané téma

V prvni &asti vyzkumu zkonfrontuji transkript znaki CZJ do psané &estiny, ziskanych

ze spontdnni vypovédi studenta T., Snavrhem transkriptu gramaticky spravné vypovédi
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v CZJ?", kterd koresponduje s vyznamem navrzeného prekladu vypovédi studenta T.
do ¢eského jazyka, jenz jsem si u néj, po pofizeni nahravky, ovéfila formou volného

rozhovoru. Viz video ¢&. 29.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
AHOJ + JA + JMENO + T-O-M-A-S
Navrh transkriptu do CZJ:

AHOJ + JMENO + MOIJE + T-O-M-A-S
Navrh prekladu do ¢eského jazyka:

Ahoj, jmenuji se Tomas.

Zhodnoceni:

Navrh transkriptu do CZJ ukazuje, Ze neni zapotiebi uziti slovesa pro vyjadieni dané
jazykové skuteénosti. Spojeni znakti JMENO + MOIJE dany vyznam v CZJ pln& vystihuje
a student T. si je toho védom. K chybé dochazi diky zaméné privlastiovaciho zajmena MOJE

s osobnim zajmenem JA a nedodrzeni znakosledu CZJ.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

JA + DUM + MESTO + NERATOVICE + DUM + 11 + 6 + 7

Navrh transkriptu do CZJ:

JA + BYDLET + MESTO + NERATOVICE + DUM + CISLO+ 1+ 1+ 6+ 7
Navrh piekladu do ¢eského jazyka:

Bydlim v domé €. 1167 ve mésté Neratovice.

Zhodnoceni:

Chyba v uziti znaku pro substantivum DUM, namisto znaku pro verbum BYDLET,
vykazuje znamky chyb osvojovani L2, pfi nichz dochazi k zaméné slovnich druhti, jez mohou
ve vizualizaci dané skute¢nosti odpovidat shodnému konceptu, tedy piedstavé domu, ktera
jednak zastupuje objekt a zaroven zastupuje danou ¢innost, tedy bydleni. Do navrhu
transkriptu do CZJ byl také ptidan znak CISLO, ktery student T. ziejmé vynechal pro jeho
abstraktnost, a zaméfil se rovnou na vycet konkrétnich Cislic. Tato chyba nebrani porozuméni

vypovedi.

2" Navrh transkriptu gramaticky spravnych vypovédi v CZJ byl konzultovéan s rodilym neslysicim mluvéim
z druhé generace neslysicich.
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Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
JA + SKOLA + PRIRODA

Navrh transkriptu do CZJ:

JA + SKOLA + PRIRODA + BYLO
Navrh prekladu do ¢eského jazyka:

Byl jsem na Skole v pfirode¢.

Zhodnoceni:
V této vypovédi doslo k elizi uréitého tvaru pomocného slovesa BYT, bez kterého

si neni komunika¢ni partner schopen tuto udalost spravné ¢asové zatadit.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

SKOLA + ZACATEK + PRAHA + AUTOBUS + 2 + 30 + KVETEN + AZ + 30 + CERVEN
Navrh transkriptu do CZJ:

SKOLA + PRIRODA + ZACATEK + KVETEN + 30. + AZ + CERVEN + 3.

PRAHA + AZ + SKOLA + PRIRODA + AUTOBUS + JET

Navrh piekladu do ¢eského jazyka:

Skola v piirodé trvala od 30. kvétna do 3. Eervna. Jeli jsme autobusem z Prahy.

Zhodnoceni:
U studenta T. dochazi Gasto k zaméné ¢&islovek v CZJ, ale také v psaném projevu,
K Cemuz cCastetné muze dochazet také v dusledku studentovy dyskalkulie. Ve vypovédi

je opét elidovano sloveso, konkrétné sloveso pohybu JET.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

CESKY + PRAHA + CESKE BUDEJOVICE + CAS 3/8
Navrh transkriptu do CZJ:

PRAHA + AZ + CESKE BUDEJOVICE + CAS + 3 HODINY
Navrh prekladu do ¢eského jazyka:

Cesta z Prahy do Ceskych Bud&jovic trvala 3 hodiny.

Zhodnoceni:
Studentova vypovéd zaind mylnym uzitim znaku CESKY, coz v této situaci povazuji
za chybu konstrukéni, tedy prefeknuti, diky selfmonitoringu se student nasledné opravil, uzil

spravny znak pro vychozi misto cesty, tj. PRAHA. K chybé motorického razu fadim Spatnou
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artikulaci casového udaje pro dobu trvani cesty, student s nejvétsi pravdépodobnosti chtél
ukazat Cislo 3, ale vlivem ochrnuti levé ruky se informace zkreslila na ¢islo 8, jez je vSak

vzhledem k obsahu vypovédi nepravdépodobné.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

5+ TRIDA + 6 + TRIDA + 9 + TRIDA

Navrh transkriptu do CZJ:

SKOLA + PRIRODA +BYLO + TAM + 5. + 6. + 9. + TRIDA
Navrh piekladu do ¢eského jazyka:

Na skole v ptirodé byla 5., 6. a 9. tfida.

Zhodnoceni:
Ve vypovédi chybi odkazani ke konkrétnimu mistu a ¢asu a vypoveéd’ ziskava jakysi

telegraficky raz. Student nedosel predikace a navic lexikalné viibec neobsadil ur¢eni mista.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

HOLKA + ASISTENT + L(ADA) + ASISTENT + M(ICHAL) + ASISTENT + UCITEL +
M(ISA) + UCITEL + R(ADKA) + V(ITEK) + R(OBERT) + JA + D(ADA)

Navrh transkriptu do CZJ:

SKOLA + PRIRODA + BYLO + ASISTENT + ZENA + ASISTENT + MUZ + L(ADA) +
M(ICHAL) + UCITEL + ZENA + M(iSA) + R(ADKA) + POTOM + V(ITEK) + R(OBERT)
+JA + D(ADA)

Navrh piekladu do ¢eského jazyka:

Byla s nami jedna asistentka, asistent Lad’a a Michal a ucitelka Misa a Radka. Byli jsme tam
Vitek, Robert, j& a Dada.

Zhodnoceni:

Velmi obsahld vypoveéd popisuje konkrétni obraz/ptedstavu osob, které skutecné
na skole v pfirodé se studentem byly, ale i zde je pravdépodobné naruseno jazykové
planovéni (nezvlada pouzivat strukturované dané koncepty a pievadét je do CZJ). Student T.
zaCne okamzit¢ produkovat znaky, které koreluji sobrazy, jez si pravé predstavuje
(pravdépodobné si predstavuje tvare lidi jako bézici film a vyjmenovava je), aniz by uved|
komunikaéniho partnera do tématu napf. odkazanim k mistu (TAM; SKOLA + PRIRODA +
TAM) a dal produkované znaky pro osoby do predikacniho vztahu. Jeho vypovéd se stava
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az telegrafickou, klade v ni za sebe pouze jednotlivé znaky CZJ bez konkrétniho jazykového

planu.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
JA +HOTOVO

Navrh transkriptu do CZJ:

JA + HOTOVO

Navrh prekladu do ¢eského jazyka:

To je vse.

Zhodnoceni:

Zakoné&eni vypravéni uzitim znakii JA + HOTOVO je po gramatické strance CZJ
korektni, jednak poukazuje na studentovu znalost norem komunikacni koherence, tj. student
vi, ze spravné vypravéni ma svij uvod a zavér, a jednak zohlednuje pragmaticko-kulturni
rovinu CZJ, vnémz se vyznam pro fo je vie mize korektn& vyjadfit pomoci znaki

JA + HOTOVO.
2) Volné rozhovory

Druh4 &ast, vénovana spontannim vypovédim studenta T. v CZJ, se zaméiuje
na komunika¢ni situaci béZného rozhovoru mezi studentem T. a jeho asistentem.
Na zajimavych ptikladech bude demonstrovan bézny postup konverzace, které¢ byva student

T. vystaven pii komunikaci se slysici osobou ovladajici CZJ.

Rozhovor ¢&. 1 (viz video ¢. 30)

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

PRED ROKEM + PRED ROKEM + PRED ROKEM + PRED ROKEM + PRED ROKEM +
PRED ROKEM + PRED ROKEM

Titulek pod vypovédi slySiciho komunikacniho partnera:

,,Loni?*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

ANO (nemanudlng)

VARIT + VARIT

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
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»Kuchyng?“

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

NEMOCNY

Titulek pod vypovédi slySiciho komunikacniho partnera:

,,Loni jsi byl nemocny z jidla?*

Komentar rozhovoru ¢. 1:

Velmi Castym jevem pii komunikaci se studentem T. je studentovo zapominani, kam
az ve vypoveédi dosel, pricemz potiebuje 0od komunikaéniho partnera zpétnou sluchovou
vazbu. (V jinych spontannich rozhovorech student T. spontanné a nékdy i velmi rychle
znakuje vétsi pocet znakli najednou — napft. 5 znakd, pro Gplné dokonceni vypovédi a zatazeni
dalsich znakii bezpodmine¢né nutnych pro interpretaci, vSak vétSinou potiebuje zpétnou
sluchovou vazbu pomoci reprodukce komunika¢niho partnera. Poté je schopen obsadit dalsi
lexikalni jednotky, piip. gramatické funkce, a vypovéd’ dokoncit.) V téchto jevech
se s nejvétsi pravdépodobnosti manifestuje naruSeni fatické funkce, konkrétné naruSeni
planovani struktur CZJ a sémantické a asocialni oblasti, coZ je ziejmé dano defektem
vnitini Fedi. Dalsim moznym vysvétlenim studentovy zavislosti na zpétné sluchové vazbé
je skutecnost, ze se student T. po cely sviij zivot pohybuje v prostiedi, kde je jen mala hrstka
lidi schopna s nim komunikovat prostfednictvim CZJ, a je tedy zvykly na Gasté
neporozuméni. Proto se rad¢ji pritbézné ujistuje, Ze mu komunikacni partner rozumi, teprve
po ujisténi pokracuje ve vypovédi. Ktomu vSak dochazi u osob, o kterych vi, Ze jejich
kompetence v CZJ nejsou dostacujici, a proto se v tomto p¥ipadé piiklanim spise k vysvétleni

prostfednictvim naruSeni fatické funkce.

Rozhovor ¢. 2 (viz video ¢. 31)

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:

,,Kdo vSechno jel?*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

TATA + BRATR + KAMARAD + JMENO + STEJNY +JMENO + JA + STEINY
T-E ...

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:

,»1? Ukazujes T?

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
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T + ANO (nemanualn¢)

Titulek pod vypovédi slySiciho komunikaéniho partnera:
,» Tomas?*

»letu? Teta!l TETA®

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

4

Titulek pod vypovédi slySiciho komunikac¢niho partnera:
,.Ctyfi tety jedou.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

KLUK

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
,.Kluci?«

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

5

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
»d kluki? Jako strejdové? STRYC*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

STRYC + ANO (nemanuélng)

Komentar rozhovoru ¢. 2:

V projevu studenta T. se také Casto vyskytuje uziti opisnych obrazi skutecnosti,

ackoliv pro dany vyznam zna konkrétni znak z CZJ, ktery si bud’ nemiize v danou situaci

vybavit, nebo je pro n& vhodné&jsi diky vizualni existenci znakového jazyka zakodovat své

koncepty pomoci opisu atributi (napi. koncept stryce jako kluka-muze), které si vlivem

piedpokladaného defektu mysleni v obrazech znakl verbalni povahy ziejmé piedstavuje.

V rozhovoru ¢. 2 vypravél o tom, kdo vSechno byl s jeho rodinou v loiiském roce

na horach. Snazil se vyjadfit skuteCnost, ze tam byly tety a strycové, ale namisto znaku

STRYC pouzil znak KLUK, ktery 1épe a piesn&ji vyhovoval jeho vizualni piedstavé stryce,

tedy muze.

Rozhovor ¢. 3 (viz video ¢. 32)

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:
J+ ASI
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Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
,,Jakub?*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

NE + HORY + JMENO

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
,,Jméno téch hor?*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

JMENO +J

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
,,Jméno hor na J.

,Javor? Ne.“

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

NE + KRKONOSE + NE

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
»Nejsou to Krkonose.

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

NEMECKO + HRANICE + NE

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
»Neni to u némeckych hranic.*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

SUMAVA + ...

Titulek pod vypovédi slySiciho komunika¢niho partnera:
»Jeseniky?*

Titulek pod vypovédi studenta T. v CZJ:

ANO

Komentar rozhovoru ¢. 3:

U ttetiho rozhovoru bych rdda upozornila na rozumové schopnosti studenta T., které
bohuzel kviili neschopnosti komunikovat formou, pfijatelnou pro vétSinové okoli,

tj. mluvenou nebo psanou ¢estinou, zustavaji mnohdy skryty.

V tomto ptipad¢ se student T. snazil fici jméno pohofi, které s rodinou loni navstivil.
Z divodu naruseni fonematické diferenciace, nebyl schopen celé jméno hor vyhlaskovat
pomoci prstové abecedy, pouze naznacil pocateéni pismeno J, kterym si, vzhledem K nasledné
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artikulaci znaku ASI, nebyl sam tipIné jist. Nemohl artikulovat ani znak pro nazev hor z CZJ,
protoze jej neznal. Pouzil tedy velmi dobré komunikacni strategie, aby dosahl svého cile -
tedy porozuméni komunika¢niho partnera. Zacal vyjmenovavat jména pohoii, pro které znal
znaky CZJ, nebo se snazil alespoit geograficky popsat jejich polohu. Velmi diimyslné tedy
vyuzil znalosti jazykovych jednotek ze stejné sémantické oblasti, aby mohl svoji

mySlenku sdélit, a také znalosti zemépisné.

5.2.1. Zavér praktické &asti & 2 — Spontanni vypovédi v CZJ

Ve spontannich vypovédich, tj. vypravéni na zadané téma a volnych rozhovorech,

se vyskytuji nasledujici jazykové jevy:
1. Elize sloves — Ve dvou piipadech doslo ve vypovédi k elizi znaku pro sloveso BYT.

2. Zaména zajmen — Ve vypovédich se vyskytuje zdména znaku pro osobni zdjmeno JA

za privlastnovaci zdjmeno MOJE se soucasnou artikulaci slova ,,ja".

3. Nadbytecné opakovani — Ve vypovédich dochazi casto k nadbytecnému opakovéni
znakli, a to bez potieby néjakou informaci zdlraznit. Nejvyraznéjsi vyskyt

viz rozhovor ¢. 1.

4. Zaména podstatného jména za sloveso — Doslo kzdméné slovesa BYDLET

za podstatné jméno DUM.

5. Cislovky — Casté chyby se projevuji pii artikulaci znak pro riizné druhy &islovek CZJ.

5.3. Reprodukce piedéitaného textu do CZJ

V posledni ¢asti vyzkumu podrobuji analyze videonahravku (viz video ¢. 33),
zaznamenavajici studentovu reprodukci primarné slySicim figurantem pted¢itaného textu
do CZJ. Student nejprve znakoval vypravéni o $kole v piirodé, asistentka pedagoga poté
prevedla vypravéni do psané formy, ¢imz pomohla splnit studentovi domaci ukol, ktery
si vyzadal uéitel. Poté v zajmu lingvistické analyzy studentova osvojovani CZJ asistentka
znovu predgitala studentovi piipraveny dopis a vyzvala ho k jeho zpétné reprodukci do CZJ,
pii které¢ byl tedy jiz obsah dopisu studentovi znam. Tuto metodu lingvistické analyzy

povazuji za velmi dileZitou. Na primarné spontanné vytvaienych, obsahové tedy néasledné
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bezpecné¢ znamych vypoveédich a jejich nasledné reprodukci miizeme dobie hodnotit

neschopnost podrzet v pracovni paméti reprodukovany jazykovy plan.

Reprodukovany text:
Vazeny pane uditeli,

byl jsem na Skole v piirodé od pondé€li 30. kvétna do patku 3. Cervna. Na Skole
Vv prirodé jsem si odpocinul. Na Skole v pfirod€ byla 5., 6. a 9. tfida. V pond¢€li jsme vyjeli
v 8 hodin z Prahy do Ceskych Budgjovic. Cesta nam trvala 3,5 hodiny. Na Bukovou jsme
ptijeli pfesné¢ na obéd. Do 14 hodin jsme mohli spat. Potom jsme §li vSichni na prochazku
avideli jsme koné. Prosli jsme se okolo Bukové. Od utery do ctvrtka jsme se vzdy ucili
do 12 hodin. Chodili jsme na prochazky do lesa a pracovali v keramické dilng. Skola

V ptirod¢ se mi libila.
Ahoj,
Tomas Hons

Vychozi text:

Vazeny pane uciteli,

Transkript studentovy reprodukee p¥edéitaného textu do CZJ:
VAZENY +PAN + UCITEL

Navrh transkriptu do CZJ:

VAZENY + PAN + UCITEL

Navrh piekladu do ¢eského jazyka:

Vézeny pane uciteli,

Zhodnoceni:

V tivodni vété nedoslo k zadné chybe.

Vychozi text:

byl jsem na Skole v ptirodé

Transkript studentovy reprodukce pied¢itaného textu do CZJ:
SKOLA + JA + SKOLA + PRIRODA

Navrh transkriptu do CZJ:

SKOLA + PRIRODA +JA + BYLO
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Pieklad do ¢eského jazyka:

byl jsem na Skole v pfirodé¢

Zhodnoceni:
Pii reprodukci této véty doslo K chybé v dusledku nadbyteéného zopakovani znaku

SKOLA a k elizi konkrétniho tvaru slovesa BYT pro minulost.

Vychozi text:

od pondéli 30. kvétna do patku 3. ¢ervna.

Transkript studentovy reprodukce piedé¢itaného textu do CZJ:
3 + PONDELI + 30 + KVETEN + AZ + 30 + PATEK + CERVEN
Navrh transkriptu do CZJ:

PONDELI + KVETEN + 30. + AZ + PATEK + CERVEN + 3.
Pieklad do ¢eského jazyka:

od pond¢li 3. kvétna az do patku 30. Cervna.

Zhodnoceni:

Za chybu na syntaktické roviné mizeme povazovat nedodrzeni znakosledu typického
pro CZJ pii vyjadfovani dat (prvni se v CZJ znakuje znak pro uréity mésic a pak
pro konkrétni &islovky napt. ZARI + 1.), kterd je pravdépodobné zplisobena negativnim
transferem ze studentova prvniho percep¢niho jazyka, tj. mluvené Cestiny (napft. 1. zaii), které

je od narozeni vystaven a jejiz gramatické struktury mize pochopitelné prenaset i do CZJ.

Vychozi text:

Na Skole v ptirod€ jsem si odpo€inul.

Transkript studentovy reprodukce piedé¢itaného textu do CZJ:
JA + SKOLA + PRIRODA + KLID

Navrh transkriptu do CZJ:

JA + SKOLA + PRIRODA + KLID

Preklad do ¢eského jazyka:

Na skole v ptirod¢ jsem si odpocinul.

Zhodnoceni:

Tato vypoved je lexikalné€ 1 gramaticky zcela spravna.
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Vychozi text:

Na skole v ptirodé€ byla 5., 6. a 9. ttida.

Transkript studentovy reprodukce pi‘edéitaného textu do CZJ:

JA + TAM + DOHROMADY + 5 + TRIDA + 6 + TRIDA + 9 + TRIDA
Navrh transkriptu do CZJ:

TAM + DOHROMADY + 5. + 6.+ 9. + TRIDA

Preklad do ¢eského jazyka:

Na skole v ptirod¢ jsme byli dohromady 5., 6. a 9. tiida.

Zhodnoceni:

Pti reprodukci se student T. nedrZel pfesné slySeného textu, vétu ptesné nezopakoval,
nicméné jeji vyznam ziistal zachovan diky odkazani do prostoru, v némz mél ziejmé ve své
piedstavé umisténé zastupné misto pro Skolu v pfirodé, a pouze na ni odkazal uzitim znaku
TAM. Pii reprodukci bylo pouZito nadbyte¢ného opakovani znaku TRIDA, slovo tFida

Vv pivodnim textu zazn¢lo pouze jednou.

Vychozi text:

V pondéli jsme vyjeli v 8 hodin z Prahy do Ceskych Budgjovic.

Transkript studentovy reprodukce p¥ed¢itaného textu do CZJ:

PONDELI + PONDELI + RANO + 8 HODIN + AUTOBUS + PRAHA + AUTOBUS +
CESKE + BUDEJOVICE

Navrh transkriptu do CZJ:

PONDELI + RANO + 8 HODIN + AUTOBUS + PRAHA + AZ + CESKE BUDEJOVICE
Preklad do ¢eského jazyka:

V pondéli v 8 hodin rano jsme vyjeli autobusem z Prahy do Ceskych Budgjovic.

Zhodnoceni:

Student T. opét pouzil nadbyteéné opakovani PONDEL[ a nadbyteéného uziti
a opakovani znaku AUTOBUS. V téchto pfipadech se ziejmé projevuje defekt jazykového
planovani, jak jiz bylo uvedeno, student si neni schopen (bez sluchové zpétné vazby)

zapamatovat, co jiz znakoval, a pro jistotu se tedy rozhodne znaky zopakovat.
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Vychozi text:

Cesta nam trvala 3,5 hodiny.

Transkript studentovy reprodukce piedéitaného textu do CZJ:
DLOUHO + 3 HODINY + PUL

Navrh transkriptu do CZJ:

CESTA + DLOUHO + TRVAT + 3 HODINY + PUL

Preklad do ¢eského jazyka:

Cesta trvala dlouho 3,5 hodiny.

Zhodnoceni:

Student znovu vyuZil co nejjednodussi vypovédi pro vyjadieni své myslenky, a sice
Ze cesta trvala moc dlouho. Rozhodl se vyjadiit pouze adverbium a urceni ¢asového tdaje,
coz je pro pochopeni dostacujici, nicméné se tim projevuje jeho neschopnost piesné

reprodukce i takto kratké slySené vypovédi.

Vychozi text:

Na Bukovou jsme piijeli pfesné na obéd.

Transkript studentovy reprodukce piedé¢itaného textu do CZJ:
POLEDNE (gesto - au)

Navrh transkriptu do CZJ:

POLEDNE + TAM + PRUET

Pieklad do ¢eského jazyka:

Ptijeli jsme v poledne.

Zhodnoceni:

Student vyuzil nejjednodussiho zpuisobu, a sice vyjadiil pouze klicové slovo vypovédi,
tj. POLEDNE, které vsak v CZJ mize mit vyznam v poledne. Vyuzil tedy pouze
kontextového napojeni informace na predchozi vypovéd. Tato jednoslovna vypovéd (v CZJ
vypovéd o jednom znaku) manifestuje jeho vizualni koncepci vyznamu obéd, které ma
spojené s obrazem Casového uréeni 12 hodin. V uziti znaku POLEDNE muze hrat roli také
skutenost, 7e znak pro vyraz obdd se v CZJ artikuluje jako sloZenina znakd

POLEDNE + JIST.
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Vychozi text:

Do 14 hodin jsme mohli spat.

Transkript studentovy reprodukce piedéitaného textu do CZJ:
12+ AZ +2 + SPAT

Navrh transkriptu do CZJ:

12 + AZ + 2 HODINY + SPAT

Preklad do ¢eského jazyka:

Od 12 do 14 hodin jsme spali.

Zhodnoceni:

Vypovéd obsahovala ¢asové udaje, se kterymi ma student T. problém i1 ve spontanni
komunikaci. Cislovky v CZJ jsou velmi obsahlou jazykovou kategorii (viz Sebkova
a Novakova, 2008). Cislovky maji vice druhti nez &islovky &eského jazyka, v CZJ existuji
napt. specialni ¢islovky pro potradi umisténi ve sportu nebo pro Skolni klasifikaci, ¢islovky
oznacujici ¢asové tdaje jsou také v mnohém odlisné od &eitiny. Osvojovani &islovek CZJ

¢inni problémy i zdravym studentim CZJ, tzn. studentim bez jazykové patologie.

Vychozi text:

Potom jsme §li vSichni na prochazku a vidéli jsme koné.

Transkript studentovy reprodukce p¥ed¢itaného textu do CZJ:

JA + JIT + VSICHNI + KUN + SEX

Navrh transkriptu do CZJ:

VSICHNI + PROCHAZKA + JIT + TAM + VIDET + KUN + 2 + SEX + SPOLU
Preklad do ¢eského jazyka:

VSichni jsme $li na prochazku a vidéli jsme kong, jak se pari.

Zhodnoceni:

Pti reprodukci véty, kterd se tykala spolecné prochazky, pfi niZ studenti vidéli koné,
se student T. nedrzel vychozi vypovédi, ale produkoval dalsi informace spojené s udalostmi,
které na prochazce ve skute¢nosti zazil. Do reprodukce zahrnul informaci 0 momentu, v némz
studenti vidéli dva pafici se koné. Tato informace nebyla v pfed¢itaném textu zahrnuta,
ale studentova mentalni ptedstava slySené véty ,, Potom jsme $li vSichni na prochdzku a videli

Jjsme koné. “ ji v sobé obsahovala. Ve vypovédi opét dochazi k elizi slovesa VIDET.
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Vychozi text:

Prosli jsme se okolo Bukové.

Transkript studentovy reprodukce piedéitaného textu do CZJ:
JIT + OKOLO + VSICHNI + B(UKOVA)

Navrh transkriptu do CZJ:

MY + PROCHAZKA + B(UKOVA) + OKOLO

Preklad do ¢eského jazyka:

Prosli jsme se okolo Bukové.

Zhodnoceni:

Student T. si pii reprodukci pomohl nahrazenim arbitrarniho vyrazu prochazka/projit
se, pro ktery zna znak, spojenim znakt JIT + OKOLO, které pravdépodobnd lépe
a konkrétngji koresponduji s jeho neverbalnim uchopenim dané skute¢nosti. V situaci, kdy
slysi slovo prochazka, mizeme piedpokladat, ze si skutecné predstavi sebe nebo skupinu lidi,
jak jde lesem okolo Bukové, a je také velmi pravdépodobné, Ze si ptedstavuje konkrétni

situaci, kterou sam zazil.

Vychozi text:

Od utery do ¢tvrtka jsme se vzdy ucili do 12 hodin.

Transkript studentovy reprodukce p¥ed¢itaného textu do CZJ:
CTVRTEK + UTERY + AZ + CTVRTEK + SKOLA + UCIT + 12

Navrh transkriptu do CZJ:

UTERY + AZ + CTVRTEK + SKOLA + UCIT SE + KONEC + 12 HODIN
Preklad do ¢eského jazyka:

Od tutery do ctvrtka jsme se ucili do 12 hodin.

Zhodnoceni:

Kromé problému s nadbyteénym pfidanim znaku CTVRTEK na zaGatku vypovédi,

nedoslo ve vypovédi k zadné jiné chybé.
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Vychozi text:

Chodili jsme na prochéazky do lesa.

Transkript studentovy reprodukce pi‘edéitaného textu do CZJ:
JIT + VSICHNI + LES

Navrh transkriptu do CZJ:

MY + JIT + LES

Preklad do ¢eského jazyka:

Chodili jsme do lesa.

Zhodnoceni:
Znovu se opakuje situace s prevedenim slySeného slova prochdzka na spojeni znaku
JIT + LES (viz vyse ptiklad JIT + OKOLO).

Vychozi text:

a pracovali v keramické diln¢.

Transkript studentovy reprodukce pied¢itaného textu do CZJ:
KERAMIKA + PRACOVAT + JA + VSICHNI + KERAMIKA + PRACOVAT
Navrh transkriptu do CZJ:

MY + DILNA + TYP + KERAMIKA + PRACOVAT

Preklad do ¢eského jazyka:

Pracovali jsme v keramické dilné.

Zhodnoceni:

Zopakovani znaki KERAMIKA a PRACOVAT na konci vypovédi nema roli
zduraznujici, pro expresi zde neni diivod. Spise se domnivam, Ze je projevem naruseni fatické
funkce, obtizi s jazykovym planem. Student ma tendence konstrukce zacinat vyrazy, které
v predCitanych vypovédich nestoji na zacatku (podobné€ V pifipadé predcitané vypoveédi
Od uitery do ctvrtka jsme se vidy ucili do 12 hodin - za¢ina konstrukci znakem CTVRTEK,
nasledné se opravuje na UTERY). Problémy mohou byt dany obtizemi s udrzenim slovosledu
ceského jazyka v pracovni paméti, student bezprostiedné znakuje nejprve znaky pro vyrazy,
které slySel blize konci vypovédi, k opakovani vyrazii pak mutze dochazet nékdy vlivem
selfmonitoringu — potifebou umistit vyraz do adekvatnéjsiho mista konstrukce, nebo jindy
jiz zminénou neschopnosti studenta si zapamatovat, kam az ve své reprodukci slySeného textu

dosel, co jiz znakoval a jak dal pokracovat.
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| vtomto pfipad¢ student voli opisnou artikulaci, pravdépodobné korelujici s jeho
koncepty. Ackoliv student T. zna znak DILNA, konkretizoval tento vyraz spojenim znaki
KERAMIKA + PRACOVAT, obsahové¢ vyjadiujici ¢innost, kterou z prace v keramické dilné

Zna.

Vychozi text:

Skola v piirodsd se mi libila.

Transkript studentovy reprodukce piedéitaného textu do CZJ:
SKOLA + JA + SKOLA + PRIRODA + RAD

Navrh transkriptu do CZJ:

SKOLA + PRIRODA +JA + RAD

Pieklad do ¢eského jazyka:

Skola v piirodé se mi libila.

Zhodnoceni:
I zde dochazi pii reprodukci slySeného slova k nadbyte¢nému zopakovani znaku

SKOLA.

Vychozi text:

Ahoj Tomas Hons

Transkript studentovy reprodukce pied¢itaného textu do CZJ:
AHOJ +JA +JMENO+T-0-M—-A-S + KONEC

Navrh transkriptu do CZJ:

AHOJ+T-O0-M-A-§

Preklad do ¢eského jazyka:

Zdravi Tomas.
Zhodnoceni:

K Castym motorickym problémiim dochazi u studenta T. pfi pouzivani dvourucni
prstové abecedy, coz muze vést V nekterych piipadech k neporozumeéni. Pti artikulaci svého

jména nedba student na pouzivani hacku a ¢arek u artikulovanych pismen.
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5.3.1. Zavér praktické &asti & 3 — Reprodukce piedéitaného textu do CZJ

Pti komplexnim zhodnoceni studentovy reprodukce primarné slySicim figurantem
pred¢itaného textu do CZJ, upozoriuji na nejvyrazngjsi typy chyb, které se v jeho projevu

vyskytuji:

1. Nadbyte¢né opakovani znakd — Nejfrekventovanéj§im jazykovym jevem bylo
nadbytecné opakovani znakt, vyskytujici se ve vétsiné piipadi na zacatku a na konci

vypovedi.

2. Pievadéni abstraktnich vyrazi — Ve vypovédich studenta T. se Casto vyskytuji
situace, pii kterych arbitrarni vyrazy (napt. prochdzka, dilna) ptevadi na konkrétnéjsi
popis skutecnosti, 1épe vyhovujici jeho neverbalni ptedstave, ackoliv pro dany vyraz

zna znak z CZJ a v jinych situacich jej pouziva.

3. Elize sloves — Student T. pravidelné¢ vypousti ve vypovédich slovesa, zejména
se jedna o konkrétni tvary slovesa BYT. Ty nesou informace o Gasovém zafazeni dgje.
Oproti ¢eskému jazyku, ktery vyuziva gramatického vyjadieni pro konkrétni tvary

slovesa by, je CZJ vyjadiuje lexikalng.

4. Nedodrzeni znakosledu CZJ — Ve vypovédich &asto dochazi k nedodrzeni potadi

znakd, které je pro CZJ typické.

5. Obtize s motorikou rukou — Pfi pouzivani dvouru¢ni prstové abecedy se U studenta
T. setkavame s nepfesnou artikulaci, ktera vznika v dasledku naruseni jemné motoriky

hornich koncetin.
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Zaveér

Abych vyzdvihla CZJ jako vhodny komunikaéni prostfedek, nejplnohodnotngji
nahrazujici nulovou produkci mluvené feci u té ¢asti slysicich lidi s vyvojovou anartrii, ktefi
maji zachovany vysoky intelekt a relativné zachovanou motoriku rukou, a jejichz suspektni
vyvojova dysfazie v modu psané cCeStiny je fatdlni, pfestoze byli od narozeni vystaveni
mluvené Cesting, které téZ rozumi, orientovala jsem svoji pozornost v kapitole ¢. 2 také
na AAK systémy a Vv kapitole ¢. 3 na osvojovani systémovych stranek ¢eského jazyka,
resp. terapii funkéniho psani. Zaméfila jsem se zejména na otdzku Uspés$nosti jejich aplikace
do vzdélavani a komunikaéniho procesu studenta T. Ukazala jsem, ze se vyjevily
jako neefektivni. Oproti tomu osvojovani CZJ, v&etné osvojovani gramatiky CZJ, se ukéazalo
efektivni. To vyvolalo potiebu vyzkumu otazky projevit suspektni vyvojové dysfazie
v osvojovani CZJ, jez zlingvistického hlediska pojimame v piipadé studenta T. spise

jako osvojovani L2, nezZ jako nabidku alternativni komunikace.

Zde predkladam zavér svého vyzkumu.

Na zéklad¢ téchto vyse provedenych lingvistickych analyz roz¢lenuji zjisténé chyby
v osvojovani CZJ studentem T. do &tyi kategorii, a to na chyby motorické, chyby obtizné
zaraditelné, chyby typu osvojovani L2 a chyby dysfatické. Tim také odpovidam
na pracovni hypotézy, stanovené na zaCatku vyzkumu (pracovni hypotéza ¢. 1: Je Klient
S vyvojovou anartrii, kterému se nikdy nepodarilo naucit se funkcéné psat, dysfaticky i v CZJ?;
pracovni hypotéza &. 2: Mizeme V tomto pripadé odlisit dysfatické projevy osvojovini CZJ

od chyb typu osvojovani jazyka ciziho?).

1) Chyby motorické

Vlivem DMO doslo u studenta T. k ¢astecnému ochrnuti hornich koncetin a tim
padem k naruSeni jemné motoriky rukou. Tento defekt zpiisobuje u studenta T. pfi artikulaci
nékterych jednorucnich, castéji pak dvourucnich znakli motorické chyby. Tyto chyby
zapfiGifuji nemoznost spravné artikulovat nékteré parametry znakt CZJ. Jedna se napf.
0 tvary rukou, které jsou pro né€j diky narokiim na jemné&j$i motoriku hufe artikulovatelné.
Stejné divody se také podileji na nepiesné artikulaci prstové abecedy, ktera je tak

pro komunikacniho partnera obtiZzngji interpretovatelna.
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2) Chyby obtizné zaraditelné

Nezafaditelnymi chybami ziistdvaji zamény jednotlivych druhti zijmen CZJ
anedodrzeni znakosledu CZJ. Tyto chyby stoji dle mého nizoru na pomezi chyb
vzniklych disledkem uéeni se CZJ jako L2 a chyb dysfatickych. V piipadé chybného uziti
zajmen CZJ se u n&kterych zamén piiklanim k jejich vnimani jako chyb, které jsou zptisobeny
vlivem osvojovani CZJ jako L2. Je tomu tak zejména v piipadé, kdy dochazi k simultanni
artikulaci slova ,,ja“ — studentovi z hrtanu vychazi $patn¢ artikulovany zvuk, jez je vSak
zvukové konstantni ve vSech situacich, kdy jej artikuluje, tzn. vyznamové vzdy oznacuje
1. 0s. j. ¢. tak, jak to odpovida mluvené Cesting, jiz slySi a rozumi, a paralelni artikulaci
manualni ¢asti znaku MOIJE). V jinych piipadech zamén zajmen se spiSe piiklanim k jejich
klasifikaci jako chyb dysfatickych. Tak je tomu napf. u vypovédi typu rozhovor, u piikladu
¢. 2. Student nejprve vyjmenovava osoby, které s nim pojedou na hory, poté chce sdélit,
7e jedna z osob - kamarad - se jmenuje stejné jako on. Znakuje TATA + BRATR +
KAMARAD + JMENO + STEINY + JMENO + JA + STEINY. Neni schopen uZit
piivlastiiovaci zajmeno JEHO pro 3. osobu (korektné v CZJ: IMENO + JEHO + STEINY...)
ani piivlastiiovaci zajmeno MUIJ pro 1. osobu (korektné v CZJ i v ¢eském jazyce: STEINY +
ljako; znak pro jako se v piipadé této struktury v CZJ neuziva/ + MOJE). Neschopnost uzit
zdjmena ho vede k potiebé duplikace znaku STEJNY a nasledné uziti znaku JA pro 1. os. j. &.,
ktery v tomto piipadé uzije korektnd co do manualni &asti znaku (neznakuje tvar pro MUJ,
jako je tomu v ptipad¢ vyse). Priklanim se tedy spiSe k nazoru, Ze student je dysfaticky
viidi uzivani zajmen jak v éeském jazyce, tak v CZJ.

U nedodrZzeni znakosledu miiZeme rovnéz na jedné stran€ uvazovat o negativnim
transferu z ¢eského jazyka do vypovédi v CZJ. Vliv tohoto transferu se mi jevi jako nejvice
patrny pii reprodukci pred¢itaného textu do CZJ. Jedna se o srovnatelné obtiznou situaci jako
pfi konsekutivnim typu tlumoéeni z mluvené éestiny do CZJ.

Na druhé strané, zvlasté v pripadé dlouhych vypovédi, uvazuji spiSe o vlivu
dysfazie na studentovu produkci. Udrzovani znakosledu CZJ je totiz lexikalng véazano
na sémantickou rovinu a asociacni oblast a spad4 také do problematiky pracovni paméti,
jiz zminuji nize v souvislosti s dysfatickymi chybami studenta T. Domnivam se, Zze obtize
studenta T. sudrzenim znakosledu se manifestuji mimo jiné jako rezignace na reprodukci
vypoveédi figuranta. Vzhledem k tomu, Ze vSak student v ptipadech rezignace neznakuje nic,

ponechavam otdzku uzivani znakosledu v CZJ ve vztahu k dysfazii jako otevienou.
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Nicméné z divodu, Ze chyby, tykajici se uziti spravnych druhi ziajmen
a nedodrzeni znakosledu CZJ, nelze bud’ za chyby typu osvojovani L2, nebo za chyby
dysfatické oznacit jednozna¢né, ponechavam je v Kkategorii obtizné zaraditelnych.
Otazku téchto jevu téchto jevi nechavam otevienou do budoucna, ¢imz zohlediuji fakt,
ze student T. zatim nedosahl tirovné, ktera je v pracich o akvizici L2 ¢asto oznacovana
jako ultimate attainment, to znamena trovné¢ nejvyssiho mozného zvladnuti L2, jenz se vzdy
odehrava v Case. Student T. kvuli obtizim danym diagnézou této urovné pravdépodobné
nikdy nedosahne, nicméné si myslim, ze sledovani studentovych vypovédi v casovém posunu

do budoucna by pomohlo v soucasné dobé obtizné zataditelné chyby specifikovat.

3) Chyby typu osvojovani L2

Stejné jako u zdravych studentdi cizich jazyki, je osvojovani CZJ studentem T.
zasaZeno typem chyb osvojovani L2. Pfi analyze videonahravek jsem v tomto sméru
narazila nejéastéji na potize pii uziti spravnych druhti &islovek CZJ (v tomto piipadé
je potfeba rozliSovat typy chyb L2 od studentovy dyskalkulie). Dale byla patrna zaména
n&kterych slovnich druhd, jez vsak vychazi z typu pievodu konceptli do CZJ tak, jak to CZJ
ve svém vizualné-motorickém kodu umoznuje. Napt. misto znaku BYDLET pouziva student
znak DUM. Znak DUM vV prostoru ikonicky znazorfiuje tvar domu, coz mize korelovat
s konceptem bydlet. \Vzhledem k tomu, Ze se u studenta T. v ptipadé CZJ jedna o cizi jazyk,
jehoZ uzivani je také vdzano na komunikacni zkuSenost, miiZze u n¢j snadno dojit k zdmeéné
substantiva diim za korektni verbum bydlet (arbitrarni znak BYDLET se v CZJ odliSuje
od ikonického znaku pro DUM). Jednd se o situaci srovnatelnou napf. s osvojovanim
anglitiny jako L2 zdravymi ceskymi mluvéimi, ktefi zaménuji substantivum house
za adverbium home. Rovnéz v pfipadé zadmény znakl pro slovesa opa¢ného vyznamu

(viz vypovédi se znaky PRODAT a KOUPIT) miizeme uvazovat o chybé typu osvojovani L2.

4) Chyby dysfatické

V osvojovani CZJ studentem T. jsem shledala chyby, které jsou typickymi jevy,
vyskytujicimi se také v mluvenych a psanych projevech klasickych vyvojovych dysfatikii

(srovnani viz Dlouha, 2003 a vySe uvedené symptomy vyvojové dysfazie).
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Pti pokusech o artikulaci slov prostfednictvim prstové abecedy se odrazel vliv poruchy
fonematického sluchu a neschopnost analyzovat hlasky a nasledné je syntetizovat v pievodu
na prstovou abecedu do slova. Dochazelo k pichazovani, vynechavani nebo opakovani
nekterych pismen prstové abecedy.

Objevovaly se také odchylky ve frekvenci vyskytu nékterych slovnich druhi, pficemz
jako nejvyraznéjsi se jevily elize sloves, typické pro projevy dysfatiki.

Student T. také Casto redukoval stavbu svych vypovédi na jeden nebo dva znaky.
Cim byl obsahovy zamér vypovédi delsi, tim vice dochazelo k degradaci jazykového planu,
ato uzv prvnich ¢astech vypoveédi (viz rozhovor €. 1 a opakovéani vstupnich znaki
dovypovédi PRED ROKEM + PRED ROKEM + PRED ROKEM..).
Za nejfrekventovanéjsi dysfatickou chybu povazuji to, Ze se zejm. ve spontanni vypoveédi
projevily problémy v sémantické a asociacni oblasti, jeZ Dlouha (2003) konstatuje také
u vyvojovych dysfatiki. Jedna se 0 obtiZe, manifestujici se nejen v poctu uzitych lexému,
ale i p¥i dodrZeni déjové linie. Student si nebyl schopen bez sluchové zpétné vazby vybavit,
co jiz znakoval, a tak bud’ dochizelo k nadbyte¢nému opakovani znaki, pificemz jiné
z lexikalniho hlediska vynechaval, nebo vyckaval na mluvenou reprodukci dosud
znakovaného od komunika¢niho partnera, jak to déla Vv kazdodennich komunikacnich
situacich. ObtiZe v sémantické a asociacni oblasti se ukazaly jednozna¢né projevovat
jednak na roviné lexikalni a nadale hypoteticky také na roviné slovni syntaxe
(znakosled). Domnivam se, Ze mohou byt zpusobeny obtiZzemi s pracovni paméti,
to znamena S neschopnosti podrzet slova nebo znaky (respektive opakovat je coby slova
ve fonologickém pamétovém skladu, pravdépodobné tak dochazi k defektu operaci s obrazy
verbélnich znak ve vnitini fe¢i, nebo opakovat je coby znaky CZJ ve vizualné-prostorovém
naértniku). O pracovni paméti zde uvazuji podle modelu A. Baddeleye.?

Tyto typy chyb (zejm. elizi sloves a obtize v sémantické a asocia¢ni oblasti) si troufam

oznadit za agramatismus v osvojovani CZJ studentem T.

Navzdory tomu, Ze se potvrdila hypotéza o pritomné suspektni dysfazii také
v CZJ u studenta T., si troufam tvrdit, ze se CZJ piedlozenym vyzkumem ukizal jako
nejvhodnéjsi prostiedek kodovani koncepti védomi vyvojovych anartriki s funkéni

motorikou rukou do jazyka. Tvrzeni podporuji analyzované situace, pii kterych student. T.

28Zpracovémo dle: Baddeleyho model pracovni paméti [online].
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(u n€hoz predpokladame typ mysleni, v némz neni v bézné mife vyuzivan verbalni jazyk jako
nastroj vnitini feci) ikonicky opisoval déje, namisto vybaveni arbitrarnich slov z lexikonu
(napt. slova prochdzka). Skrze znakovy jazyk se spontanné vyjadiil jako CHODIT + OKOLO
(namisto artikulace znaku PROCHAZKA, ktery bezpeéné znd). Tento zpiisob artikulace

vizualizovanych konceptii CZJ 1épe neZ jakykoli jiny komunikaéni kéd umoziiuje.

V samém zavéru prace bych se jesté rada pokusila srovnat ziskany jazykovy material
z videonahravek vypovédi studenta T. v CZJ s psycholingvistickym modelem fecové
produkce J. M. Levelta (1989). Dany model je teoretickou koncepci tfi zakladnich stupnu
feCové produkce (tj. konceptualizace, formulace a artikulace — viz obr. ¢. 15), model
je serialni, pfedpoklada, ze jednotlivé procesy neprobihaji soucasné, ale postupné za sebou

a neexistuje mezi nimi zpétna vazba (Lachout, 2009, str. 73).

KONCEPTUALIZATOR

model diskurzu, znalost
situace, faktografické
znalosti atd.

tvorba
sdéleni

F» monitorovani <

preverbalni sdéleni analyzovana fec

v |

FORMULATOR

‘ gramatické kodovani } ---@xmo[\] ’
| [ lemmata SYSTEFI;\A \éNIMANI
ECI

povrchova struktura | Voo
formy

| fonologické kédovani |~

| 3

foneticky plan

(vnitini Fec) foneticka podoba
ARTIKULATOR SLUCHOVY VJEM

4

» vnéjsi fed

Obr. ¢. 15 Leveltitv model Fecové proa’ukce29

Leveltiv model feCové produkce u mluvenych jazyki zdravych uzivatelii predpoklada,
ze faze konceptu je prvotné reprezentovana jako nejazykova a neverbalni vypovéd
(viz Janikova, 2011), coz mohou potvrzovat i vysledky mého vyzkumu, v némz se ukazalo,

ze faze konceptualizace u studenta T., probihajici nezbytné¢ mimoverbalné, nevykazuje zadné

2% 7droj obrazku: JANIKOVA, V. (2011, s. 42)
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abnormality. Abnormality se v podobé jiz zminénych dysfatickych potizi manifestuji
az béhem faze formulace, tj. v pribéhu gramatického a fonologického kodovani konceptu
do CZJ, a v dalsim stupni feCové produkce, tj. ve fazi artikulace. Ve fazi artikulace
dle Lachouta dochazi u mluvenych jazyku , k prrevodu abstraktni jazykové interpretace
V konkrétni motorickou aktivitu, ktera je realizovana pohyby rtii a jazyka, napétim hlasivek
aV neposledni rade i patricnym zpiisobem dychani* (Lachout, 2009, str. 72). V piipadée
znakovych jazykt mluvime ve smyslu pfevodu abstraktni jazykové interpretace v konkrétni
motorickou aktivitu o artikulaci manualnich jazykovych prostfedktt CZJ (tj. tvar, orientace

a pohyb rukou) a nemanualnich (tj. mimika, pozice hlavy a pohyb horni ¢asti trupu).

Pti vyzkumu vypovédi studenta T. jsem si uvédomila, jak vyznamnou roli hraje
v produkci fe¢i také pamét, kterou vSak Leveltiv model nezohlediiuje. Role paméti
si v komentati k Leveltové modelu v8ima téz Lachout: ,,Na produkci reci se vyznamnou
mérou podili téz dlouhodoba pracovni pamét, ktera vSak neni v Leveltove modelu
zachycena. “ (Lachout, 2009, str. 72). Dlouhodobou pamét’ ve vztahu k studentovi T. jsem
podrobnéji nezkoumala. V zasadé se ukazalo, Ze student je schopen do znacné miry
osvojit gramatiku CZJ i velikou &ast obsahlého lexikonu CZJ a dlouhodobé si osvojené
znalosti pamatovat. Podstatny se mi vSak jevil vyzkum vztahu jazykovych jevi
studentovych vypovédi ke kratkodobé pracovni paméti. Leveltiv model sice uvazuje
0 tzv. determinantach linearity (serielnosti) na urovni konceptualizace, které se vztahuji
k obsahu, tedy k poiadi, v kterém se jednotlivé prvky obsahu nasledné ve vété
vyskytnou, ale jejich souvislost s pracovni paméti je jiZz modelem opomijena, tudiz
naném nelze problém studenta T. S pracovni paméti demonstrovat. I u kratkodobé
pracovni paméti si Lachout v§ima absence jejiho zohlednéni v Leveltové. ,,Determinanty
linearity vztahujici se k procesu maji v zasadé co do cinéni s ekonomickym vyuzivanim
pracovni pameti.”“ (Lachout, 2009, str. 75). Pracovni pamét’ zdravého jedince je vybavena
tzv. fonologickou smyckou, ktera uchovava slova, jenZ maji byt v dany moment
zpracovavana. Dle Lachouta (2009) ma pracovni pamét’ pramérnou kapacitu ptiblizn€ 7 slov,
pfi¢emZ za normu je povazovana odchylka o 2 slova jak v kladné, tak zaporné hodnoté.
Ve srovnani s témito widaji byl student T. p¥i reprodukei vychozich vét v CZJ schopen
relativné obstojné reprodukce vychozich vét o 4 znacich. Vyraznéjsi potiZe v reprodukci
se zacaly projevovat od vypovédi Citajicich 5 a vice znaki. Nutné je pfitom vzit v ivahu
fakt, Ze Leveltlv model pocita s produkci mluveného (nikoli znakového) jazyka zdravym

uzivatelem. Student T. je stizen jazykovou patologii, ve srovnani s mnoZstvim aktivné
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uzivanych slov (v modu psané &eitiny) dokazal celkovy aktivni slovnik znakii CZJ naplnit
mnohonasobn& vétsim poétem znaki CZJ. Proto se tedy v jeho piipadé v tomto ohledu jevi
CZJ jako snazsi jazykovy modus. Nicméné pokusime-li se i pies patologické parametry
studenta a odliSny modus produkovaného jazyka srovnat normu poctu znaki, udrzitelnych
pfi aktualni produkci v kratkodobé pracovni paméti, spoctem znakid, udrzitelnych
Vv kratkodobé pracovni paméti studentem T., lze konstatovat, Ze student se poctem max. 5
znakii pohybuje bud’ v dolnim pasmu primérmé normalni kapacity znaki (7 minus 2),
udrzovanych v kratkodobé paméti, nebo spiSe o jeden znak pod primeérem (vétSinou ma
problém reprodukovat vypovédi Citajici od 4 znakl vyse). To dle mého nazoru jiZ miZeme
povaZovat za potvrzeni studentovych suspektnich dysfatickych obtiZi v osvojovani CZJ.
Osobn¢ se domnivam, Ze je Skoda, Ze Leveltiv model pracovni pamét nezohlednuje,

umoznovalo by to mj. promitat do né&j 1 nékteré odchylky v produkei napt. dysfatickych osob.

Cilem této prace bylo jednak zjistit, zda je student T. suspektn¢ dysfaticky také
v osvojovani CZJ, ale oproti tomu zarove také vyzdvihnout dileZitou roli CZJ ve vzdélavani
a vlastné celém zivoté slySiciho nemluviciho inteligentniho chlapce, stizeného diagn6zou
vyvojova anartrie a hlubokou suspektni vyvojovou dysfazii v ¢eském jazyce, s relativné
zachovanou motorikou rukou. Az do svych 13 let ptezival ve svété, kterému diky 100%
porozuméni mluvené te€i rozumél, ale neumél na né) adekvétné reagovat. Svému okoli
se jevil jako nevyrovnany a agresivni jedinec, zatimco on celou dobu cekal na moZnost
prolomit pomyslnou zed’ némoty, aby se do déni kolem sebe mohl naplno zapojit a nebyt
jiz pouhym pasivnim a nepochopenym pozorovatelem. Vysvobozeni mu poskytl az CZJ,
diky kterému se stal plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti s vlastnimi mySlenkami
a nazory, které najednou dokazal formulovat (0svojil mnohonasobné vétsi pocet znaki
a gramatickych jevii, nez kolik si byl schopen osvojit slov a gramatickych jevii
pro produkci psané cestiny, dlouhodobé si je pamatuje a aktivné pouziva, na rozdil
od slov a gramatickych jevii psané CceStiny, dale vyjadiuje abstraktni informace,
atov takové mire, v jaké by mu to neumoznilo uzZivani AAK systému atp.). Ano, jeho
vypovédi v CZJ se nam mohou zdat mnohdy jako agramatické, ale v ramci pokusi o alespoi
Castetnou gramatiku jazyka, jak tyto pokusy studentovi umoziuje CZJ, miizeme paradoxné
i agramatismy V jeho Zivoté povazovat za obrovsky tspéch! Produkuje totiz alespon néjaky

jazyk, v némz se mohou agramatismy manifestovat. Pied tim neprodukoval Zadny.
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