Oponentsky posudek bakalarské prace Anny Moudré Osvojovani €ZJ sly$icim nemluvicim chlapcem
v pubescentnim a adolescentnim véku

Bakalarska prace Anny Moudré je predevsim velmi plvodni - v mnohém pfinasi nové poznatky do
lingvistiky i zamérenim vzdalenych, le¢ souvisejicich disciplin, jako je napt. pedagogicka prace

s jazykové i jinak handicapovanymi osobami. Na bakalafské praci Anny Moudré si cenim nékolika
odvaznych pokust o zhodnoceni u nas stale malo znamé diagndzy anartrie, kterd kromé zasadnich
textd vedouci této bakalarské prace Mgr. Radky Majerové dosud nebyla v Cechdch lingvisticky
zpfistupnéna. UZ jen v tomto ohledu je bakalafska prace Anny Moudré pfinosem; predklada totiz
vybér téch nejpodstatnéjsich nazor(, jez byly v ¢eské lingvistice ke zvolenému tématu vysloveny, a
nalezité je konfrontuje s dostupnymi poznatky klinickymi i zkuSenostmi z vlastni, proZité praxe.

Prace Anny Moudré je koncentrovana: od pocatku se ubird jasnym smérem a ¢ast vyzkumna ztetelné
navazuje na ¢ast teoretickou. Pouzité vyzkumné metody jsou zdlvodnéné, zplsob ziskavani dat a
jejich vyklad umoziuji stanovit zavéry, resp. nastinit potencidlni odpovédi na vyzkumné hypotézy,
které si autorka stanovuje. Rada bych vyzdvihla nejen ndro¢né vyzkumné otazky, provérované na
kazuistice anartrického chlapce, s nimz je autorka delsi ¢as v odborném a zjevné také osobnim
kontaktu v Jedlickové ustavu a Skoldch, ale i jeji zaujeti. K nému patfi také velmi uzite¢né video CD,
tvorici prilohu predkladané bakalarské prace. Nehledé na to, Zze jeho zpracovavani muselo byt
pomérné naro¢né, budou zde zachycené jazykové projevy prostredkujici srovnani mezi riznymi
druhy jazykovych kédi vyuzitelné do budoucna pro podrobnéjsi analyzy.

Anna Moudrd prokdzala velmi dobrou obeznamenost jak se sledovanou diagnézou, tak souvisejicimi
teoretickymi i praktickymi otazkami: prvni predvedla v rozboru verbalnich projeva sledovaného
subjektu a dil¢ich posttezich, druhé ve vhodnych citacich z odborné literatury a treti zejména

v pfehledu alternativnich a augmentativnich metod, s nimiz se pfi praci se subjektem setkala a které
dovede s nadhledem popsat z hlediska jejich ne/vyhod pro konkrétniho uzivatele. Popis téchto
pomtcek povaZuji za jeden z pfinost predklddané prace, uzitecny pro zajemce o jazykovou terapii a
v mnohém objevny.

V souvislosti s tim autorka prokazala schopnost vlastniho, leckdy cenného Usudku jako napf.

v nasledujici pasazi: Vyhody uZivani znakt Makatonu spatruji zejména v pocdtecnim obdobi, kdy je
odhalovdna diagndza ditéte a kdy jednoduchost Makatonu pfindsi uZivateli a jeho rodiné akutni
komunikacni servis; autorka prace velmi pfipadné zdlraznuje, Ze metajazykové povédomi a znalost
gramatiky CZJ umozniuji vyklad jazykovych jevd, které jsou jinak klientovi, je? si pfirozené jazyky
osvojuje jako ,cizi“, nepfistupné.

Podobné dobry vhled do studované problematiky prokazala autorka také pti zhodnoceni alternativni
vyuky cteni s vyuzitim globdlni metody u sledovaného subjektu. Za pfinosné povazuji rovnéz to, Ze
autorka zahrnuje do predkladané prace i Ustavni vzdélavaci a komunikacni postupy, které zasadné
modeluji jazykovy svét sledovaného klienta.

Autorka klientovu anartrii ve shodé s pracemi citované Mgr. Radky Majerové radi nalezité do poruch
fatickych funkci, tj. nikoli mezi senzoricko-motorické poruchy fecové, které nemaji hlubsi, jazykové
jadro. Velmi jsem ocenila autorciny ndzory v pohledu na hypotetickou konceptualizaci u vyvojového
anartrika, kterého sledovala; Anna Moudra ,predpoklddad typ mysleni, v némz neni v bézné mire
vyuZivdn verbdlni jazyk jako ndstroj vnitini Feci“, &ijinde, Ze ,,gramatika CZJ vice odpovidd charakteru



konceptualizace nemluviciho studenta“. Z téchto dlvodu jsou pro osoby s touto diagndzou pfti funkéni
motorice hornich koncetin znakové jazyky vhodné. Autorka predklada dalsi uvédoméle formulované
vyvody a zavéry, v nichzZ se zejména pokousi o zfetelnou klasifikaci ¢i typologii pozorovanych
jazykovych chyb v ordlni i pisemné produkci sledovaného subjektu véetné vyhled( do prace

s klientem v budoucnosti.

Jako prekazku pro dosazeni optimalniho vysledku predkladané analyzy klientovych verbdlnich
projevi vidim nékolik jednotlivosti:

1) Nevhodné pouzivani terminu ,suspektni“, které autorka aplikuje jako synonymni se slovem
sekundarni

Termin suspektni ma myslim ponékud jiny vyznam, bézné se vyskytujici v mediciné, a sice ,v
podezieni”, ,podezifeni na“, tj. pfifazuje se jako atribut diagndzy, ktera jesté vyzaduje dalsi ovéreni.
Oproti tomu autorka prace s terminem pracuje ve vyznamu ,odvozeny”, ,druhotny” a pouzivd ho ve
vlastnim navrhu diagndzy klientovych projev(, konkr. ,suspektni vyvojova dysfazie”, pficemz
navrZené této , pridatné” diagndzy vedle obecné konstatované anartrie patfi k nejzasadnéjsim
vystuptm i predpoklad{im predkladané prace. Autorcin — viceméné ovsem implicitni — dil¢i zavér, a
sice Ze v souvislosti s anatrii miZeme velmi ¢asto pozorovat také sekunddrni vyvojovou dysfazii, tak
mUze z(stat misinterpretovan. Pfi tom ovsem autorka sama popisuje ,suspektni vyvojovou dysfazii“
jako ,, druhotné naruseni fatické funkce” (s. 13), pfip. opravnéné tvrdi, Ze jde o poruchu, kt. ,se
suspektné (druhotné, v dlisledku jinych obtizi) manifestuje podobnymi symptomy*, tj. mizeme si byt
jisti, Ze termin ,,suspektni” vyklada skutecné jako ,, druhotny”, ostatné také v opozici ke , klasické
(primarni) vyvojové dysfazii”.

Dil¢i terminologické omyly nepovaZzuji za zasadni; neporozuméla jsem napfiklad, co se mini spojenim
,kauzalita studovanych pojm(“, jez se v préci vyskytuje opakované a slouzi jako zastupné pro popis
jakéhokoli vztahu mezi pojmy ¢i vétami, zdaleka ne jen kauzalniho.

2) Ocenila bych, kdyby se autorka vice vénovala tomu, jakym zplsobem student cte
s porozuménim, napriklad naznacené problémy studenta s ,rozpoznavanim® ¢tenych slov pfi
paradigmatické zméné v ramci flexe by bylo mozné spojit s tvahami o klientové pripadném
agramatismu. Morfologické alternativy pro ¢tenare totiz méni identitu slova, a tedy jeho
vyznam z(stava nerozpoznan.

3) Nékteré nepfilis priikazné ¢i adekvatni argumentacni postupy pfi dotvrzovani ovéfovanych
hypotéz, jmenovité spekulativni zavéry ve ,vychozi vété ¢. 4“ Jaké bude zitra pocasi, v jejiz
adaptaci do €ZJ autorka hodnoti klientovo vynechani urcitého tvaru slovesa byt jako
,nevnaseni gramatiky ¢eského jazyka do CZJ“, pficem? tento Gsudek opira o tvrzeni, 7e
,zdravi uZivatelé ¢eského jazyka pfi osvojovani CZJ vykazuiji ¢asté nekorektni vkladani znak(
pro sloveso byt” a ,,na tom, Ze tak student necini, se potvrzuje jeho dysfaticka necitlivost vici
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gramatice” Cestiny.

4) Udivuje mé systematické hodnoceni poruchy pracovni paméti u tohoto klienta jako
,dysfatické chyby“, napf. neschopnost podrZet v pracovni paméti jazykovy pldn, jeZ by mohla
byt hodnocena jako dysfatickd chyba (ptikladova véta €. 5 a znovu tymiz slovy prikladova véta
¢. 11) nebo v zavérech, Ze stav, kdy je studentova pracovni pamét o nékolik prvkd pod



pramérem ,,jiz miZeme povaZovat za potvrzeni studentovych suspektnich dysfatickych obtizi
v osvojovani CZJ“. Rovné? skute¢nost, 7e ,bez zpétné vazby student zapomina, co jiz
znakoval“, poté se uchyluje k opakovani jiz znakovaného, autorka hodnoti jako ,,dlikaz
defektu fatické funkce®.

Obavam se, Ze takto pfimocare sledované jevy hodnotit nelze, ani kdyz uvitame postoj, Ze
kognitivni domény (v tomto pfipadé funkce pamétové a jazykové) jsou prostupné.
Provazanost domén jeSté neznamen3, Ze je lze volné zaménovat. Spatfuji v tomto spise
projev dalsiho kauzdalniho zasazeni uZ jinak poskozenych jazykovych funkci narusenim funkci
pamétovych (projevujici se napf. zbytnou verbalni redundanci nebo zavadnym
slovo/znakosledem), které jsou oviem z druhé strany samoziejmé poskozovany také tim, Ze
klient nemél v kritické fazi osvojovani matefského jazyka Ci senzitivni periodé a jesté dlouho
poté moznost posilovat pracovni pamét pravé béznou jazykovou praxi, ozkusovanim
jazykovych zazitkd: jednak v komunikaci s kom. partnery, jednak v komunikaci s vlastnim ,ja“
v ramci feci vnitini, s ¢imZ jsou v souladu také chyby v pouzivani osobnich zajmen. Jednalo by
se tedy o kognitivni kauzalitu jakési tercidlni Urovné.

Klientovy potiZe s pracovni paméti jsou pfi tom nejvice patrné tam, kde se vypovéd stava
komplexnéjsi nebo ma vétsi rozsah, jak sama autorka konstatuje. Na jiném misté piSe tucné,
7e klientovy ,,potize se zacaly projevovat az u vypovédi v €ZJ, obsahujicich 5 a vice znakd“ - je
tedy patrné, Ze tedy klient ma typicky kapacitni problém.

Ocenila bych, kdyby autorka podala ke své argumentaci néjaky takovyto komentdr, aby si
¢tenar mohl byt jisty, Ze uvazuje timto a nikoli jinym smérem, napf. Ze nespatfuje poruchy
pameéti za totozné s poruchami domény jazykové. Pfi tom v zavérech autorka konstatuje, zZe
,obtize v sémantické a asociacni oblasti (...) mohou byt zplsobeny obtiZzemi s pracovni
paméti“, uvazuje tedy rovnéz timto smérem.

Zfejmé nejpodstatnéjsi hodnoceni klientovy jazykové produkce, které autorka podava u
vychozi véty ¢. 7 hned v nasledujicim souvéti, tak zistava ponékud rozpacité: defekt fatické
funkce se podle ni , projevuje v asocia¢ni oblasti jako preskoky v planovani vypovédi v CZJ,
coz muze byt dano defektem vnitini feci a verbalni pracovni paméti.“ Domnivam se, aniz
bych ovSem byla se sledovanym subjektem v potfebném kontaktu, Ze tomu tak zfejmé bude.
Nemyslim si ale, Ze porucha verbalni paméti je ,dlkaz defektu fatické funkce”, spiSe jedna z
jejich cirkulujicich pficin, jisté ne osamocena.

Chybu na zpUlsob zamény osobnich zajmen stejné jako zamény slovesnych tvard tvary
substantivnimi nebo absenci sloves Ize myslim bez obav povaZovat spiSe za chybu
dysfatického razu, tj. chybu, kterou autorka prace hleda pro potvrzeni své Ustfedni hypotézy.
Pti zhodnoceni daného vyroku s touto chybou ale zUstava na rozpacich, zda ji hodnotit jako
chybu v osvojovani L2 nebo chybu dysfatickou, nebo ji dokonce fadi mezi chyby v osvojovani
L2.

Myslim, Ze tyto priklady hovoti i za jiné: asto prosté rozhodnout nelze, uz jen proto, Ze oba
typy chyb se sobé podobaiji a z verbalnich vystupt subjektl tézko odhalit jejich pficinu.

Za nestastné, ale malem nevyhnutelné povazuji v pracich tohoto typu stélé citovani jediného
jazykového modelu, navic psycholingvistického, a sice modelu Leveltova, ktery ma patrné
slabiny, jeZ autorka ostatné také nalezité odkryva (kupf. absenci kognitivni domény paméti,
ktera je pro jazykové funkce nezbytnd). Uctivani Leveltova modelu jako jediného pfijatelného



nastinu jaz. zpracovavani lze vykladat také jako vysledek cerpani z klinicko-logopedické
literatury, v niz se vyskytuje jako univerzalni ,lingvisticky” model jazykovych funkci,
akceptovany bez jakékoli reflexe. Citaci z domdci literatury (Lachout), v niZ se hovofi o
,dlouhodobé pracovni paméti“, povazuji za pomylenou, pracovni pamét je pouze
kratkodoba, proto je ostatné pracovni.

Po formalni strance je prdce peclivé zpracovdna a autorka spolu se skolitelkou do ni nevpustily
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spliiuje. Snad bych mohla jen okrajové poznamenat, Zze néktera ztuénéni neodpovidaji disaznosti
takto zvyraznénych pasazi (napr. s. 16: ,,coZ je pro mou praci dileZité” — asi by bylo lepsi zvyraznit, CO
je pro autorcinu praci daleZité nez Ze tomu tak je). Tyto drobnosti ale povazuji za marginalni,
obzvlasté v porovnani s originalitou prace.

Bakalarskou praci Anny Moudré doporucuji k obhajobé, ba domnivam se, Ze by pravdépodobné
obstala i jako prace diplomova. Soucasné s tim bych povazovala za vhodné praci ve zkracené formé
publikovat v nékterém z jazykovédnych ¢i klinicky zamérenych periodik.

Praci Anny Moudré lze zafadit do velmi Gzké skupiny stavajicich informacnich zdrojli o anartrii
v ¢eském jazyce pro pripadné zajemce o tuto lingvisticky pozoruhodnou diagnézu.

Otazka k obhajobé:

V jakém vztahu jsou podle Vaseho nazoru kognitivni domény jazyka a paméti? Jakym zplsobem byste
upravila Leveltdv model tak, aby zahrnoval také sféru pracovni paméti, jak navrhujete?

V Praze dne 13. 6. 2012 Olga Stehlikova



