Posudek oponenta na bakal&kou praci Alzbéty Tiché
Pojmy ,cizinec” a ,odcizeni“ v dile Bernarda-Mari&oltese

V predloZzené bakatéké praci si autorka klade nelehky kol pronikndatpoetiky
jednoho z nejobtiZpSich dramatickych autérdruhé poloviny dvacatého stoleti.

Uvod je wnovan stranym résumé sedmi Koltésovych h&u(noc ésre pred lesy Boj
cernocha se psyZapadni pistaviSé, Tabataba V samat bavinikovych poliNavrat do
poust a Roberto Zucco)s nimiz AlzkEta Ticha nasledhpracuje. Prvnéast studie se zabyva
spisovatelovym pojetim cizince fipemz zvlastni draz je kladen na postav§ernocti
objevujici se ve valné &t8ine Koltésovych dl. Ve své druhé polovih pak FedloZzena
bakal&ska prace zkouma prostéss a jazyk vybranych dramatickych kus

Zvoleny tematicky postup autorce uniaje ¢erpat ze vSech vySe ziovanych dl,
aniz by se opakovala a musela ruttodrZzovat chronologii uvedeni jednotlivych her.
Souvislost v8ech analyzovanych témat jejméa; argumenty jsou prezentovany logicky a
jejich vyskyt autorka feswdcivé dokumentuje konkrétnimi citacemi. K poznamkovému
aparatu nelze mit vyhrady, st&jjako k za¥recné bibliografii, jez¢ita primérené mnozstvi
primarnich i sekundarnich zdtoj

Po mém soudu nejzajimgsi a kompoziné nejzddilejSi pasaZze prace jsognovany
otazce prostoru v Koltesovych hrach. Alid Ticha zde prokazuje, Ze navzdory prvnimu
dojmu lze vSechny zobrazované prostory ¢i#naa principialé uzawené a podrobn
analyzuje ,unikové cesty" jednotlivych postav ztakhranéenych ¥zeni. | Koltesovu praci
s jazykem, zejména jeho postupny Ustupail a piiklon k ¢inu (fyzickému nasili), autorka
komentuje celodwadou podatnych postehi. Vzhledem k rozsahu bak&ské prace je naopak
jistym piekvapenim neoldgjné strwny zawr, ktery misto zevrubfjiSiho pedstaveni
nabytych ¥domosti a ,otekeni* studované problematiky SirSimu kontextin@si jen letmé
résume jizeceného.

PredloZenou studii pak pskud hyzdi uéita lezérnost v autéiné pristupu kéeské
gramatice a syntaxi. Nasledujicicéef neni ani zdaleka ¢grpavajici a upozauje jen na
negastji se opakujici pochybeni, kte¢éendi ztéZuji orientaci v textu:

Nazvy novincasopisi i knih se piSi kurzivoul.e Monde(s. 21)
.--- jakou roli (hraji)Cahiers poznamky, které autokipojil...“ (s. 40)
»Proto jsou tytoSesSitydodatkem...” (Ibid.)

Spojky:

Pred spojkou ,a“ ve skkovacim pomdru se nepiséarka. (s. 8, 12, 29, 30, 31, 32, 35, 41, 46),
po spojce ,zatimco" se nepi&érka (s. 13).

Neni vhodné odtovat vedlejSi ¥ty prislovcem,kdy* acasti syntagmatiedlozkou “g*:
.Nicmeéng jeji zdanliva pomsta, kdy oholi svému riggli hlavu...” (s. 13, 36...)

Dealera nizeme povazovat za ,aéld smrti“ (...) @i jeho slovech Klientovi...” (s. 19)

Spojka ,ale" by nera figurovat na p&atku &ty (s. 41)

Neobratnd syntax, chybnéipdi slov ve ¥té, kalky francouzské syntaxe atd.:
... Kterd svym zaloZenimigpominaji klasicistnich ¢ akth” (s. 41)
.--- podle Anny Ubersfeldové Ize jakousi strukturzddeni do gti ¢asti nalézt.” (s. 43)

! Mozné bylo zvolit i opany postup, tedy nejprve rozebraasoprostorové a jazykové charakteristiky
Koltésovych her a pak z nich teprve vyvozovat ,Mg@nost” jednotlivych protagonist



.--- SNAZi se ji pipravit o panenstvi“ (s. 16)

.J&€ Nemozné se z tohoto stavu vymanit...” (s. 18)

~Stejné zahads jako Albury vchéazi do tabora, se..." (s. 23)

.--- M&l autor potebu si najit detail je§jemnejSi“ (s. 34)

~sam Koltes o Abadovi v pozndmkéach k inscenaciréjsou sotasti textufika...” (s. 24)
,Ovlivnéni ¢ernou Afrikou utvéilo jeho dilo takovym, jaké dnes je.” (s. 25)

.Proto jsou tytoSeSitydodatkem protten&e, aby se mohl Iépe s jednotlivymi postavami
seznamit.” (s. 40)

Autorka prace je obeénovlivnéna francouzskou syntaxi a ma tendenciétmldht ¢arkou i
jednotlivé ¢asti hlavnich ¥t, v nichZz procestinu plati odliSna pravidla interpunkce. VeSkeré
opravy jsem vyzndla piimo do textu.

Vlastni jména:

Davam k uvaze, zda ,Indianka“ (s. 16)

,Cernoch” je v praci ¢kdy psan s velkym, jindy s malym gieinim pismenem. Uzus by
bylo dobré sjednotit, nebo alespoyswilit, pro¢ byla v té které situaci pouZzitaipluSna
verze.

Postpozice:
.potiebuje bratrovodo®, ne ,télo bratra® (s. 21)

»Autor ponechava jeji osutten&ove fantazii“ (s. 29)
,Od Matyldina gijezdu” (s. 30)

.Je jedind, kdo vidi Mariin fozrak.” (s. 31)
.Nejzajimawjsi je ale Eduariv unik..." (lbid.)
~Fatimino setkani s Marii“ (s. 36)

»hrdinovo odcizeni* (s. 37)

»-aby si udrzel partnerovu pozornost” (s. 38)
»ZVySovat divakovo nafii” (s. 39)

Ne vzdy je jasné, ke komu neb@ému odkazuji fvlastiovaci zajmena, nebautorka jich
¢asto uziva v paséazich, které jsou velmi vzdalgmwegni referenci:

»Ackoliv se kazdgeho hra jevi jako naprosto odliSna, mnohé rysy jscnlegpé vSem sedmi
jeho z&kladnim hrdm.” (s. 10)

»Jehostyl vyjadovani ndm mze gipomenout strategii...” (s. 12)

, Zadné dalsi hra jiz neni pouze monologem, nicinétsinajeho ddl...“ (s. 39)

,10 Se projevuje i yeho dalsi Ke..." (s. 40)

.--. | tady obaneguji promluvy...“ (s. 43)

DalSi neobratnosti:

.pieklad replik do Spatstiny” (nebo ,Spanisky preklad®...), ne ,geklad replik ve
Sparglsting” (s. 41)

L,2asti v kratké zagrecné repliky”, ,nikoli asti v kratkych...” (s. 41)

Sloveso ,0zné&ovat" se poji s fedlozkou ,za“ (s. 22, 32, 34)

,velmi dulezita je postava ktera se na prvni pohleduie jevit jako ténst bezvyznamna,
tajuplngpostava..” (s. 23)

Ne ,posunuje”, ale ,posouva“ (s. 24); ,odliSnostriy své kze“, ne ,jejich Kize* (s. 25);
.kam se sludni lidé neodvaZzuji vstoupit’, ne ,ne@tivvstoupit* (s. 28); ,opovrZzeni malosti
meésta“, ne ,nad malosti ésta” (s. 30); ,stast do protikladu k*, ne ,s* (s. 31); ,jazyk které
souviseji“, ne ,souvisi (s. 38); ,zcela odlisny d&idi“, ne ,zcela odliSny lidem* (Ibid.);




.Koltés ale mnohé principy rusi (narusuje), ne rcje (s. 39); ,veSkery konflikt* ne
,vsechen konflikt (1bid.).
»cas neplyne postugrza sebou...” (s. 36)

Preklepy:

.Piesto hra nemluvi o jen Africe” (s. 28)

»selon ure ligne bien droite” (s. 33)

,V Robertu Zuccovi je to otcovrazda, vrazda NuefiBoji cernocha se psy, smrt Adrienovy
Zeny Marie.” (s. 35) — zde evidegtnéco chybi.

»autor tak msobi dojem...” (s. 35)

~NejdulrzitgjSim“ (s, 43)

Jako by:
»jako by se hrdina snazil Whnout jaky zavod.” (s. 36), ,zda s@ko by dbal vice...” (s.

38)

Chykgjici odkaz:

V bibliografii neni uvedena diplomova prace Zuz&kandikovéTuzba a FHadanie v tvorbe
Bernarda-Marie KoltésdURS FF UK, kéten 2011), ktera jednovana témuz autorovi a do
jisté miry obdobnému tématu. Ze srovnani obouutestplyva, Ze autorka fedlozené
bakal&ské prace se nedopustila plagiatu, naogkkené jiz vys¥étlené body autorovy poetiky
pracré ,odhalovala“ znovu. Naist by bylo dobré konzultovat interni databazi Filozké
fakulty a neopakovat kratce po ggiodobna témata.

Navzdory vSem vySe zminym formalnim vyhradam povaZzuji bakgdkou praci
Alzbéty Tiché za pinosnou, poctivym zjsobem zpracovanou a spjici veSkeré fedepsané
nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci baiskau, tedy o nizSi stupenaranosti nez u
prace diplomovée, navrhuji celkové hodnoceni ,vymtim, Ze na formalni podélsvych
texti by autorka jegtmela zapracovat.

V Praze dne 11. 6. 2012 PhDr. Eva \tmldova Berankova, Ph.D.



