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1. Piehlednost a ¢lenéni prace

Bakalatska préace je €lenéna do nékolika kapitol, prehledng. Je vidét snaha rozlenit praci
na teoretickou a praktickou &ast, ale oznaCeni té€chto dvou Casti je poné&kud nesourodé
(Teoreticka &ast zastfeSuje kapitoly 2, 3,4 a5, prakticka ¢ast je znaGena jako kapitola 6).
Obsah Kkapitol na sebe navazuje. V teoretické Casti popisuje studentka historii a rozvoj
oboru hiporehabilitace a vysvétluje terminologil tohoto oboru, dale se vénuje
mechanismim pusobeni kon& na ¢lovéka, tymu, ktery se hipoterapie ucastni a
v neposledni fad& kontraindikacim a indikacim k této terapii. Dale ve strucnosti piSe o
poskozeni mozku a rehabilitaci, veetné podrobnéjiiho popisu ergoterapie. Pon¢kud
nelogické se mi jevi zafazeni podkapitol pojednavajicich o historii terapie pomoci koni a
organizacich  rozvijejicich hipoterapii/hiporehabilitaci ~ do  kapitoly s nazvem
, Terminologie“. V praktické &asti nalezneme cile, metody a hypotézy prace, popis
hipoterapeutické lekce, schematicky znazornéné porovnani hipoterapie a ergoterapie a
dale tfi kazuistiky s prepisy rozhovor a dotazniku. Nechybi diskuze, zaveér, seznam
zkratek a seznam literatury, na konci studentka uvadi ptilohy.

2. Formalni nalezitosti prace

Bakalafska prace obsahuje vSechny pozadované kapitoly a ¢asti. Prace obsahuje 72 stran
v&etnd piilohy. Rozsah teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny. Rozdéleni prace na tyto
dve &asti by mélo byt feSeno jinak (jak jiz uvadim vyse). Pravopisné chyby jsem
nezaznamenala. Studentka se dopustila pouze drobnych chyb v pouZivani odbornych
termind (napf. na stran& 51: ,jinak je svalovd sila prakticky nepouZitelnd*) V praci se
vyskytuji chyby v odraZeni odstavc. Vyhrady mam k dodrzeni citatnich norem.
Ztetelné jsou nedostatky v odkazovani na citace v textu i u ptimych citaci (ne vzdy jsou
psany kurzivou). Nejvétsi problém ma vSak studentka s citovanim elektronickych zdrojd.
Nedostatedng a nespravné jsou tyto elektronické zdroje uvedeny jak v textu, tak
v seznamu pouZité literatury. Studentka Cerpala z dostateéného poctu zdroji, avsak
pievaZzuje Eeska a Sesky psand literatura. Cizojazy¢na publikace je uvedena pouze jedna a
dale jeden cizojazy¢ny elektronicky zdroj. PouZité tabulky a obrazky jsou p€kné a
praktické, aviak zvlast¢ u obrazki postradam &islovani a vhodny popis, ¢i odkaz v textu,
coZ bohuzel nékteré obrazky &ini nesrozumitelnymi. Tabulky také vykazuji drobné
nedostatky, co se tyce obsahu, mohla studentka zvolit srozumitelngjsi priklady aktivit
(napf. tab. &1, str. 46, trénink uchopt ,pri pamétovém kolecku na rekondicnich
pobytech™, kdy je t&zké si ¢innost piedstavit).

3. Cil prace

Prace se zabyva hipoterapii u osob po poskozeni mozku z pohledu ergoterapeuta. Cilem
bylo posoudit propojeni profesi ergoterapie a hipoterapie na zékladé vyuzivanych aktivit.
Dale posoudit sekundarni vyuziti tohoto propojeni v daldi ergoterapeutické praxi a
nakonec poukazat na hipoterapii jako hodnotnou slozku multidisciplinarni rehabilitace.
Cile se zdaji byt splnény uvedenymi pfiklady z praxe, avak studentka k tomuto mohla
jeste 1épe vyuZit i uvedené kazuistiky. V zavéru studentka stru¢né shrnuje vysledky svého



vyzkumu. Oviem z uvedenych praktickych pfikladG mé piesvéd¢ila o moZném propojeni
ergoterapie a hipoterapie. Studentka potvrzuje sve hypotézy.

4. Prehled problematiky

Studentka popisuje dob¥e danou problematiku, vénuje se historii i soucasnosti
hiporehabilitace, vysvétluje fadu pojmi z teto oblasti, vénuje se jak mechanismim
piisobeni koné na ¢lovéka, tak konim samotnym a zpUsobu jejich vybéru k tomuto pouZiti.
Ctenate také stru¢né seznamuje s poskozenim mozku a s oborem ergoterapie. Uvitala
bych vyuzZiti vice cizojazyénych zdroji. Studentka se nevyjadiuje k dostupnosti dalsi
literatury, oviem predpokladala bych, Ze jist¢ existuji cizojazy¢né publikace zabyvajici se
tématikou hipoterapie. Pouzitd literatura je aktualni. Vyrazné nedostatky jsou
v dodrzovani citaénich norem. Kli¢ové pojmy jsou zvoleny dobfe.

5. Metodologie

Vyzkumna otazka zni: Lze vyuzit hipoterapii v ergoterapii s predpokladanym navazanim
v nasledné ergoterapeutické intervenci? Dale jsou stanoveny hypotézy, jez chce svym
vyzkumem potvrdit. V rdmci metodologie uvadi studentka vyuziti svych teoretickych a
praktickych ergoterapeutickych znalosti, studium literatury zabyvajici se hipoterapii a
sledovani klientti pii hipoterapiich. Pro sbér dat zvolila semistrukturovany rozhovor a
dotaznik.

Studentka popisuje v praktické &asti hipoterapeutickou lekci doplnénou o prakticky
popsané népady propojeni s ergoterapii. V tabulkdch porovnava ergoterapii s hipoterapii
v konkrétnich aktivitich a naznaluje tak moZnost zapojeni ergoterapeutickych aktivit a
piistupt také vramci hipoterapie. Nasleduji tfi kazuistiky doplnéné o rozhovor ¢i
dotaznik. Kazuistiky jsou zpracované podrobng, obsahuji vSechny dualezité polozky
popisujici klientky a jejich situaci. Obsahuji také cile a plan terapii. Av3ak je velika Skoda,
7e do plant nebyly zahrnuty pravé &innosti popisované v predeslé ¢asti (tedy v ramci
hipoterapie), kde by studentka mohla ukézat praktické pouziti u konkrétnich klientd a
mohla je s nimi i vyzkouset. To by pfispélo 1 k jasn&j&imu splnéni cild prace. S dvéma
Kklientkami vedla studentka semistrukturovany rozhovor a v praci uvedla jejich pfepis.
Okruh otazek k tomuto rozhovoru pak uvadi v piiloze. Kazdy zrozhovori je veden
odligng, je zvoleno jiné potadi a formulace otazek. U jedné z klientek byl misto rozhovoru
zvolen dotaznik kvili dysartrii. V praci je uvedeno, Ze dotaznik byl vyplnén s pomoci otce
klientky, av8ak neni jasné, kdo a jakym zpisobem dotaznik vyplioval.

Uvedené metody lze pouZit k potvrzeni & vyvraceni stanovenych hypotéz. Pro lepsi
zodpovézeni vyzkumné otazky a splnéni cild, postradam jiz zminéné vyuZiti hipoterapie
v ramei ergoterapeutickych pland v kazuistikach, zvlaste pokud studentka sledovala a
spolupracovala s klientkami pii hipoterapiich. Neni zcela jasné, jak studentka dospéla
k vysledkiim, napt. zpiisob hodnoceni rozhovori a dotazniku, jejich vzajemné porovnani
apod.

6. Piinos pro praxi

Bakalafska prace piinasi informace z oblasti hipoterapie, se kterymi se ergoterapeut nema
mnoho piilezitosti v rdmei studia ¢i praxe setkat. Piinasi praktické priklady, jak propojit
ergoterapii s hipoterapif a vyuZit ji ve prospéch veétsi sobé&stacnosti klientd. Myslim, Ze
tyto navrhy lze vyuZit v praxi ergoterapeuta, pokud se bude vénovat také hipoterapii. Také
poukazuje na mozné vyuZiti hipoterapie jako smysluplné &innosti, ktera klienty bavi a
stava se i naplni jejich volného Casu. P&kné by bylo, kdyby se studentka pokusila
navrhnout, jakym zptsobem by mohl béZné ergoterapeut s hipoterapeutem spolupracovat



jako s dal§im ¢lenem multidisciplindrniho tymu (tedy jinak neZ absolvovanim specialniho
kurzu).

7. Naro&nost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka ma jist& sama pozitivni vztah ke konim a o problematiku hipoterapie u 0sob po
poskozeni mozku se aktivné zajimala. Navstévovala hipoterapeutické lekce, kde mohla
nalerpat mnoho praktickych znalosti vyuzitelnych pfi ergoterapii. Ve sveé praci se pak
snazila tyto poznatky predat i dal$im ergoterapeutim.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky jsou velmi struéné popsany. Ve vysledkové ¢&asti se vyjadiuje pouze
k nékterym zjisténim, které zrozhovord a dotazniku plynou (n&které otazky nebyly do
vysledk® zahrnuty, co jimi tedy studentka zjistovala?). Neni zcela jasny postup, jakym
k danym vysledkiim dosla (zplsob hodnoceni rozhovoru apod.).

Propojeni ergoterapie a hipoterapie usuzuje ze svych praktickych prikladi
odpozorovanych pti hipoterapeutickych lekei, ale nikoli zjinak dobfe zpracovanych
kazuistik, kde mohla ukézat tuto propojenost u konkrétnich klientt a vliv hipoterapie na
jejich stav, podpofeny jesté vypovedi z rozhovort.

9. Zavéry a doporuceni

Studentka v diskuzi shrnuje hlavni myslenky, ale nevénuje se piilis interpretaci a rozboru
vysledkd svého vyzkumu &i konfrontaci s dalsimi autory. Neshrnuje také pfipadné obtiZe,
se kterymi se pfi zpracovéni setkala, ¢i nedostatky a silné stranky své prace. V zavéru
shrnuje vystupy své prace. Postrddam napt. prakticka doporuceni, jak muize ergoterapeut
pii své praci spolupracovat s hipoterapeutem v ramci multidisciplinarniho tymu.

10. Aktualnost prace

Tato prace poukazuje na vhodnost zahrnuti hipoterapie do multidisciplinarniho
rehabilitaéniho tymu a vyuziti v ramci ergoterapie jako vhodné terapeutické aktivity a
vhodné volnotasové aktivity. Je rozhodné aktualni upozornit na toto mozné propojeni a
profitovani z pozitivnich vlivl hipoterapie v ramci nasledné ergoterapeutické intervence a
zvyseni kvality Zivota klientil s poskozenim mozku.

Piipominky a otazky k obhajobé

1) Na stran& 27 uvadite, Ze se snaZime o korekei svalového napéti pres geneticky kod,
jak tomu mame rozumét?

2) Prog bylo pro vas dilezité ptat se v dotazniku a rozhovoru na pfipadné dochazeni
klientek na hipoterapii do jiného mista nez do Toulcova dvora a dochézeni na dalsi
terapie (ergoterapie, fyzioterapie), co jste tim zjistovala?

3) Pokud jste kvili dysartrii pouzila u tfeti klientky misto rozhovoru dotaznik, jak
probihalo vypln&ni dotazniku (klientka sama Cetla otazky, psala odpovédi a jakou
roli presné hral otec pii odpovidani)?

Navrh Klasifikace prace: Dobfe (dle vysledki obhajoby)

V Praze 11.6. 2012 Be. Jaromira Uhlifova
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