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Otézka adekvatniho znaceni matematickych objekti, s kterymi pracujeme v
daném oboru je stard jako obor sam. Velikani Newton, Leibniz, Gauss a dalsi
(z moderni doby jmenujme napiiklad Diracovy brakety, Einsteinovu sumaéni
umluvu a mnohé dalsf) zavedli oznacent, které se v nékterych piipadech osvédéilo
lépe a v jinych ne tak dokonale. Matematicka analyza mé navic, proti jinym
predmétum, specifikum znac¢ného staii a konzervativnosti predmétu. Konvence
jakou je napiiklad bezsoutadnicové & dokonce “bezproménné” (nevim, jak to
fici spravné ¢esky) oznacovani funkel a operdtoru jsou prece jiz ddvno ddvno
samoziejmosti jak v teoretické fyzice, tak i v linedrni algebfe a jinde. Jde pak
casto i o dilema intuitivné nazorné, “samozapamatujici” se symboliky versus
rigorozniho sice, ale nepraktického a ve slozitéjsich situacich tfeba i vyslovené
toporného (s hruzou vzpomindm, jak mne kdysi jeden predndsejici nutil psat
-jako cvicictho- symboly “PF(f)” misto zakdzaného symbolu [ pro neurcity
integral) vyjadfovani. Symboly “dx” “dt” apod. bere na milost a hojné pouziva
teoretickd fyzika, diferencidlni geometrie ¢i stochastickd analyza (tam tedy jeste
pridavaji to “dw(t)”) zatimco v klasické analyze je jeho pouziti (vyjma textu z
nestandardni analyzy) kontraindikovéno.

V dané préci ovsem nejde o zminéné dilema “nerigorozni, le¢ nazorny” ver-
sus “rigorozni, avSak méné flexibilni”. Jde tu o zavedeni nového rigorozniho,
v leccéems flexibilngjsiho, moderngjstho (i vzhledem k zkuSenostem sousednich
oboru) znacen{ do klasické analyzy. Zde je tieba hned podotknout, ze takto zv-
olené téma zvolené pro bakalafskou praci je hodné neobvyklé -coz chvalim- ale
presvédcit matematickou obec o vyhodach nového nezvyklého znaceni bude asi
obtizné. M1j osobni ndzor tedy je, ze v pomérné tizce vymezené oblasti klasické
analyzy (na niz autor testuje vyhody nového znacen{) ten vysledek nebude na-
tolik presvédcivy, aby uzivatele dosavadniho znaceni ptimél k pouzivani znaceni
nového. I kdyz vlastné proc¢ ne - tfeba v te algebie je pfechod od soutadnicového
zapisu a explicitniho vypisovani jmen proménnych k abstraktnéjsi formulaci
prirozenym a standardné provddénym krokem (na ur¢itém stupni vykladu).
Tyhlety moje sirsi poznamky mély jen ukazat na nezvyklost a jistou ambi-
cioznost tématu prace - plus mou skepsi k tomu, Ze navrzend véc v piislu§né



partii elementarni analyzy ma Sanci na Siroké pouziti. Nezndm nic horsiho,
jako uzivatel ¢ ucitel daného predmétu, nez kdyz souperici skupiny special-
istu prednasejicich a rozvijejicich stejny predmét pouzivaji zcela odliSny zpusob
oznaceni. Standardizace je zde vzdy velikym vydobytkem, a otdzkdm piipadného
strojového prekladu jedné (dostatecné formalizované) feci do druhé ja nerozumim.
Co se tyce konkrétniho vypracovani predlozené prace, mam ale jen slova
chvély. Témér perfektni (vzhledem k mym znalostem) angli¢tina, zadné pieklepy
¢i formulaéni nedokonalosti. Neni mi tedy jasné, jak je to s historii dané otazky,
soupis literatury je velice skoupy c¢ili nevim ani, zda autor propaguje svoje
oznaceni, Ci spiSe oznaceni prejatd ze starSich zdroju. Abych to shrnul, je to
velmi péknd prace na velmi neotielé téma, ale pouzivat to nové znaceni ja zatim
nebudu. Navic v jinych oborech by se takto pojata prace tak trochu vlamovala
do otevienych dveii. Casto v uvedené praci pro ilustraci pouzivany symbol
diferen¢niho operdtoru apod. se piece jinde bézné pouziva. Jsem ochoten uz-
nat jistou eleganci zapisu hlavni véty kalkulu na strané 36, zatimco oznacovani
symbolu f(x,y) pomoci “placeholders” jako na strané 10 ve mé velké nadsen{
nevyvolava. Atd. Takto Sifeji pojata kritictéjsi podotknuti neméni ale nic na
mém navrhu zndmky xxx za vypracovani této velmi pékné bakaldiské prace.
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