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Oponentský posudek na bakalářskou práci „DPLL algoritmus a výrokové důkazy“ M. Hrnčiara

Bakalářská práce M. Hrnčiara pojednává o DPLL algoritmu pro testování  splnitelnosti  booleovských 
formulí  a  jeho  vztahu  k  rezolučním  důkazům.  Po  první  úvodní  kapitole,  druhá  kapitola  vysvětluje 
základní DPLL algoritmus a jeho možná vylepšení. Třetí kapitola se věnuje zavedení pojmu rezolučního 
důkazu a jeho stromové variantě. Čtvrtá kapitola ukazuje vztah mezi rezolučními důkazy a během DPLL 
algoritmu.  Poslední  kapitola  pak ukazuje  dolní  odhad  na  velikost  rezolučního  důkazu  pro  tautologii 
Dirichletova principu. Cílem textu je tak vysvětlit DPLL algoritmus a ukázat dolní odhad na jeho běh,  
práce tento cíl naplňuje a mohla by sloužit jako učební text pro tento algoritmus.

Text  práce  je  čtivý,  ucelený,  předpokládá  však  apriorní  znalosti  některých  souvisejících  oblastí.  Po 
matematické  stránce  je  text  až  na  drobnější  nedostatky  správně  (viz  přiložený  seznam).  Práce  však 
neobsahuje  žádné  nové  původní  poznatky.  Jediný  vlastní  přínos  práce  by  tak  mohla  být  organizace 
poznatků.  Nejsem dostatečně  obeznámen  s  literaturou  v  oboru,  abych  posoudil,  zda  je  tento  způsob 
podání nový, nicméně považuji jej za vydařený.

V souhrnu se tak dá říci, že práce obsahuje ucelený a souvislý matematický text přiměřeného rozsahu. 
Nalezené chyby jsou pouze drobného charakteru. Práce naplňuje kritéria bakalářské práce a navrhuji ji 
proto uznat jako bakalářskou práci. Vzhledem k tomu, že neobsahuje nové matematické poznatky ji však 
navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.

Michal Koucký

Příloha: seznam nedostatků
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Seznam nedostatků v práci „DPLL algoritmus a výrokové důkazy“ M. Hrnčiara

uvodni strana – nevim jak ve slovenstine, ale v cestine se v nazvu pise velke 
pismeno pouze na zacatku (DPLL Algoritmus a Vyrokove Dukazy).

strana  5,  definice  \alpha'  neni  uplne  spravne,  jedna  se  o  rekurzivni 
definici, ktera postrada dobre specifikovany pocatek indukce.

strana 5, nejsem si jisty, zda z toho, ze SAT je historicky prvni NP-uplny 
problem,  vyplyva,  ze  pro  nej  s  nejvetsi  pravdepodobnosti  neexistuje 
polynomialni algoritmus.

strana 6, jaka pravdivostni hodnota je prirazena prazdne klauzuli?

strana  8,  definice  vyrokoveho  systemu  -  formule,  jak  byly  definovane, 
obsahuji  ruzne  symboly  a  promenne.  Je  potreba  zminit,  ze  je  nutne  je 
zakodovat  jako  binarni  retizky,  jejichz  delka  souvisi  s  velikosti  dane 
formule.

strana 9, dukaz Vety 6 - odbornik asi rozumi, ale nejsem si jisty, zda bezny 
ctenar vi, co si predstavit pod "w je akceptujici vypocet M na tau".

strana 13, nerozumim pravidlu konfliktu.

Pata kapitola postrada uvod. Proc je tu?

strana 28, Veta 24 - formulace teto vety nemuze byt spravne a dukaz ji 
neodpovida. Tvrzeni vety by melo byt, ze pro kazdou nesplnitelnou formuli F s 
rezolucnim stromem velikosti s, D ma strategii takovou, ze N ziska nejvyse 
log S bodu. Jinymi slovy, neni pravda, ze v libovolne hre ziska N pouze log S 
bodu, ale D se musi snazit.

Dukaz Vety 24 neni dokoncen. Uprostred dukazu se rika, ze nejpreve ukazeme 
jiste pomocne tvrzeni, pote dukaz pokracuje dukazem tohoto pomocneho tvrzeni 
a tim cely dukaz konci.

strana 28, dukaz Vety 25 - nerozumim tomu, jak ma byt obmnenena Veta 24, aby 
byla pouzitelna k dukazu.

Strana  30,  dukaz  vety  26  -  N  a  D  v  tomto  dukazu  jsou  matouci,  nebot 
konstrukce s nimi, zda se, nijak nesouvisi, specialne se neodvolavame na Vetu 
24.
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