Uvod

Zvitatim ze strany spoleCenskych véd nebylo vénovano v minulosti pfili§ mnoho
pozornosti, ackoliv jejich vliv na lidskou spolecnost je jiz od pradavna v mnoha momentech velmi
vyznamny, a tudiz si studium zvifat v ramci spole¢ensko-védnich analyz zaslouZzi vice prostoru.

Zvitata plnila od pocatkt civilizace az do dneSnich dni mnoho funkci. Jednim z
nejvyraznéjSich vlivl zvifat na formovani lidskych civilizaci byla jejich funkce uzitkova (napft. pro
vznik zemédé@lstvi). Je vSak tfeba zdlraznit, Ze zvifata neplnila pouze tento tcel. Zvifata méla také
vyznam symbolicky (ndbozenské ritudly, erby), zabavni ( napt. upalovani kocek bylo ve sttedoveéku
stejné oblibenou zibavou jako vetejné popravy) (Elias et al. 2000, 171), ale 1 emocionalni
(soukromi zemédé¢lci a farmaii méli dobré vztahy se svymi domacimi zvifaty).

V soucasnosti jsou mnohd zvitata, nejcastéji psi a koné vyuZzivana naptiklad jako pomocnici
pfi terapiich. Jmenovana zvifata viak nachazi uplatnéni napf. i ve sluzbach Policie CR.!

Role zvifat je historicky velice proménliva, ale mizeme vypozorovat jisté vyznamné
tendence. Chov domdacich mazlickt, jak jej zndme dnes, se stava vSeobecnou normou az ve 20.
stoleti a jehou nejvyraznéjsi funkcei je emociondlni uspokojeni lidi, ktefi jim vénuji svou péci. Ve 20.
stoleti se stava takika vSeobecnou normou chov domacich mazlicki zejména pro emociondlni
uspokojeni lidi. (Sherpell 1996) Mozna pravé proto dochdzi ve stejné dob¢ k zavadéni zakona na
ochranu zvirat a zptisiiovani legislativy, ale zaroven pietrvava, a vlivem pramyslové revoluce roste
intenzita vyuZzivani zvifat pro lidské ucely, at’ uz se jedna o intenzivni zemédé€lstvi nebo
experimentalni vyzkum. V moderni dobé se rozrostlo uzitkové vyuzivani zvifat do enormnich
rozmértt (100 miliond zvitat na svéte je rocné usmrcovano v biomedicinském vyzkumu). (Taylor et
al. 2008)

Z hlediska védeckého zkoumani zvifat tematika vztahu mezi clovékem a zvifetem
prekracuje meze takovych védnich obori jakymi jsou biologie, etologie (zabyva se biologickym
zdkladem chovéani zvitat), historie (zkouma promény vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem v pribéhu
Casu), ¢i psychologie (vliv zvitat a jejich pfitomnosti na lidskou psychiku). Vztahy lidi s ostatnimi
Zivymi tvory a interakce mezi nimi, které mohou byt velice bohaté a smysluplné, zasluhuji také
pozornost socialni psychologie a nemén¢ sociologie. Rozhodné se tudiz jednd o problematiku

interdisciplinarni.

' Zdroj a vice informaci na: http://www.policie.cz/video/policejni-kone-a-psi.aspx
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Diky mnohym analyzdm z oblasti spole¢ného souziti svéta lidi a zvifat lze vysledovat
¢etné momenty, které nabyvaji obecné platnosti v celé spolecnosti, ¢i jsou jejimi vyznamnymi rysy.
Jako ptiklad muzeme uvést to, Ze se zvitrata stavaji ukazatelem statusu svych majiteli. Rasa psa ¢i
dopliiky, které domacimu mazlicku jeho majitel pofizuje, se tak stavaji statusovymi symboly. Skala
projevi, pomoci nichz ¢lovék ukazuje okoli sviij zivotni standard, se tak rozSifuje i do oblasti
souvisejici s zivymi tvory.

V Ceské republice se studium problematiky vztahu &lovéka a zvifat jakozto zdroje
sociologického zkoumdani za¢ind rozvijet pozvolna. Jedna se o realtivné novou oblast zajmu, ale po
vzoru USA a jinych zemi, kde se tzv. Human-Animal Studies ukotvilo jiz jako samostatna védni
disciplina, za¢ina pronikat i mezi ¢eskou odbornou vetejnost.

Cilem této prace je pokus o vycet a stru¢nou charakteristiku oblasti lidskych aktivit, ve
kterych maji zvifata pomérné¢ vyrazny vliv, popis vyvoje vstupovani tematiky zvifat do
spolecenskych véd, pojeti zvifat u René Descarta v souvislosti se schopnosti zvifat pouzivat jazyk,
zachyceni vyvoje zkoumani lidsko-zviteci interakce, sociologické momenty chovu zvifat ¢i pojeti
zvitat jako lidskych pomocnikii, napt. v ramci terapie. V této praci se zaméefim 1 na nékteré dalsi
oblasti a vysledky vyzkumi, kterymi se zabyva sociologickd disciplina Human-Animal Studies, a
v neposledni fad¢ se ve své praci budu vénovat tyrani zvifat napf. v souvislosti s mezilidskym

nasilim.



1 Z historie filosofického chapani vztahu ¢lovék- zvire

V této kapitole se budeme vénovat faktu, ze zvifata doprovazi historii clovéka od jeho
samotnych pocatkll, a Ze se reflexe zvifat objevuje napt. jiz v antické filosofii. Zfejmé nejvetsi
dilezitost pro spolecensko-védni analyzu zvifat pfinesly myslenky novovékého myslitele René

Descarta, proto je jeho nazorm v nasledujici kapitole vénovan vétsi prostor.

1.1 Zvirata v antické filosofii

Jiz v ramci feckofimské antické filosofie a v navaznosti na ni ve filosofii stfedoveéké, se
mnozi myslitelé zabyvali otdzkou zvifat. Napiiklad Aristotelés, jak uvadi ve své knize Ochlupeni
blizni ¢esky biolog a filosof Stanislav Komarek, pfipisuje rostlinam dusi vegetativni (umoziujici
metabolismus a rist), zvifatim senzitivni (umoznujici pohyb, vnimani, pfani a afekty), a ¢lovéku
dusi rozumnou, vladnouci soudnosti lidského typu, taktéZ oznacovanou jako nus. (Komarek 2011,
62) Komarek dale uvadi, ze filosof Plutarchos pfisuzoval zvifatim ctnosti, a to dokonce lepsi
lidskych, protoze jsou vrozené, nikoliv pracné¢ naucené. Déle konstatuje, Ze antickd diskuse o
zvitatech a jejich povaze predznamenala prakticky vSechna budouci stanoviska v této véci.

(Komérek 2011, 64-65)

1.2 Descartovo pojeti zvirat

Spolecenské védy jak je zndme dnes, mezidruhovym vztahiim a vlivim nepiikladaly
dulezitost. Jednim z nejvyrazné€jSich pticin tohoto stavu byl vliv kartezianské filosofie. Filosof René
Descartes totiz povazoval zvifata za nemyslici stroje. (Descartes 1992) Descartes zvifata spolu s
veskerym hmotnym svétem zatazuje do tadu ,,res extensa”, tedy mezi véci rozprostranéné, které
podléhaji mechanickym zakonitostem stejné jako pravée stroje. ,,Je rovnéZ pozoruhodné, Ze sice
mnoho zvitat projevuje vice dovednosti neZ my v n€kterych svych ukonech, a Ze ptece taz zvitata ji
neosveédcuji vilbec v mnohych jinych: takZze to, co ¢ini Iépe neZ my, jest¢ nedokazuje, Ze maji
ducha, nebot’ podle toho by ho méla vice nez kdokoli z nas a jednala by lépe ve vSem, spiSe to
dokazuje, ze ho nemaji viibec, a Ze to pfiroda v nich pisobi sestavenim orgdna, prave jako hodiny,

sloZzené jen z kolecek a per, mohou pocitat hodiny a méfit cas piesnéji nez my s veskerou svou



rozumovosti.” (Descartes 1992, 42) Vyrok vykazujici vysoky stupeni racionality se stal filosofickym
podlozim a omluvenim plenéni ptirody, vivisekce a vyhlazovani zivocisnych druhd.

Kromé kartezianského vlivu se na ignorovani dilezitosti pfitomnosti zvifat v lidské
spolecnosti podilelo i to, ze pfedpokladem pro zkoumani veskerych interakci byla schopnost
pouzivat lidsky jazyk. (Vandrovcova, 2010)° V zavislosti na schopnosti komunikovat s ¢lovékem
byla tvortim pfifazovana i schopnost mysleni. Timto se zabyval i Thomas Hobbes, jenz tvrdi, Ze
zvitata vydavaji zvuky, jimiZ komunikuji mimovolné- nuti je k tomu pud, a nikoli na zdkladé
svobodného rozhodnuti, které jim neni vlastni stejn¢ jako rozum. (Hobbes 1658, In: Komarek 2011,
68) Zvitata tedy nebyla pfedmétem zajmu zkoumani pfedevsim proto, Ze byla povazovana za tvory,
kteti nejsou schopni myslet. Jak uvadim dale v textu, tento ptredpoklad byl pozdéji vyvracen mnoha
experimenty s lidoopy, ktefi se byli schopni naudit znakovou fe¢. S myslenkou ucit lidoopy
komunikovat pftisel jiz v 18. stoleti, tedy o mnoho let dfive nez byly prvni pokusy opravdu ucinény,

materialista Julien Offray de La Mettrie ve svém dile Clovék stroj z roku 1748,

»Vzal bych k vyuce spiSe nez kerékoliv jiné zvife veleopa, dokud by ndm nahoda nedoptala objevit néjaky jiny druh,
podobngjsi nasemu...Opice vidi a slysi a chape to, co vidi a slysi...Pro¢ by tedy vychova opic méla byt nemozna? Pro¢

by nemohly pfi dobré pozornosti napodobit, tak jako hlusi, pohyby nutné k vyslovnosti?* (La Mettrie, 56)

Na tematiku feci u zvifat se zaméfime v kapitole nasledujici.

*  Zdroj dostupny z: http://humanimal.cz/texty soubory/sociologie-zvirat.html
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2 Re¢ u zvitat

V této kapitole se pokusime vyvratit pfedpoklad mnoha filosofli o neschopnosti zvifat
komunikovat a myslet. Tomuto ptedpokladu totiz odporuji zjisténi mnoha etologickych vyzkumt,
které si nyni predstavime. V nasledujicim textu uvedeme nékolik diukazl o feci zvifat, konkrétné

lidoopti a ptakd.

2.1 Lidoopi a znakova rec
Jako prvni se znakovou fe¢ naucila Simpanzice pojmenovand Washoe (viz obr. 1 a 2). Ta
byla v pé¢i manzelt a védcii Allena a Beatrix Gardnerovych, ktefi plisobili na Nevadské univerzitg.’

V 60. letech manzel¢ zjistili, ze naucit Simpanzici komunikovat pomoci slov nebo alespoii
do jisté miry rozpoznatelnych artikulovanych zvukii je nemozné. Rozhodli se proto naucit Washoe
znakovou feg, konkrétné americkou podobu feéi pro neslysici’, American Sign Language (ASL).
Washoe se celkem naucila aktivné pouzivat cca 130 znakt, pficemz nékolika dalSim desitkdm
rozumnéla pasivné.’ Velmi podstatnym momentem tohoto vyzkumu byl fakt, Ze samotnd Washoe
byla schopna znakovou fe¢ do jist¢é miry naucit i dalsi tfi Simpanze, se kterymi sdilela spole¢ny
vybeh. Washoe dokonce pfi tfidéni fotografii na ,zvifata“ a ,lidi“ sebe sama ftadila zcela
jednoznacéné k ,,lidem®, jiné Simpanze ke ,,zviratim*. (Komarek 2011, 247)

Gardnerovi ale museli Celit Cetné kritice. Jednim z hlavnich kritikQi se stal odbornik na
kognitivni védy plisobici na Kolumbijské univerzité¢ Herbert Terrace. I on mél Simpanze, kterého se
snazil naucit znakovou fe¢. Na zakladé toho, ze jeho Simpanz pojmenovany vymluvné Nim
Chimpsky (v jeho jmén¢ je zfejmy odkaz na lingvistu Noama Chomskeho v kombinaci s anglickym
vyrazem pro oznaceni Simpanze), zacal znakovat vzdy az poté, co jej k tomu nékdo nabadal a nikdy
ne sam ze svého popudu ¢i potieby, doSel Terrace k zavérim, Ze stejné je tomu tak i v ptipadé
Washoe. Podle jeho ndzoru Simpanzi jen napodobuji ¢lovéka a jeho chovani, ale nemaji potfebu

samostatné komunikace. Dulezitym momentem ovSem je, Ze na rozdil od Washoe, ktera sdilela

Dostupné je i video z doby, kdy byly Washoe 4 roky: http://www.youtube.com/watch?v=UAJAVOPJmsw
Zdroj: http://www.friendsofwashoe.org
Zdroj: http://simpanzi.xf.cz/jazyk.htm
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vybéh s dalSimi Simpanzi, a tudiZ méla komu déle pfedat svou dovednost ve znakové feci, byl Nim
Chimpsky chovan ve své kleci bez pritomnosti dalSich zvitat. (Terrace et al. 1979) (viz obr. 3 a 4)
O snaze naucit komunikovat Nima byl v roce 2011 nato¢en dokonce film s ndzvem Project Nim.°

Dalsi zndmou opici schopnou komunikovat ve znakové fec¢i byla gorila zvana Koko.” (viz.
obr. 5) Ta dokazala, Ze opice jsou schopny abstraktniho mysleni. Vytvarela nova slovni spojeni,
fraze a dokonce i nadavky. Pro ¢lovéeka, ktery se ji pfili§ nezamlouval, pouzila znaky ve vyznamu
»Spinava opice. Musela si byt tedy védoma, Ze kdyz je néco Spinavé, neni to povazované za néco
hezkého. (Patterson 1978)

Ke konci 70. let vyzkumy lidoopt spojené se znakovou feci ustaly. Splnily svou funkci a
potvrdily, ze lidoopi jsou schopni konstruktivné a abstraktné myslet, ucit se a komunikovat s
Clovékem. Z hlediska etiky zvifat jsou vSak dnes tyto vyzkumy zna¢né kritizovany predevsim pro
to, Ze vyzkumna zvirata byla v utlém véku odebrana matce a cely zivot zila mimo dosah ptirody. To
ovSem neznamena, ze vyzkum lidoopl byl zcela pferusen. Piesunul se pouze do jiné oblasti, ve
které jsou vyuzivany alternativni vyzkumné metody. Jde predevSim o experimenty zaméfené na
spontanni aktivitu lidoopt, kdy v pribéhu hry fesi nejriznéjsi tkoly, a 1idé se ze zpusobu pojeti
daného problému a jeho nasledovného feSeni mohou dozvédét cenné informace o jejich ptirozeném
chovani.

Ptikladem téchto aktivit mize byt i snaha znamého britského etologa, zoologa a antropologa
Desmonda Morrise probudit ve svém Sipanzi Congovi umélecké sklony.® U¢inil tak po inspiraci
ptichazejici z USA a Sovétského svazu, kde byly v 50. letech 20. stoleti u¢inény prvni prikopnické
pokusy pfimét §impanze k nakresleni obrazki. Simpanz Congo nadiené vital nabidku veselych
barev majici k dispozici a béhem &tyf let namaloval téméF Styfi sta obrazkt.” Morris popisuje, Ze na
zakladé¢ Congovych maleb byl schopen se pfiblizit mnohem blize k pivodu lidského uméni nez
jakymikoliv jinymi prostfedky. (Morris 1997) Moriss dokonce dochazi k zavéru, Ze ,,mozek opice je
schopen nejen abystraktniho mysleni, ale také jednoduchého estetického usudku, vykazuje
zvladnuti kompozice, tematickych variant a rozvoj malovaného namétu.” (Morris 1997, 204)

Vyzkum cvi¢enych lidoopt pfinejmenSim ukazal, ze maji pro zvladnuti rozsdhlé slovni

zasoby intelektualni schopnosti. (Diamond 2004, 151)

2.2 Osvojovani jazyka u ptaki
DalSimi zastupci zivo€iSné fiSe schopnymi pouzivat lidskou fe¢ jsou ptaci. Jednad se

predevs§im o Spacky, havranovité a papousky (v literarn¢ - kulturni oblasti je toho dikazem

6 Vice informaci o filmu Project Nim na: http://www.csfd.cz/film/297233-project-nim/

Trailer k filmu dostupny na: http://www.youtube.com/watch?v=yxQap9AAPOs
Video ve kterém Koko reaguje na smutny film dostupné na: http://www.youtube.com/watch?v=vVJX8WSba04
Pro ukazku napt. ¢lanek dostupny na: http://aktualne.centrum.cz/zpravy/krimi/fotogalerie/foto/161352/?cid=558647
Congo zachyceny pii malbé obrazi: http://www.youtube.com/watch?v=uvzGV3LaWIE
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napiiklad béaseit E. A. Poa - Havran). Pokud bychom ze méfitko povaZzovali zvukovou stranku
lidské teci, jsou v této discipliné ptaci jasnymi mistry zvifeci fise. ,,Jejich napodobovani lidského
hlasu nema jen povahu bezmySlenkovitého opakovani, ale u nejlepSich mluv¢ich, zejména u
papouskul zakli a amazonan ma povahu ,,vhodnych* komentait ke svétu kolem. Neda se fici, Zze by
tedy ptaci mluvenym sloviim ,,nerozumnéli, ale pouZivaji je ke komunikaci bez vlastni invence ve
stylu reakce na spatiené ¢i zaslechnuté podnéty.© (Komarek 2011, 47) V praxi to tedy vypada tak, ze
ptdk  napodobuje zvuky, které¢ slySel v urcité situaci, a pokud nastane okamzik podobny
pfedchozimu stavu, pohotoveé zareaguje a vystizné jej ,,okomentuje.*

Patrné€ nejznamnéj$im komunikujicim papouskem se stal Sedy africky papousek Zako Alex
(viz obr. 7) Jeho majitelkou a ucitelkou se stala psycholozka Irene Pepperbergova. Ta si papouska
koupila v béZném obchod¢ se zvitaty v Chicagu v roce 1977 s ptesvédcenim a odhodlanim naucit
jej komunikovat. Alex dosahl piekvapivych a dosud ziejmé& nepfekonanych vysledki.' Diky
originalni metod¢ doktorky Pepperbergové se byl Alex schopen naucit vice nez sto slov (ktera
dokazal kombinovat a skladat do jednoduchych smysluplnych vét), rozpoznavat predméty, tvary,
barvy a materidly. V matematické dovednosti dospél velmi daleko, kdyz dokazal pochopit koncept
nuly. ', Vyzkum Alexe rozhodné ukazuje, Ze fict o nékom, e ma ,ptaci mozek* nemusi byt

urazka.” (Bekoff 2009, 69)

2.3 Descartes a ie¢ zvirat

Vyse uvedenymi védeckymi poznatky Ize tedy vyvratit Descartovu domnénku, Ze zvirata
nejsou schopna mysleni a uzivani jazyka. Zaryti zastdnci Descartovy filosofie by mohli jisté
namitnout, Ze ani tyto pokusy by Descarta nepiesvédcily o schopnosti zvifat myslet. Ve svém pojeti
totiZ povazuje za projevy mysli pouze vlastni originalni myslenky. V tomto ptipadé¢ by tedy Simpanz
musel onu znakovou fe¢ sam vymyslet, a az po té zacit pouzivat- pokud je tedy schopen naucit se
nécemu, co vymyslel nékdo jiny, nechape to Descartes jako projev a kvalitu mysli. To je ale teorie
zavedena znacné do krajnosti. Jsou snad déti a prakticky vSichni lidé, ktefi se uc¢i poznatkiim
n¢koho jiného jen nemyslici stroje? Descartes zkratka zvifata skrze jejich absenci schopnosti
pouzivat jazyk, zafadil mezi tvory bez rozumu.

,Nebot’ je pozoruhodné, ze neni tak tupych a hloupych lidi, nevyjimajic ani Silence, aby
nebyli schopni sestavit dohromady riizna slova a slozit z nich fe¢, kterou by vyjadfili své myslenky,
a ze naopak neni viibec zvifete, necht by bylo sebedokonalejsi a za sebestastnéjSich okolnosti
zrozené, jez by Cinilo podobné....A to nejen dokazuje, Ze zvifata maji méné rozumu nez lidé, nybrz

ze ho nemaji vitbec.” (Descartes 1992, 41-42)

1% Video zachycujici Alexe s doktorkou Pepperbergerovou: http:/www.youtube.com/watch?v=ldYkFdu5FJk
"' Zdroj: http://alexfoundation.org/alex/
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Descartes mél znacny vliv na chapéani zvifat a pfirody celkem, vcetné¢ ospravedlnéni a
rozsiteni vivisekce, jak se doCteme dale v textu. Je tedy ziejmé, ze vstupovani zvirat do podvédomi
spolecenskych véd bylo pomérné¢ pomalé a opatrné. Mnoho védct pokracovalo v kartezidnské
tradici a zvifata nepovazovala za tvory, které by bylo tfeba zaclenovat do spoleCensko-védnich
analyz. Prestoze si dileZitost zvitat lidé jist¢ uvédomovali jiz ddvno v minulosti (at’ §lo o zvifata
zemedélska ¢i domaci mazlicky), budovéani stabilniho védeckého podlozi a terminologie trva

prakticky dodnes.
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3  Pocatky sociologického zkoumani zvirat
S rozsifovanim sociologie samotné se mezi jeji oblasti z4jmu dostala i analyza zvitat. Slo

pfedev§im o zplisob chédpani zvifat samotnych a jejich vliv na lidskou spolecnost. Nejprve se

zamé&fime na oblast zahrani¢ni a poté na situaci v Ceské republice.

3.1 Pocéatky vstupovani zvirat do zahranicni sociologie

Prvni stfipky z4jmu sociologli o problematiku zvifat v rdmci lidské spole€nosti miizeme
datovat jiz do prvni poloviny 19. stoleti. Tehdy Harriet Martineau, kterd byvéa povazovana za jednu
z prvnich Zen zabyvajicich se sociologii viibec, psala v roce 1865 o méstskych problémech
zpusobenych divokymi psy. O nékolik let pozdé€ji Frances Cobbe v roce 1872 pojednala o vztahu
mezi mentalnimi schopnostmi psti a jejich fyzickymi schopnostmi. (Martineau 1865 a Cobbe 1872,
In: Sanders 1993)"

Jednim z vyznamnych autor zabyvajicich se zvifaty v ramci sociologickych analyz byl
Max Weber: ,,V pfipadé, Ze je chovani zvifat subjektivné pochopitelné, by bylo teoreticky mozné
formulovat sociologii vztahi lidi se zvifaty, a to jak s domestikovanymi, tak s divokymi. Mnoho
zvitat ,,rozumi‘ ptikaziim, hnévu, lasce, neptatelstvi a reaguje na né zpusoby, které Casto evidentné
nejsou pouze instinktivni ¢i mechanické, a v jistém smyslu jsou védomé ucelové a ovlivnéné
zkusenosti. (Weber 1966, 104, In: Vandrovcova 2010") 1 nadale vSak byla zvifata sociology
pocatku 20. stoleti do zna¢né miry opomijena.

Dalsim dulezitym spolecensko-védnim teoretikem, ktery se zabyval zvifaty ve svych
spisech, byl George Herbert Mead. Mead vSak zastaval nézor, ze ackoliv jsou zvifata spolecenskymi
tvory, jejich interakce zahrnuje pouze primitivni a instinktivni ,,posunkovou komunikaci.” Dle
Meada zvitata postradaji schopnost pouzivat symboly a nejsou tudiz schopna vyjednévat vyznamy a
pfijmout roli ,,spoluinteragujiciho.” Jejich chovani je sméfovano pouze k dosahovani jednoduchych
cilt, jako je ziskdvani potravy ¢i obrana teritoria, ale protoZe nejsou schopna pouzivat jazyk,
postrada jejich chovani smysl. V jeho pojeti nemaji zvifata mysleni, védomi ,,ja* ani emoce. (Mead

1907, In: Vandrovcova 2011, 27) Tento ptedpoklad byl vSak vyvracen s pomoci jiZ zmiflovanych

12 Zdroj dostupny z: http://humanimal.cz/clanky/sanders.html
3 Zdroj dostupny z: http://humanimal.cz/texty _soubory/sociologie-zvirat.html
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pokust naucit lidoopy znakovou tec.

V roce 1928 uvetejnil jeden z Meadovych kolegti z Chicagské univerzity Read Bain
publikaci s ndzvem The Culture of Canines (titul by se do ¢eStiny dal volné ptelozit jako Kultura
pst). V tomto dile se stal Bain kritikem antropocentrismu sociologie a Caste¢né se tak zaslouzil o
vytvofeni sociologie zvifat. Ve svém c¢lanku Bain vyslovuje nazor, Ze ,,pravé tak jako zvireci
inteligence a emo¢ni chovani, anatomicka a fyziologicka struktura a funkce nebo skupinovy zivot
maji své korelace v lidském chovani, tak vymezovani oddélujici linie mezi zvifaty a lidskou

kulturou je podobné¢ nezietelné a arbitralni.* ( Bain 1928, In: Sanders 1999)

3.2 Pocatky vstupovani zviirat do sociologie u nas- Zdenék Ullrich
Prvnim c¢eskym sociologem zabyvajicim se svétem zvirat byl ziejmé Zdenck Ullrich,
pricemz zpusob jeho vénovani se zvifatim odpovidal spiSe sociobiologii.V knize Spolecnosti ve
svete zvirat svij zajem smefoval konkrétné na rizné formy vztahii a spolecnosti, jez zvifata vytvari.
Ustanovil dokonce vlastni typologii a terminologii pro tyto diferenciované typy svazki ve zvifeci
Fisi.

Jeho déleni spolecnosti v ramci svéta zvitat se vyznacuje mnohymi analogiemi a paralelami
svéta lidského, kdyz uvadi: ,,Povrchni pozorovatel, maje stale na mysli pouze spole¢nost lidskou, v
spoleCensky zivot mohl existovati i u nizSich druht fiSe zivocisné.“ (Ullrich 1928, 1) V tomto
uvodnim nastoleni premisy spolecenského zivota i mimo lidsky svét je patrny moment toho, ze
bézny Cloveék se omezuje na vnimani a poznavani pouze svého svéta a stdva se tak samovolné
centrem vSeho déni a chapani. Ullrich ale dale vysvétluje, nakolik jsou ve svété zvifat a Zivych
tvorti mimo ¢loveka rozvinuty a stratifikovany spolecenské aktivity a procesy.

Konstatuje, ze ve svété zvitat existuji spolecnosti kormogenni, jenz vytvari za ucasti mnoha
jedinct kolonie, a na druhé stran¢ spolecnosti zvifat projevujicich se zivotem individualnim. Dale
rozliSuje spolecnosti zvitat accidencialni a essencielni. Prvni zminované bychom mohli pfirovnat k
socialnimu agregatu. Jednd se o seskupent, ktera nemaji ucelu sama v sobé, nejsou zaptic¢iiiovana
zadnymi instinkty, které by vedly ke spolecenskému Zzivotu. Oproti tomu spole¢nosti essencielni
povazuje Ullrich za seskupeni, jez maji sviij ucel sama v sobé&, v zZivoté spoleCenském. Tyto jsou
teprve skuteénymi spolecnostmi, ve kterych lze zaroven vypozorovat i mnohé instinkty podporujici
spoleCensky zivot ve své soudrznosti. Jsou jimi napfiklad instinkty socidlni, manzelské a
rodicovské. (tamtéz)

Mnohé podobnosti socialniho Zzivota lidi a zvifat vidi Ullrich (stejné¢ jako mnoho

4 Socialni agregat- seskupeni (shromazdéni) lidi, ktefi se nalézaji soucasné v prostorové blizkosti a nejsou ve

vzajemném socialnim vztahu. (Geist, 17)
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sociobiologil) u tzv. socidlniho hmyzu. M4 tim na mysli v¢ely, mravence ¢i termity. Tito tvorové se
vyznacuji zna¢né rozvinutou socialni organizaci a vrstvenim. V téchto societdch existuje délba
prace, stratifikace v ramci niZz8ich a vyssich socialnich skupin, pfi¢emz u vysSich socidlnich skupin
lze vypozorovat vytvareni a udrzovani viidcovské moci. ,,Snaha po socialnim rozvrstveni lezi jiz v
povaze zvifat a spociva asi na zvlastnim instinktu, ktery shleddvame také u cloveéka, na instinktu
nadfazeni a podrazeni. Tento instinkt je nutny pro blaho a trvani socidlniho svazku, jemuz dodava
pevnosti.” (Ullrich 1928, 10) Timto tedy autor nastoluje premisu, ze hierarchie v ramci spolecnosti
(at’ lidskych ¢i zvitecich) je stmelujicim a nejvySe nutnym spolecenskotvornym prvkem.

Dalsi oblasti zkoumani spolecnosti ve svété zvitat Zdeitkem Ullrichem se staly funkce jejich
spolecenského Zzivota. Vymezil nékolik zakladnich funkci, jez spliiuji a umoziuji spolecensky
zpusob zivota zvitat. Analogie se spolecnostmi lidskymi je patrnd i zde. Ullrich uvadi naptiklad
funkci ochrannou, obrannou, kooperacni, herni a solidarni. ,,SpoleCensky zivot jest tedy ve zviieci
fiSi pravidlem a stdva se castéjSim, ¢im vySe fisi zvifeci postupujeme.” (Ullrich 1928, 13) Vyse
uvedené funkce se tedy dle autora mohou pIné rozvinout u vyssich zvitat, napiiklad u savet. Cim
vice jsou zminované funkce napliiovany a propojovany, tim lepsi spoleCensky zZivot danéd zvirata
vedou.

Za dusledky spolecenského Zivota Ullrich povazuje zachovani druhu (v momenté napadeni
predatorem se l1épe ubrani stddo nez samostatny jedinec), rozvoj dusevniho zivota zvirat (pomoci
her a zpévii se vyvine spolecenskéd zkuSenost), a také vytvotreni primitivnich pojma o vlastnictvi,
citu a spravedlnosti. Tyto pojmy byly vétSinou pfipisovany pouze Eloveku, Ullrich tim piekrocil
kartezianské pojeti zvitat, 1 kdyz na vrcholu evoluce spatiuje pochopitelné stale ¢loveéka. Sam tyto
teze shrnuje: ,,Spolecensky zivot jest tedy dulezity nejen pro zachovani druhu a rozvoj dusevniho
Zivota, ale znamend ve vyvoji vzdy krok ku pfedu. Byl to také socidlni Zivot, ktery byl jednou z
16)

Nutno dodat, ze pojeti sociologie zvirat Zdenka Ullricha se velmi blizi i definice tohoto
odvétvi Sociologickym slovnikem (1 kdyZ Sociologicky slovnik vymezuje jako pfedmét sociologie
zvitat predevS§im vyssi zvifata, pficemz Ullrich se zajimal i o spoleCenstva hmyzu): ,,Sociologie
zvitat je specidlni sociologicka disciplina zabyvajici se studiem spoleCenstev zvifat, zejména
vysSich a to pouze téch, u nichz je mozné pouzit pojmu jedinec na prostorové izolovaného
zivoc€icha, jehoZ chovani lze chapat jako socialni. Piesto, Ze socialni jevy v lidské a zvifeci tisi lze
srovnavat jen dil¢im zplUsobem, pfinaSeji vysledky ziskané studiem spoleCenstev zvifat cenné
poznatky ,,humanni* sociologii, zejména v oblasti specificky lidskych socialnich jevi.” (Geist 1992,
435-436) Sociologie zvitat je v této definici chapana spise jako sociobiologie nebo etologie, nikoliv

Human-Animal Studies, jak jej zndme dnes.
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4 Human-Animal Studies

V réamci sociologie se postupem casu pocalo vymezovat samostatné odvétvi zaméiujici se
vyhradné na zkoumani lidsko-zvifecich vztahti. V nésledujicim odstavci si nastinime vznik,
roz$ifeni a ustanoveni oboru Human-Animal Studies v zahrani¢i i u nés, a stru¢né charakterizujeme

vyzkumy, jejich metodologii a oblasti zajmu.

4.1 Vznik Human-Animal Studies

Ackoliv existovaly v piredchozi kapitole vyjmenovavané ostrivky zdjmu o analyzu vztaht
mezi lidmi a zvifaty, jesté¢ dlouho se jednalo pouze o okrajové téma Ci ojedinélé zajmy jednotlivych
badatelii. Opravdu vazny z4jem o studium vztaht a interakci mezi lidmi a zviraty zacala sociologie
projevovat az v dobé, kdy profesor Clifton Bryant uvetejnil pozadavek, aby sociologové soustredili
vaznou pozornost na to, co sam nazyva ,,zoologické spojeni.“ (Bryant 1979, In: Vandrovcova 2011,
28) Stézoval si na skute¢nost, Ze sociologie ,,inklinovala k nerozpoznani, pfehliZeni, ignoraci nebo
zanedbani vlivu zvifat a jejich vyznamu pro naSe spoleCenské chovani, naSe vztahy s ostatnimi a
smer, kterym se naSe spolecenské zfizeni ubira.” (tamtéz)

Od této chvile se vztahy mezi lidmi a zvifaty pomalu stavaji sttedem zajmu mnoha
sociolog, ktefi za¢inaji publikovat vcelku zasadni ¢lanky v ¢asopisech pro Human-Animal Studies,
jakymi jsou naptiklad Society and Animals & Anthrozods.” 1 v dalsich, jiz ustalenych ¢asopisech byl
Human-Animal Studies vénovan znacny prostor. S Casopisem Society and Animals je svazano
jméno sociologa Arnolda Arluke, ktery napsal viibec prvni ¢lanek do tohoto periodika, a stal se jeho
editorem. Jeho tvodni text nese vymluvny nazev Bringing Animals into Social Scientific Research.
Mimo jiné v ném Arluke uvadi, ze: ,,Poznani zvitat predstavuje jeden z nejlepSich zpisobi, skrze
néjZ mizZzeme poznat i sami sebe, a zaroven je vyzvou pro védce, kterym se timto mohou oteviit
velké ptilezitosti. Jakym zplisobem o zvitatech uvazujeme, a to jak se k nim chovame, mtze odhalit
naSe nejskrytéj$i predstavy o socidlnim fddu a odmaskovat nase nejpravéjsi postoje k lidem.*
(Arluke 1993, 5) Velmi zjednodusené by se predesla slova mohla vylozit tak, ze zplisob jakym
zachéazime se zviraty, odhaluje naSe skute¢né postoje a chovani vaci lidem.

Clanky o Human-Animal problematice se objevily i v periodikach Marriage and the Family,

'3 Zdroj: http://humanimal.cz/texty _soubory/sociologie-zvirat.html
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Qualitative Sociology a The Journal of Social Issues.

Kli¢ovym momentem v uznani tématu v ramci sociologie bylo v roce 2002 zalozeni
sekce ,,Animals and Society” v rdmci Americké sociologické asociace. Mezi klasické sociologické
otazky se ¢im dal Casteji dostavaji ty, které jsou soucésti procesu legitimizace sociologického zajmu
o vztahy mezi lidmi a zvitaty. Patfi mezi n¢ mimo jiné problematika zviteci individuality a identity,
vliv pfitomnosti zvitat pti vefejné interakci, vztahy s domacimi zvitaty, diskuze o socialnich hnutich
za prava zvitat, vypovédi o zkusenostech pracovnikii v profesich souvisejicimi se zvitaty atd.

Britskd sociolozka Ann Oakley k tomu dodava: ,,Jak sociologové pokracuji v ucasti na
»zoologickém spojeni* a rozpoznavaji, ze zijeme ve ,,spole¢nostech smiSenych druhii®, ve kterych
hraji mimolidsti tvorové klicovou roli, sociologie rozsifuje své existencialni a teoretické hranice.
Tim, ze bude i1 nadale pfesouvat zvifata do oblasti sociologické viditelnosti nemiize selhat, ale

pouze se obohatit. (Oakley 1974, 5)

4.2 Vyzkumy v ramci Human-Animal Studies

Podstatnou soucasti sociologie zkoumajici vztahy mezi ¢lovékem a zvifaty je oblast
vyzkumu. Arnold Arluke ve svém editorském tvodnim textu v prvnim vydani Animals and Society
udava, Ze: ,,Pfedevsim z psychologického a klinického hlediska se nejjasnéjsi a nejvice dominantni
linie vyzkumu béhem nékolika poslednich dekdd zabyvala studiem spolecenskych zvifat- ¢im
dokézou lidi obohatit, co charakterizuje majitele zvifat, a jakym poutem jsou k nim vézani. Dale
také jaky vliv maji zvifata na emocionalni a kazdodenni zivot lidi na rGznych vyvojovych stupnich.
(Arluke 1993, 6) Arnold Arluke se v tomto ¢lanku zminuje také o vyzkumech zaméfenych na
vyuzivani ¢i v nékterych pfipadech zneuzivani zvifat na jatkdch nebo pii biomedicinskych
vyzkumech. Arluke se vyslovuje o pozitivité¢ faktu, ze sociologové zabyvajici se lidsko-zvifecimi
vztahy se snazi na danou problematika nahlizet z vice Uhli pohledu, coZz je velmi piinosné a
obohacujici.

Zakladnou ¢i jakymsi pozadim pro zkoumani vztahii mezi ¢lovékem a zvifetem tak muze
byt naptiklad symbolicky interakcionismus, teorie deviaci ¢i socidlnich hnuti, ale také lze na dany

problém nahliZet perspektivou teorie socialni stratifikace ¢i socidlnich problémi.

4.3 Metody vyzkumu Human-Animal Studies

Ze Sirokého spektra teorii Human-Animal Studies vychazi stejné pocetné metody vyzkumu,
které se odvijeji od konkrétnich analyzovanych probléml. Hojné zastoupené jsou napiiklad
etnografické kvalitativni metody, které se snazi vztahy mezi lidmi a zvifaty odpozorovat v jejich
pfirozeném prostredi. Nekteti autoii vyuZzivaji 1 autoetnografické metody, v jejichZ ramci se snazi
analyzovat svllj vlastni vztah s domacim mazlickem. (Sanders 1993) Dalsi oblibenou metodou je
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obsahovéa analyza, pouzivana zejména pii zkoumani vzorct kulturni reprezentace zvitrat. Zkoumano
je také vykresleni zvifat napt. v televiznich reklaméach (Lerner a Kalof 1999), tisténé inzerci
(Arluke 1994), v beletrii (Holloway 2003), v odborné literatuie (Crist 1999) nebo filmech
(Hirschman a Sanders 1997). Kvalitativniho dotaznikového Setfeni a standardizovanych méficich
skal je nejcastéji vyuzivano napt. v oblasti zkouméni postojli vii¢i zvifatim ¢i zachazenim s nimi a

jejich souvislosti s osobnostnimi charakteristikami. (Vandrovcova 2010'°)

4.4 Ceska republika a Human-Animal Studies

V ramci Ceské republiky se v uplynulych letech zagaly objevovat malé ostriivky tvotené
pfevazné samostatnymi jedinci, vétSinou studenty vysokych Skol humanitniho zaméteni, ktefi si
sami nasli cestu k Human-Animal Studies a jejich zkoumani.

Jednim z takovych ostriivkil je seminai Zvifeci Citanka, ktery se kazdy semestr kond na
Fakult¢ Humanitnich Studii. Navstévuji jej a aktivné se zapojuji 1 zdjemci z mnoha dalSich fakult
Univerzity Karlovy v Praze, coZ vypovida o poptavce po predmétech podobného zalozeni.

V fijnu roku 2011 v Praze probéhla dvoudenni mezinarodni konference Critical Animal
Studies s nazvem Reconfiguring the Human-Animal Binary- Resisting violence.'” Organizaci této
konference méla na starosti mimo jiné doktorandka katedry sociologie, a zaStitu nad touto akci
prevzala pravé Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Dals$im neméné¢ dulezitym pocinem je kazdoroc¢ni konference Non-human in anthropology
II: limits and boundaries of social science, kterou organizuji studenti doktorského programu z
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy.'

Pravdépodobn& bude trvat jesté nékolik let, nez akademicka obec v Ceské republice uzna
studium lidsko- zvifecich vztahli jako adekvéatni, dilezity a nepodfadny studijni obor. Zatim
muzeme byt vdécni alesponi za aktivitu onéch jedinct, kteti usiluji o propagaci tohoto védniho
oboru i v nasi zemi a doufat, ze se jim dostane jednoho dne uznani v podobé moznosti studia

Human-Animal Studies 1 na naSich vysokych Skolach.

16 Zdroj dostupny z: http://humanimal.cz/texty soubory/sociologie-zvirat.html
'7 Vice informaci na: http://humanimal.cz/CAS

'® Vice informaci na: http://www.ths.cuni.cz/nonhuman
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5  Vyvoj vztahu mezi ¢lovékem a zviretem

Uvodem popisu vyvoje vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem je vhodné podivat se se na
etymologicky zaklad vyrazii pouzivanych pro subhumanni zivoCichy. (Komarek 2011, 34)
Starofecky vyraz zoon souvisi s vyrazem zoe- cozZ znamena zivot, latinské animal je odvozeno od
anima- duse. Némecké Tier (od stejného zdkladu jako anglické deer, fecké thér ¢i staroslovanské
zver’), znamenalo piivodné samici lovné zvéie. Kmen slova zver” oznacoval vétsi divoce zijici zvite
obecné, a vyskytuje se ve vSech slovanskych (i baltskych) jazycich. Z tohoto zékladu pochazi i
Cesky vyraz zvire. (Komarek 2011, tamtéz) Problémem tohoto vyrazu je, jaké zivé tvory vlastné
zahrnuje. Slovem zvife byvaji oznacovani zpravidla savci ¢i obratlovei, nikoliv vSak hmyz a dalsi
¢lenové zZivocisné fiSe. Tento text se az na n¢kolik vyjimek vénuje povétsinou také praveé saveim a
obratlovctim.

Mimo zmiflované savce a obratlovce je ale nutno uvést i zastupce hmyzi fiSe, a to v
souvislosti s tzv. spole¢nostmi v ramci hmyzu. Jednd se o zastupce ,,socidlniho hmyzu* jakymi
jsou naptiklad vcely, mravenci €i termiti. Ti vSichni jsou typicti svou hierarchii, délbou prace a
specializaci ¢innosti, ¢imz vyznacuji velmi ziejmou paralelu se spole¢nostmi lidskymi. Tento fakt
neusel tudiz zajmu mnoha sociobiologlh. Nasel své zajemce ale také piimo mezi sociology.
Dtkazem toho je, Ze tohoto popisovaného ptirodniho fenoménu si povSiml jiz Cesky sociolog
Zdenék Ullrich, o jehoz mySlenkéach jsme se docetli jiz diive v textu.

V nasledujicich odstavcich se zaméfime na vyvoj vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem napfic

historii.

5.1 Clovék- lovec a zviie- ob&t’

Vztah Clovéka a zvifete se projevoval nejdfive jako vztah mezi ¢lov€kem- lovcem a
zvitetem- objektem lovu. Lovecké aktivity, mimo funkce primarni- zajiStovani potravy pro preziti,
plnily 1 funkci sekundarni, v niz vétSinou platily jako cinnosti zastupné za valecnické, a
predstavovaly tak 1 urCity prakticky trénink. U ftady etnik byl zasadnéjsi lovecky tuspéch
podminkou pfijeti mezi dospélé muze. (Komarek 2011, 202) Nutnost potfeby masa pro obzivu lidi

byla nespornd, zejména v tzv. dobé€ ledové.
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Akt lovu vSak v kontrastu s dneSni ptevazujici praxi zpravidla provazela posvatna ucta a
nechut’ k bezucelnému plytvani Zivoty zvifat. Nékterym zvifatim lovci prokazuji zvlastni uctu,
protoze véfi, ze jen tak bude zvife s imluvou i nadéle souhlasit. (Saunders 1996, 54) Existuje i
mnoho dalSich ritualt, diky nimz si lovei ,,usmifuji duse ulovenych zvirat. Naptiklad indidnsti
lovci v oblasti feky Mackenzie v severozédpadni Kanad¢ umirajicimu medvédu zpivaji, aby ho
potésili, a aby jim jeho duch poslal mnoho dalSich medvédu. (tamtéz) Pivodni obyvatelé Severni
Ameriky po uloveni zvéte obvykle vyuzili veskerého materidlu, ktery jim zvife poskytovalo. Maso
snédli, z kozichu si udélali obleceni ¢i ptrikryvky, a z kosti vyrobili uzite¢né ndstroje. Nelovili,
pokud to nebylo nutné pro pieziti jich samotnych, a ulovenych tvort si vazili. Byli si totiz védomi,
ze zabijeji zivého tvora, ktery ma svou vlastni dusi. Oziveni duse uloveného tvora mélo nastat poté,
co lovci zabité zvife vytvarné ztvarnili napiiklad v jeskyni (viz obr. 8 a 9)." Eskymaéci vyryvali do
kostice obrysy mrozii a lachtant, které ulovili. Slo o oZivovaci proces dusi ulovenych zvifat. ,, Byl
to jakysi projev vdécnosti za darované.” (Dytrtova 2001, 17) Loveci si byli védomi, Ze berou Zivot
nécemu, ¢emu jej nedarovali. Oproti tomuto principu se pojeti lovu u ¢loveéka zapadni civilizace
diametraln¢ 1isi. Pocet jim lovené zvéie zaCal po rozSifeni zemédélstvi pozvolna piesahovat
nezbytnou potiebu pro preziti, a tak se Casto lov staval zdbavou, pfi které si ¢lovek jistym zplisobem
dokazoval své nadfazené postaveni nad ostatnimi Zivymi tvory, a déval tak volny priichod své touze
po moci nad okolim. To mélo za nasledek vyhubeni mnoha zivociSnych druhd, a pfivedeni dalSich
na samotny okraj vyhubeni. (Veselovsky 2000, 59)

Z hlediska sociologie je zajimavym stratifikacnim a statusotvornym momentem fenomén
lovu od stiedovéku az do poloviny 19. stoleti (pfi¢emz v nékterych oblastech je tomu tak dodnes).
V této dobé byl ve vétsin€é zemi Evropy lov monopolem Slechty (Komarek 2011, 203). Ta totiz
chovala kon¢, honacké psy, vlastnila zbrang, a méla dostatek ¢asu a prostiedkli k potadani velkych
lovll spojenych s naslednymi honosnymi hostinami. Ke kvalitnimu lovu bylo zapotiebi vybornych
koni a spolehlivych psi. ,Na piikladu ValdStejna lze vystizn€ ilustrovat prevladajici vztah
zamozného aristokrata ke konim a psim, k nimz - jakozto vasnivy lovec - pfistupoval s
mimofadnym zaujetim, jez vSak pro n€j v nemens$i mife ptedstavovali 1 soucast okazalé vetrejné
sebereprezentace vlastni osoby pfed Slechtickou spolecnosti.* (Koldinska 2005)

S postupem casu tyto Slechtické lovy spolu s aristokracii zacaly mizet (Slechtické tituly byly
i odebirany)® a lov se stal v naSich podminkach piedev§im doménou myslivcii. Myslivost jako
fenomén by jist¢ vydala na samostatnou praci nebot s sebou piind$i mnoho zajimavych
sociologickych souvislosti. Myslivci v naSich podminkach byvaji organizovanou skupinou lidi,

ktera udrzuje spoleCensky zivot v malych méstech a na vesnicich. Jejich odévy, mluva a chovéni

1 Nejznam&j§imi nalezisti jeskynniho uméni v Evropé jsou oblasti Lascaux ve Francii a Altamira ve Spanélsku.
Nalézaji se ale také v Africe.
20 Zdroj: http://www.aristokracie.cz/nobilitas-in-historia-moderna/cesko/
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pokud jsou ,,ve sluzb&* jsou vysoce tradi¢ni a specifické. Jako skupina maji stanovena pravidla a za
jejich nedodrzovani ¢i poruSovani dochdzi k sankcim. Takto udrzovana integrovana skupina miize
byt pro misto s malym poctem obyvatel velmi dillezitym stmelovacim prvkem. Takto popisuje dany
jev Komarek: ,,Myslivectvo funguje i1 jako ,,pficné bratrstvo®, neCekané propojujici piislusniky
ruznych socialnich uskupeni, kteti by se jinak nesetkali, podobné jako cirkve a sekty, sportovni a
exkluzivni kluby, sexudln¢ minoritni bratrstva a jiné fenomény. (Komarek 2011, 209) Zajimavou
skutecnosti z posledni doby je jisté i1 to, Ze byla myslivost zapsdna na seznam kulturniho dédictvi
Ceska a usiluje t6Z o zapsani na seznam organizace UNESCO?', proti ¢emuz vystupuji nékteré

skupiny na ochranu zvifat.*

5.2 Zvire jako symbol

Dalsim dtlezitym okamzikem pro co nejkomplexnéjsi pochopeni vztahu mezi ¢lovékem a
zvifetem je pojeti zvirat jakoZto symbolu, piestoze u zvifat neexistuji symboly, které¢ se tradici
pfedavaji z generace na generaci, jestlize chceme ,,zvife od ¢lovéka odlisit viibec né&jakou definici,
muizeme mezi nimi vést hranici pravé v tomto bodé.“ (Lorenz 1992, 65)

Timto typem vnimani zvifat se vyznadovaly piedevs§im piirodni narody. Casto se tak zvifata
stavala totemem, ktery byl uctivan celym kmenem. Totemismus se vyznacoval mimo jiné virou v
dusi zvifete. Uctivané zvife se tedy povazovalo za posvatného tvora, ktery je stejné jako clovek
obohacen o dusi, a neni tedy ve vztahu k lidem ni¢im ménécennym. Zvifatim byly dokonce
prisuzovany magické a lécebné schopnosti. Zvifata byla také casto symbolicky obétovana.
,,Prostfednictvim dusi obétnich zvifat zndzornovanych naptiklad na bronzovych nadobach
dosahoval Saman styku s nadpfirozenym svétem, se svétem mrtvych predkd.* (Dytrtova 2001, 18)
Tudiz ani v tomto piipad¢ nebyla zvifata usmrcovana bezdivodné.

Nejznaméjsim obétovanym zvifetem je jisté biblicky beranek. Stati Izraelité pouzivali jako
obétni zvife kozla. V této souvislosti nabizi sociologie zajimavou paralelu. Termin obétni beranek
se ustalil a doslo k jeho zobecnéni. Erving Goffman tak oznacuje dokonce i jednu z roli v jeho
pojeti dramaturgické sociologie. V knize Vsichni hrajeme divadlo popsal obétniho beranka jako typ
socialni role. V ramci zachovani pospolitosti v ramci socidlni skupiny jeji clenové prevedou
vSechny Spatné vlastnosti a role na jednoho Ccloveéka, kterého poté ze skupiny vylouci.
Exkomunikovny ¢lovék se tak stavd pomyslnym obétnim berankem, ktery svym vyloucenim
prospél soudrznosti skupiny. Vlastni netspéchy skupiny tak byvaji ¢asto prevedeny na jeji nejslabsi
¢lanek, kterého se poté skupina zbavi. (Goffman 1999) Obétovani se tedy oklikou pteneslo z okruhu

zvifat 1 do ¢isté mezilidské interakce.

2l Zdroj: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-54709580-myslivost-patri-na-seznam-kulturniho-dedictvi-ceska-rozhodlo-

ministerstvo
2 Zdroj: http://www.svobodazvirat.cz/novinky/petice-proti-zapsani-ceske-myslivosti-na-seznam-unesco.htm
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V souvislosti obétovani neni od véci zaméfit se i na piivodni vyznam holocaustu. Slovo
holocaust je v dnesni dob¢€ spojovano ¢ist¢ s obdobim druhé svétové valky, béhem niz dochazelo na
uzemi Evropy k rasovym ¢istkdm, které si vyzadaly miliony lidskych obéti. Piivodni vyznam slova,
ktery byl vyrazem pro obétovani zvitete, byl tak vysunut mimo bézné povédomi.

Holocaust byl hebrejskym obétnim obtadem, pii némz se Jehovovi obétovalo jako zapalna
obét celé zvife. Samotny vyraz holocaust pochazi z feétiny a znamena doslova spaleni celku.”
Pouzivani tohoto slova v souvislosti s nacistickymi vrahy je zalozeno na ztotoznéni lidi s obétnim
zvitetem. Pojem holocaust tak zvlaStnim zplsobem stavi nacisty na uroven téch, kteti vykonali
obfad obétovani, tedy na roven knéZim starovékého Izraele. Tento pojem ale zpopularizovali az v
60. letech ameriéti Zidé, takze nam nefika nic o tom, jak nahliZeli na své ¢iny samotni nacisté. (Sax
2003, 180) Nacisticky holocaust se 1isi od pradavnych ritudld tim, Zze se odehral v primyslovém
veéku a v méfitku, které tomu odpovidalo. (tamtéz)

V souvislosti symboliky zvifat je tfeba zamyslet a pozastavit se i nad jmény a nazvy, které
pochazi pravé z tiSe zvirat. V minulosti byli podle zvitat ¢asto pojmenovavani jednotlivi ¢lenové
kment &i celé kmeny. Pfikladem miizou byt dva muzi z kmene Siouxti Skvrnity vik a Sekaty orel.
(Lorenz 1992, 63) Claude Lévi- Strauss pfinasi zajimavou tvahu: ,,Vnucuje se otazka, pro¢ zvitreci
a rostlinné druhy ovladaji vysadné ndzvoslovi, které slouzi k pojmenovani prvka sociologického
systému, a jaké vztahy pak mohou logicky existovat mezi soustavou pojmenovaci a pojmenovanou.
Zviteci a rostlinny svét neni pro tento ucel vyuzit jen proto, ze nas obklopuje, ale 1 proto, Ze nabizi
¢loveku zplisob jak premyslet. (Lévi- Strauss 2001, 21) Strauss timto nastoluje zcela jiny pohled
na zivo€ichy, nez ktery jsem vySe popsala u Descarta. Pfisuzuje pfirodé vyznam natolik silny, Ze
totemismus a s nim spojené uctivani nejriznéjSich zvifat se tudiz nestava pouhym zastupnym
oznacovanim reality, ale zarovenn ma vliv na vytvareni reality samotné tim, Ze se stdva obecnym
ramcem pro mysleni a uvazovani lidi. Postupny navrat k pfirodé¢ mizeme vysledovat i v dne$ni
postmoderni dob¢, kdy potravinaiské, kosmetické i textilni koncerny hlasi navrat k pfirod¢, bio styl
zivota, ktery nema byt pouhym prazdnym labelem na obalu vyrobki, ale skute¢nym stylem zivota
Setrnym k pfirod¢ a jejim zdrojim.

Pouzivani zvitat jako symbolii neni nakonec doménou jen ptirodnich naroda. V Evropé€ a na
tizemi dnesni Ceské republiky jsou zvifata hojn& zobrazovana napiiklad ve $lechtickych erbech ¢i
ve méstskych znacich. Prikladem z nasi republiky mize byt naptiklad mésto Pardubice, jez maji ve
znaku konég (konkrétné jeho pfedni polovinu téla), ¢i mésto Jilové majici ve znaku sovu (viz obr. 10
a 11) Heraldicka zvitata se vyuZzivala pro své tradi¢ni symbolické hodnoty ¢i legendarni vlastnosti,
jejichz popis najdeme ve stiedovékych bestiafich. (Saunders 1996, 56) V heraldice nejcastéji

vyobrazovanymi zvifaty jsou lev a orel. Ti jsou povazovani za nejsilnéjSi zvifata na zemi a ve

23

Zdroj: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7021
24



vzduchu, tudiZ jejich pouziti v erbu napomahalo symbolizovat §lechtickym rodiim jejich vlastni silu
a moc. Ta zvifata, ktera byvaji preferovana v heraldice a jako statni symboly, jsou obvykle velka,
divoka a Cistokrevna. Tato zvifata evokuji ptfedstavu archaickych véle¢nickych spolec¢nosti.
Benjamin Franklin se t¢émto fantaziim, které byly anachronismem uz v jeho dobé¢, jemné vysmal,
kdyz navrhl, aby byl za statni symbol USA pfijat rad&ji krocan nez orel. (Sax 2003, 30) Casto byvaji
symbolicky zobrazovana i dal$i zvitata, naptiklad beran, bazant, kozoroh, kun, labut’, rak, kapr,
opice, medveéd €1 zajic. ,,Symbolicka zvitata vystupuji 1 jako maskoti sportovnich tymt viz obr. 12),
politickych stran (viz obr. 13 a 14), ale téZ vyrobcti pracich prostiedkti* &i pojistoven (viz obr. 15 a
16). (Vandrovcova 2011, 22) Figura kon¢ se naptiklad objevuje i v Sachu - kralovské hie.

Lev a orel slouzili také jako symboly evangelisti. Jak Zidé, tak kiestané viak davali - pokud
Slo o symboliku, pfednost zvifatim, kterd chovali pro maso, tedy obvykle domestikovanym
bylozravclim (napf. ryba, jehné&, vil, hrdlicka). (Sax, tamtéZz) O domestikaci je nutno se v souvislosti

vytvéafeni vztahl mezi lovékem a zvifetem zminit konkrétnéji.

5.3 Domestikace

Zlom ve vyvoji vztahu mezi clovékem a zvifetem lze spojit prave s pocatky domestikace. Ta
zaCala v Evropé piiblizn¢ pred 10 000 az 16 000 lety. (Veselovsky 2000, 81) Zvitata byla
vystavovana pro n¢ doposud nezndmym podminkdm, které byly clovékem umeéle vytvofeny.
Okamzik to byl velmi podstatny v mnoha dimenzich. Kolem roku 4000 pt. n. 1. uz Eurasie méla
svoji ,,velkou pétku“ domaciho dobytka, kterd dominuje dodnes: ovce, kozy, prasata, kravy a kong¢.
(Diamond 2004, 232) Clovék poprvé zadal vyuZivat zvife jako zdroj stalého pijmu masité
zivocisné potravy a dalSich produktl (odévy z ktize, Sperky z kosti). Nebyl tedy jiz zavisly na vice
¢1 mén¢ uspésném lovu. ,,Vysledkem bylo radikalni zlepSeni vyzivy, ¢lovék se osvobodil od
pracného lovu a mé&l moznost daleko rychleji rozvijet své schopnosti. (Veselovsky 2000, 84) Fakt,
ze 1id¢é jiz nebyli nuceni travit mnoho hodin denné lovem, mélo jako nasledek vytvoteni jistého
objemu ,,volného &asu® v pribéhu dne. Clovék mél tedy vice prostoru pro realizaci jinych &innosti.
S ukoncenim lovu je také nékdy spojovéana skutecnost, ze se 1idé usadili na jednom miste, coz mélo
dopad i na typ jejich souziti. Zacala vznikat fada méstskych a vesnickych aglomeraci. ,,Pravem lze
domestikaci oznacit za pilif, na kterém se vyvinula a stoji jedine¢na lidska kultura. (tamtéz)
Zvitata se tak postupné stavala partnerem clov€ka. Jejich pomoc v zemédé€lstvi byla az do
primyslové revoluce nezastupitelnd, stejné jako jejich role pii cestovani a ve véalkach.

Jean-Pierre Digard uvadi, Zze od pocatku domestikace zvitat je patrné, ze zvirata v kazdém

piipadé€ slouzila ¢lovéku jako orientacni prostfedek tim, Ze definovala nalezité misto muzl a Zen ve

* Videoreklama na jiz neexistujici praci piipravek Azurit:http://www.tvspoty.cz/azurit-kralicka-azurita-najdes-vsude-
tam-kde-je-krasne-mekoucko/
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svété. Lidské hierarchie, at’ uz jsou jakkoli propracované, se méni podle historickych epoch a
pravnich systémi a odpovidaji jednotlivym typim vztahi mezi domestikovanymi zvifaty. (Digard
1989, In: Sax 2003, 23)

Keith Thomas napsal ve své studii o ran¢ novoveéké Britanii: ,,Domestikace zvifat pfinesla
mnoho postup, s jejichz pomoci se bylo mozné podomacku vypotadavat s neposlusnosti: uzdy pro
latetici zeny, klece, fetézy a sldmu pro Silence, ohlavku pro manzelky prodavané v drazbé na trhu.
Domestikace se tak stala pravzorem pro dalsi typy podiizenosti.” (Thomas 1984, 44)

Stanislav Komarek nastoluje premisu, ze ,,domestikace je fenomén mutudlni, tj. Ze neni
zcela jisté, kdo koho ,,omotal kolem prstu, at’ uz materidln¢ nebo citové- lidska civilizace je na
slepicich zavisla minimalné stejné jako ony na ni. (Komarek 2011, 139)

Domestikovana zvitata rozdélila védce na dva tdbory v ramci pojeti kvalit téchto tvorti. Na
jedné strané naptiklad Charles Darwin povazoval domestikovand zvifata za lepsi nez divoka, jaksi
,,11d8t&j81, krasngjsi a uslechtilejsi. (Komarek 2011, 144) Na strané druhé se oproti tomuto minéni
vymezil Konrad Lorenz, ktery uvazoval o domestikantech jako o fyzicky, psychicky i etologicky
zdegradovanych tvorech (Lorenz 1940, 43, In: Komarek 2011). O této problematice, kterou Lorenz
nazyva teorii autodomestikace, se Siteji zminim v nasledujici podkapitole.

Jako jeden z piikladii vyuziti domestikovaného zvifete mizZeme uvést napt. koné. Pro
cestovani 1 pro praci byl velice podstatnym tvorem. Jeho domestikace probehla ptiblizn¢ 3500-
4000 let” pied nasim letopoétem. (Veselovsky 2000, 98) Kin jakozto zviie velmi silné bylo
schopné pievazet lidi a naklad na velké vzdalenosti. Vyuziti koné umoznilo expanzi i do oblasti
vzdalenych, do nichz by cesta bez koni trvala mnohonasobné¢ déle. Koné sehrali svou diilezitou roli
i ve valkach, ve kterych byla cenéna piedevsim jejich rychlost, spolehlivost a vytrvalost. ,,Byli
tankem a nakladnim 1 terénnim vozem aZ do koce 19. stoleti. (Diamond 2004, 232) Pouto mezi
Clovékem a koném se stale vice upeviiovalo. Chov koni se postupem casu stal vysadou vysoce
postavenych lidi, na kralovskych dvorech nesméli chybét koné¢ vzneSené¢ho ptivodu (damy si na
kon¢ sedavaly nejprve zboku, ale kvtili komfortnosti a emancipaci ¢asem piesly na pansky posaz).
Dnes jsou koné& vyuzivani jako zavodnici v dostizich a stale jsou chipani jako velmi vzneSend a
inteligentni zvifata.

Od dob domestikace kon¢ a soba o nékolik tisic let pozd¢ji neptibyl na seznam Uspesné
domestikovanych zvitat jediny velky evropsky savec. U stovek druhti se domestikace nepodafila.
Uspé&snymi domestikaty se stavaji zvifata patiici do socialniho druhu Zijicich ve skupinach, a
neteritorialnim zptisobem. (Diamond 2004, 233)*° Jejich socialni Zivot ve skupinich se totiz
vyzna€uje hierarchii, na jejimZz vrcholu stoji nejsiln€j§i vid¢i jedinec, kterého v procesu

domestikace mize nahradit ¢lovék. Vyjimku vyjimku v tomto ptipadé tvoii pouze kocky a fretky,

»  Rozmezi 500 let je zde kviili ¢etnym védeckym nézorim na dobu domestikace kong.

% Dal§im dvedem pro netispésnou domestikaci je i neschopnost zvifat rozmnoZovat se v zajeti. (Diamond 2004, 233)
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které jsou fazeny mezi samotaiské teritoridlni druhy. (tamtéz)

I pro vysoce domestikovana zvirata tedy plati, ze soucasti jejich vrozené instinktivni vybavy
je sociabilita, zpiisob zapojovani se do pfirozené socialni skupiny. Zvite Zijici s lidmi pfendsi tyto
své druhové piirozené vlastnosti i do vztahu k ¢lovéku. Jedna se konkrétn€ o socidlni hierarchii,
dominanci a podobné¢. (Frankkova 1999, 4-6)

Clovék oviem neni jediny Zivy tvor, ktery byl schopen domestikovat si jiné tvory. Velmi
zajimavi jsou v tomto smyslu mravenci novosvétsti, kteti si obdélavaji specializované druhy hub
uvniti svych mravenist. Pokud jde o domestikaci zvifat, mravenci ziskavaji koncentrované cukrové
vymesky, medovici, z nejriznéjStho hmyzu- od msic a Cervcll az po housenky. Oplatkou za
medovici mravenci své ,.kravy“ chrani pfed predatory a parazity. (Diamond 2004, 181) Analogie
mezi domestikanty lidskymi je opravdu vyznacnd, ponévadz se 1 nékteré msSice skutecné vyvinuly
do jakési hmyzi obdoby domaciho dobytka. Pozbyly vlastni obranné mechanismy a vylucuji
medovici zpisobem pohodlnym pro mravence. (tamtéz) Neni tedy divu, Ze pravé mravenci byli a
jsou stiedem zdjmu sociobiologli a o podobnosti mravenci s jejich délbou prace a socidlni

stratifikaci se zminiuje ve svém dile Spolecnosti ve svéte zvitat 1 Cesky sociolog Zdenék Ullrich.

5.4 Konrad Lorenz a teorie autodomestikace

V souvislosti s domestikaci popisuje rakousky etolog Konrad Lorenz spojitost mezi vznikem
civilizace a tzv. dobrovolnou domestikaci lidi (nazyvanou také jako autodomestikace). Formuloval
ptekvapujici morfologickou, fyziologickou a etologickou podobnost mezi clovékem a jeho
domaécimi zvifaty. Srovname- li valnou vétSinu domadcich zvitat s jejich divokymi piedky, zjistime u
nich témé&F analogické zmény. Clovéku mizi télni pokryv, slabne stavba kostry, ochabuje svalstvo a
nachazi se v neustalé hojnosti potravy a moznosti rozmnozovat se béhem celého roku, pficemz roste
ochota kopulovat s kterymkoli partnerem bez vybéru. Lorenz si je védom, Ze v modernim
civilizovaném svété neexistuje u ¢loveka ,,divoka forma* a pro nadzornost uvadi s autodomestikaci
také borceni plvodnich socidlnich struktur, casté¢ klesdni schopnosti samostatné odchovavat
mlad’ata, mizeni tendence k obran¢ rodiny a sebeobétovani za ni, stoupani schopnosti snaSet
manipulace a tésnou blizkost svych soukmenovcti v malych prostorach, a pokles utékové
vzdalenosti. (Lorenz 1940, In: Komarek 2008, 225) ,,Domestikaci vdé¢ime za schopnost snést se na
malé ploSe s mnoha piisluSniky vlastniho druhu, ovSem za cenu toho, ze se daleko snadnéji
nechame manipulovat a ovladat.” (Lorenz 1959, In: Komarek 2008)

Lorenzovu myslenku lze tedy chéapat néasledovné. Rostouci pocet lidi, kteti jsou zeslabli
vSemi vyhodami moderni civilizace, miizeme stale vice ptirovnat ke stadu, ve kterém jsou jedinci
vystavovani silnéj$i moci a autorité a bezmezné ji ptijimaji. Tohoto jevu si v§iml jiz pocatkem
19. stoleti francouzsky politolog a myslitel Alexis de Tocqueville - jeho vizi bylo stddo mirnych,
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pilnych a poslusnych Zivocicht, jejichz pastevcem je stat. (Tocqueville 1993, In: Komarek 2008,
225). Lorenz stit nazyvd domestikantem, ktery ma na svédomi zasobovani obyvatel vsSim
potfebnym, pficemz v podstaté¢ jde jen o odlisSné pojmenovani stejného jevu, ktery popisuje jiz
Tocqueville.

Ve spojitosti s roz§ifenim domestikovanych zvifat a disledkem casté interakce s nimi se
objevil druh specifické lidské projekce, kdy cloveék prisuzuje zviratim lidské vlastnosti. Tento jev se

nazyva antropomorfismus, vice o ném uvadim v nasledujicim odstavci.

5.5 Antropomorfismus jako zpiisob nazirani clovékem na zvirata

Pro lepsi pochopenti je zde potieba zminit vyvoj pojeti terminu antropomorfismus. Piivodné
tento termin pochéazel z ndbozenstvi. Tykal se vyrokd ¢i Gsudkl ptisuzujicich pfimo ¢i nepiimo
lidské vlastnosti Bohu, coz bylo chapano jako ptestupek proti hierarchii stvofeni a povazovano za
hiich.”” V uz$im a pfeneseném smyslu antropomorfismus obecné znamena promitani lidskych
vlastnosti a schopnosti, pfipadné¢ podoby do mimolidské skutecnosti. V tomto pojeti se tedy miize
tykat 1 nezivych pfedmétii. A nakonec ve vhodném kontextu pro tuto praci, v aplikaci na pfirodni
védy a zkoumani vtahti mezi ¢lovékem a zvifetem, je pojem antropomorfismus pouZzivan pro
pfisuzovani lidskych znak(- mysSleni, citl, védomi a motivace ostatnim zivym tvorim, tedy
zvitatim.” Nadéle bude antropomorfismus v tomto textu pojiméan pravé v tomto smyslu.

Problém antropomorfismu se vyznacuje znacnou dvojsecnosti. Na stran€ jedné stoji bézni
lidé ptisuzujici na ptiklad domacim mazlickim schopnost uvazovat ¢i projevovat emoce, a na druhé
strané barikady bojuji védci zastdvajici nazor, Ze zvirata nemohou pocitovat bolest.”

Marc Bekoff v popisu této problematiky poukazuje i na souvislost mezi fe¢i a jejim nutnym
pouzivanim k popisu reality, a tudiz i k popisu samotnych zvifat: ,,At mluvime jakymkoliv
jazykem, k popisu zvifeciho svéta musime pouzit fe¢, kterou mluvime. Kdyz tedy chceme popsat,
co zvife citi, mame tendenci pouzit stejnd slova, kterd pouzivame k popisu lidskych pociti a
intenci.* (Bekoff 2009, 56) Tuto mySlenku lze ovSem bez vyhrad aplikovat pouze tehdy, pokud
pfijmeme premisu, Ze zvifata jsou opravdu schopna vyjadfovat emoce. V tomto smyslu se jedna ale
predevsim o spor mezi jednotlivymi védeckymi tabory, a zalezi na kazdém jedinci, k jaké stran¢ se
prikloni. Pro v celku vystizné shrnuti lze citovat Bekoffa: ,,Je nutné se ptat, jaké je byt tim ¢i onim
jedincem z jeho vlastni perspektivy, a to nejen z naSeho antropocentrického, sebestiedného
hlediska. Miizeme se dopoustét antropomorfismu a soucasné provozovat precizni védu.” (Bekoff

2009, 60)

¥ Zdroj: http://animalrights.webz.cz/antropomorfismus.htm
2 Zdroj: tamtéz
¥ Zdroj: tamtéz
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6  Vybrané aspekty chovu zvirat perpektivou sociologie

V nasledujici kapitole se zaméiime na chov zvifat a sociologické aspekty s nim spojené.
Mezi tyto aspekty patii napi. socialni status, socializace nebo zivotni styl (chov zvitat, sport se
zvitaty apod.). Déle nastolime tematiku zbozi vazaného na chov zvifat a roli zvifete v rodiné

prazdného hnizda.

6.1 Zvire v procesu lidské socializace

Zvite je jednim z mnoha faktort ovliviiujici Gisp&sny proces lidské socializace™. Malé dité
si pomoci zvifete uvédomuje své okoli, a dit€¢ majici problémy s mezilidskou komunikaci, problémy
s navazanim kontaktu se zvifetem vétSinou nemiva. Napomahd tomu i fakt, ze zvife (mySleno
osrsténé) je pro dit¢ piijemné na dotyk a nic po ném nevyzaduje, a pokud je zvife dostate¢né
trpelivé a mazlivé, necha se od ditéte hladit. Zvife se tak miize stat jakymsi socialnim katalyzatorem
podnécujicim socialni kontakt. Chované zvife se v podobnych situacich pfeméiuje do tzv.
pfechodného objektu stdvajicim se mezistupném v komunikaci ditéte s lidskym okolim. Majitelé
skrze zvite trénuji kompetenci, fyzickou aktivitu a snaze navazuji a udrzuji socialni kontakty. Dalsi
funkci miize byt i uéeni k odpovédnosti. (Matousek 1997, In: Vandrovcova®)
Dulezitost zvifete pro podporu emocionalniho i rozumového vyvoje ditéte je nesporna a ve
vyvojové psychologii je to faktem ddvno zndmym. Pes jako socidlni zvife je détmi rozeznavan
velmi brzy. (Strakova 1999, 17)

Dalsim pozitivnim faktorem, ktery souziti ditéte a zvifete pfinasi, je uceni se empatii. Pokud
se dité¢ nauci vzit do jiného zivého tvora, pak se miize vétSinou také 1épe vcitit do jinych déti a
dospélych. (Ohl, Edenburg 2007, 36) Psychologicky vyznamnym momentem je schopnost ditéte
odsunout sva vlastni pfani na néjakou dobu do pozadi, aby nejprve uspokojily svého partnera v
podobé¢ zvitete. (tamtéz) S tim souvisi 1 uvédomovani si vlastnich povinnosti ditétem. V praxi mize
vyse popsand situace vypadat nasledovné. Dité se chce podivat na svlij oblibeny potad v televizi,
ale vi, Ze ma povinnost jit se psem na vychazku. Jde s nim tedy ven, ¢imZ zaroveil plni svou

povinnosti a je schopno oddalit sviij ,,pozitek.” Konkrétné chov psa v rodiné¢ s malym ditétem s

% Socializace- termin pouZivany v rizném vymezeni, §ifi, hloubce a vyznamovych odstinech k oznageni procesu, jimz

se obecné jedinec stava schopnym socidlné zit v prislusné spolecnosti. (Geist, 404)
Zdroj dostupny z: http://humanimal.cz/texty soubory/pes-ve-svete-cloveka.html
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sebou pfindsi jesté vyznamny vychovny moment, a to ten, zZe déti se snazi sami psa vychovavat a
ucit jej jednodussi kony. Tim nevédomné disciplinuji i sami sebe, protoze pokud neni vycvik psa
veden cilené¢ a systematicky, neshledava se s uspéchem. Byva ovSem bézné, ze ackoliv si dité
vyprosti pofizeni zvifete, za kratky cas se o mazlicka staraji spiSe rodice. To ale nikterak
nezménsuje roli zvifete na dité.

Vyznamnost ptitomnosti zvifete v procesu socializace a pro pozitivni emocionalni vyvoj
ditéte viibec, dokladaji i cetné vyzkumy. Dale si predstavime nékteré z nich.

Prvni vyzkum zkoumal vliv pfitomnosti spolecenskych zvitat na fyziologické a behavioralni
rozruseni u predskolnich déti, které se projevovalo béhem bézné télesné prohlidky. Vyzkum byl
uskutecnén na vzorku 23 déti ve vékovém rozmezi 3 az 6 let v prubéhu dvou télesnych prohlidek,
poprvé za piitomnosti psa, podruhé bez psa. Statisticky vyznamné odliSnosti byly zjistény
predevsim u snizeni krevniho a tepenného tlaku a u tempa srdce vySetfovanych déti béhem
prohlidky, pfi niz byl pfitomen i pes. Toto zjisténi lze v praxi aplikovat k redukci stresového naporu
u malych déti béhem prohlidky u 1ékate. Na zakladé vysledki Ize fici, Ze pritomnost spole¢enskych
zvitat u lékarské prohlidky vyrazné snizuje celkovy stres u vySetfovanych déti. (Nagengast et
al.1997, 323-330) V praxi je téchto poznatkli vyuzivano napf. i pro uskutecniovani terapii se zvitaty,
¢i s experimenty s piitomnosti zvifete v détské nemocnici.

Dalsim vyzkum vénovany vztahu mezi détmi a zvitaty, ale i dospélym osobam, byl
uskutecnén v loniském roce a zveiejnén v Journal of Veterinary Behavior: Clinical Applications and
Research. Vyzkum se zabyval moznosti uceni se emoci vypozorovanych od pst. Schopnost
rozpoznavat emoce je nezbytnym predpokladem pro interpersonalni komunikaci a zakladem pro
pocitové kompetence. Cilem studie bylo objeveni moznosti zvyseni schopnosti rozpoznavani emoci
u lidi za vyuziti pfitomnosti zvifete, a zaméieni se na emocionalni vyjadfovani u psi. Zkoumano
bylo 32 déti ve véku mezi 5 a 7 lety a 34 dospélych osob ve vékové skupiné 19 az 45 let, ktefi prosli
multiprofesionalnim vycvikem za asistence zvifete (konkrétné psa), a to ve skupinach po 6 az 12
ucastnicich. K méteni schopnosti rozpoznavat emoce byl pouzit pocitacovy test. Vienna Emotion
Recognition Tasks byl pouzit k identifikaci kapacity pro rozliSovani emoci u ucastnikli vyzkumu a
to pred tréninkem a nasledovné po dvanacti tydnech tréninku. Béhem vycviku lidé pozorovali a
ucili se rozpoznavat obli¢ejové a emociondlni vyjadiovani psa. Vysledky ukazuji, Ze nejvyssi
zmény u dospé€lé ¢asti zkoumanych osob se tykaly spravného rozpoznavani hnévu, strachu a
neméné také dobrého rozliSovani emocionalnich projevii v obliceji, véetné skrytych reakci. U déti
také signifikantné vzrostla jejich kapacita pro rozpoznavani hnévu a strachu, stejn€ jako zhnuseni a
neutrdlnich grimas. Navic byly schopny rozpoznat o pét druhti emoci vice nez pfed tréninkem a
vzrostla rychlost jejich reaket.

Poznatky lze shrnout nasledovné: lidé po probéhlém tréninku lépe rozpoznavali emoce a
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jejich reakce nevykazovaly takovou prodlevu jako ptfed tréninkem. Zd4 se tedy, ze doslo k
zobecnéni procesu mezi lidsko-psi interakei a interakei mezi dvéma lidmi. (Stetina et al. 2011, 108-
114)

Dalsi studie se zabyvala tfemi faktory, které dle predpokladu ovliviiuji rozvoj ditéte. Témito
tremi faktory byly: efekty spojené s vlastnictvim domaciho zvitete (zvifeci pfitomnost), dale efekty
spojené se silou vztahu mezi ditétem a zvifetem, a poslednim faktorem byla kombinace vlivu véku,
domaciho prostfedi a vztahu mezi ditétem a zvifetem. Zkoumano bylo 88 déti, z nichZ polovina
vlastnila doméci zvife a druha polovina nikoli. Jejich v€kové rozmezi bylo od 3 do 6 let. Analyza
byla podlozena hypotézou udavajici, ze intelekt bézného ditéte predskolniho véku, jeho motorika i
socialni vyvoj maji souvislost s ptitomnosti spolecenského zvifete, a roste v zavislosti na véku
ditéte, jeho kvalit¢ domaciho prostiedi a sile vztahu se zvifetem. Zatimco vék ditéte a kvalita jeho
domaéciho prostiedi souvisi s mirou détského poznani a motorikou, vlivy zptisobené vztahem se
spoleCenskym zvifetem byly limitovany socialnim rozvojem malych déti, v€etné jejich schopnosti
empatie k ostatnim détem.

Tento vyzkum se zaméfil na souhrnny kontext détského rozvoje a zrani. Ttfi vyzkumné
otazky znély nésledovné: Zplsobuje pfitomnost spolecenského zvifete rozdily? Je podstatna silna
vazba mezi ditétem spoleCenskym zvifetem? MiZe ndm kombinovand analyza obsahujici
ptedpokladané vlivy ptitomnosti spolecenskych zvifat, kvalitu domaciho prostiedi a vek ditéte,
sdelit vice informaci o zptsobu, jak se dité vyviji?

Vysledky vyzkumu uvadi zestru¢néné odpovedi na tyto otazky. Pozitivni vliv pfitomnosti
spolecenského zvifete se projevil v nékolika oblastech. Déti vlastnici zvife se prokazovaly vyssi
inteligenci ve v§eobecném poznani a v PPVT (Peabody Picture Vocabulary Test).*> Naopak niZsich
vysledkti vsak dokazovaly v DPDQ (Denver Prescreening Developmental Questionaire).*

Vyssi vysledky miry empatie byly béhem vyzkumu nalezeny u déti se silngj$i vazbou na
spolecenské zvite. Prokazal se vliv sily vztahu mezi ditétem a zvifetem na vSeobecnou miru
empatie obsahujici kognitivni, afektivni a mimické odezvy déti na jiné déti a také psy.

Poslednim vysledkem vyzkumu bylo potvrezni korelace vztaht mezi v€kem ditéte, jeho
domécim prostfedim a vztahu se zvifetem. VSeobecny rozvoj ditéte (uvazovany na zakladé
vysledki DPDQ) koreloval s v€kem a kvalitou domaciho prostfedi ditéte. StarSi déti s vySsi

kvalitou domaciho prostfedi vykazovaly vys$si uroven kognitivnich, motorickych i socidlnich

32 PPTV- Jeden z nejpouzivanéjSich standardizovanych testii vyhodnocujicich verbalni schopnosti v ramci b&zné

slovni zasoby pouzivané v USA. Jde o ¢asoveé pomérné nendrocny test (20-30 min), kdy jsou testované osobé
predkladany listy na nichz jsou vzdy Ctyfi Cernobilé obrazky. Testujici osoba fekne klicové slovo, které testovany
musi prifadit ke spravnému obrazku.

Zdroj: http://www.brighthubeducation.com/special-ed-learning-disorders/13495-what-is-the-peabody-picture-
vocabulary-test-all-about/

DPDQ- Jde o test vypliiovany rodici, ktefi odpovidaji na otazky tykajici se jejich déti, naptiklad z oblasti osobné-
spolecenskych, jemné motorické prizptisobivosti, motorice pfi velkych pohybech, ¢i jazykovych dovednosti.
Zdroj: http://www.denveriionline.com/
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schopnosti. DalSim poznatkem bylo, ze déti se siln¢jSim vztahem ke svym mazlickim mély
pozitivnéjsi postoj ke zvifatim obecné. Tento vyzkum tedy jasn¢ dokazuje pozitivni vliv

pritomnosti zvifat u déti pfedskolniho véku, a to na jejich celkovy rozvoj. (Poresky 1996)

6.2 Role zvirete v rodiné prazdného hnizda

V sociologii a psychologii popisovanym fenoménem v rdmci Zivotniho cyklu jedince ¢i
rodiny byva tzv. syndrom prazdného hnizda. Jednd se o stav, kdy dospélé déti opousti spolecné
bydleni s rodi¢i, sté¢huji se tedy mimo domov sdileny spolu se svymi rodi¢i, a v nékterych ptipadech
pecovat a zvétSuje se razem jejich objem volného Casu.(Matousek 1997) V této fazi rodinného cyklu
je vhodné a také Casté potizeni si domaciho zvitete. To pfijimé s vdékem veskerou péci, a pokud se
jedné naprtiklad o psa, ¢asové naroky na prochazky idealné vyplni vznikly volny ¢as.

Vliv domacich mazlickli na tzv. rodinu prazdného hnizda byl zkouman napf. v ramci
vyzkumu, jehoZ vysledky byly publikovany v ¢inském Magazinu pro mentalni zdravi. Jako metoda
bylo pouzito zkoumani kazdodennich aktivit (ADL)* a dopliujictho dotazovani na spokojenost se
zivotem v 719 rodinéch, ptfi¢emz ve 161 z nich bylo pritomné néjaké zvite. Rodiny chovajici zviie
byly skupinou zékladni a rodiny bez zvitat skupinou kontrolni. Vysledky vyzkumu neprokézaly
signifikantni odliSnosti v pohlavi, zaméstnani a finan¢nich pfijmech, ale majitelé zvitat byli mladsi
nez osoby v kontrolni skuping, vice z nich bylo v manzelském svazku, a méli oproti kontrolni
skupin€ niz§i vzdélani. DalSimi poznatky bylo, Ze majitelé domacich mazlicki byli v lepsi
psychické 1 fyzické kondici nez druhd skupina. Statisticky vyznamné zavéry byly tyto: rodiny
vlastnici zvife byli mlad$i, s nizSim vzdélanim, jejich manZzelstvi byla stabilngj$i a osoby se
vyznacovaly lepsi psychickou i fyzickou kondici nez jedinci v rodindch bez zvitat. (Na, Richang,

2003)

6.3 Zvire jako ukazatel socialniho statusu

Zpusobd, jak dat najevo sviij socioekonomicky status, je mnoho. Do souhrnu obsahujiciho
zaméstnani, znacku auta a obleceni, ¢tvrt, ve které jedinec bydli, skolu, kterou vystudoval on ¢i
jeho déti, lze zatadit 1 vlastnéné zvite V dnes$ni dobé, kdy je vySlechténo mnoho ras psu, jejichz
cena se pohybuje v fadech tisicti 1 desetitisicli, se takovy pes mulZe stat redlnym ukazatelem
socialniho postaveni majitele a jeho prestize.”

Nekteré psi rasy se staly oblibené 1 diky jejich propagaci nékterou ze zndmych osobnosti

showbyznysu. Témét odstrasujicim piikladem mize byt naptiklad Paris Hilton, ktera zvySuje prode;j

3 ADL- activity of daily living
% Vysoké pofizovaci ceny se tykaji predevsim pst s Pp (priikaz pivodu).
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¢ivav jen tim, Ze tyto své Ctyfnohé milacky nosi jako modni doplilkky (viz obr. 17). Dal$im
ptipadem, kdy se zvife stavd dopliikkem, a je pfitom zaroveil po smrti, demonstrovala americka
here¢ka Stacy Haiduk, ktera si nechala vycpat a vyrobit si kabelku ze své zemfelé kocky.*

Dalsim ptikladem zvitete, jehoZ vlastnéni poskytuje svému majiteli vyssi socidlni status, je
k. Chov tohoto zvifete je po financni 1 ¢asové strance velice naro¢ny. Vzdy byl a dodnes je
povazovan za uslechtilé zvife vyzadujici spravné zachdzeni a dostateCnou péci. Vzhledem k tomu,
Ze je potizeni, ustajeni, krmivo a dalsi dopliiky velice finanéné nakladné, 1ze z hlediska stratifikace
spolecnosti ptredpokladat, Zze kon¢ vlastni ve vétSin€ piipadi financné zaopatieni lidé s jistotou
stalych pfijmu, které bychom zatadili do vyssi stfedni tfidy a na vy$$i pozice na spolecenském
zebticku odstupnovanym podle objemu vlastnéného kapitalu osoby ¢i rodiny. Velmi objemnym a
samostatnym tématem by se mohla stat napiiklad 1 moda chovu exotickych zvitat v domacnostech.

Témi jsou Casto hadi a jiné druhy plazii, ale naptiklad i1 Selmy typu lva ¢i tygra.

6.4 Zbozi vazané na chov zvirat

Je samoziejmosti, ze chov kazdého zvifete vyzaduje nékteré nezbytné vécné dopliky, které
jsou nutné pro jeho pieziti. V této podkapitole se vSak chci zaméftit na fenomén, kdy se majitelé
ovlivnéni reklamou a v neposledni fad¢ i moédnimi vinami, rozhodnou pofizovat svym mazlickiim
takové propriety, které jsou pro béZny chov jejich zvifat naprosto zbytecné. V této souvislosti se
dale konkrétn&ji zaméfim na doplitkky vazané na chov psi, ponévadz téchto doplikd si nelze
nev§imnout i béhem bézného pohybovani se po méstské ulici.

Timto Casto efektivitu postradajicim modnim zbozim je naptiklad obleceni, kosmetické
ptipravky, tasky na piendsSeni psi a podobné. Mnozstvim téchto doplnkl a jejich znackou lidé
védomé ¢i nevédomé davaji najevo svou pozici na Zebiicku tspéSnosti. V extrémnich pfipadech 1ze
mluvit o antropomorfizaci pst, kdy jsou jim piifazovany lidské vlastnosti a potieby. Tento krajni
stav se opét projevuje predevSim jako Siroka nabidka zbozi a sluzeb. Uz i na nasem trhu lze
zakoupit dog beer - pivo pro psy, nafukovaci feny pro psy (viz obr. 18 a 19), mddni obuv, vyse
zminované obledeni pro psy’’, ¢i se svym psem mohou majitelé navstivit specidlni pekarnu uréenou
pouze pro psi mazlicky. Fakt, ze psi byvaji majiteli nazirani Casto jako tvorové rovnocenni s lidmi,
ma za dasledek vznik mnoha instituci pro psy, které byly do neddvna vyuzivany jen jako sluzby
uréené pro &lovéka. Témi jsou naptiklad hotely pro psy, wellnes centra pro psy” & psi hibitovy™.

Psi maji i vlastni aerolinie.*” Dokonce jsou uspotfddavany i svatby mezi psy*'. Tyto médni trendy

36 Fotogalerie k vidéni zde: http://www.isifa.com/reportage_ed.php?repid=1027319

Vice napftiklad na: http://www.luxurydog.cz/oblecky?
utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=obleceni

Informace napft. na: http://www.psiwellness.cz/

Priklad na: http://www.hrbitov-nenia.cz/

Vice na:http://www.petairways.com/

Pro pfedstavu uvadim odkaz na jeden z mnoha ¢lankd: http://www.ahaonline.cz/clanek/aha-zverinec/57165/panicka-
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jsou velmi rozvinuté a oblibené predevsim v USA a Zapadni Evropé, ale ani Ceska republika

nezlstava pozadu a postupné tyto vystielky piebira.

6.5 Vliv chovu zvifete na ¢asovy harmonogram clovéka

V ramci chovu zvifat je vyzadovana jista suma volného casu. Ten je sociologickymi
teoretiky vymezovan znatné rozdiln€. Jednou z cCasto pouzivanych definic je ta od Joffre
Dumazediera: ,,Volny Cas je souborem (Ghrnem) ¢innosti (zaméstndni), jimz se jedinec miize
oddavat zcela podle své libosti, bud’ pro odpocinek nebo zébavu, ¢i pro rozvoj své informovanosti,
osobnosti, dobrovolné socialni ucasti nebo svobodné tvir¢i schopnosti poté, kdyz splnil své
povinnosti a zadvazky v zaméstnani, rodinné a socialni.“ ( Dumazedier 1962, In: Geist 1992 , 52)

Clovék chovajici doma jedno ¢&i vice zvifat je nucen pfizptisobit sviij denni harmonogram v
zavislosti na typu chovaného zvitete. Pokud vlastni psa, je samoziejmosti jit s nim minimalné tfikrat
denné ven na prochézku. To ma jisté blahodarny vliv na ¢lovéka majiciho v tomto sméru zajistény
télesny pohyb. Mnozstvi vyzadovaného pohybu pro zdravi a prospivani psa se liSi v ramci
jednotlivych ras. Nékteré rasy jako napiiklad némecké dogy potiebuji dostatek pohybu kazdy den
pro jejich zdravy vyvoj a stavbu patete. Dalsi bézn¢ chovana domaci zvitata nevyzaduji venkovni
vychéazky, ale 1 tak vyzaduji pozornost majitele. Chovani zvifat by se tak dalo zaradit mezi
volnocasové aktivity, 1 kdyZ na rozdil od jinych zalib ¢i konickll vyzaduji mnohem vice
spolehlivosti a zodpovédnosti. Zatim byla fe¢ o zvifatech, kterd lze bézné chovat v bytech ¢i
domech. Specifickou kategorii vSak tvofi zvifata, kterd jsou umisténa mimo pfimy obytny prostor

majitele. Takovymi zvitaty jsou napiiklad koné&, o nichz jiz byla fe¢ se socialni stratifikaci.

6. 6 Sportovni aktivity a zvirata

Sociologie Zivotniho stylu se zabyva mimo jiné sportem. Jednim ze smérti, kterym se mohou
sportovni aktivity ubirat, je provozovani sportli se zvifaty. Béhem téchto Cinnosti vyzadujicich
velkou miru kooperace, tréninku a citové provazanosti mezi ¢lovékem a zvifetem se efektivné
posiluje pozitivni partnerské pouto mezi majitelem a chovanym zvifetem. Sportovni vyziti si tak
uzivaji ob¢ strany. Dulezity je fakt, Ze pro sport se svym majitelem jsou vhodna ta zvitata, ktera
jsou na ngj velmi silné vazéna a jsou mu oddéna. Nikdo si asi nedovede piedstavit jakoukoliv
sportovni ¢innost napiiklad s kockou. Ta si za kazdé situace ponechava svlij osobni pohled na véc, a
pokud se prave ji nechce cokoliv dé€lat, nikdo ji k tomu nepfiméje. Jinak je tomu u psi, u nichz je
partnerstvi s jejich pany zalozeno na oddanosti, zavislosti a radosti ze spravného vyplnéni zadanych
povell. Proto existuje velmi Siroka Skala aktivit, mezi kterymi si vybere kazdy ¢inorody majitel

alespoil prumérné poslusného a vycvi¢eného psa.

nejspis-zesilela-vystrojila-psi-svatbu-za-560-000-kc.html
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Zakladni a u nas ziejmée stale vice oblibenou aktivitou spojenou se psy je agility. Nazev
pochazi z anglického jazyka a v ptekladu znamend hbitost ¢i mrStnost. V praxi jde o obdobu
koniského parkuru, ktery je vSak upraven, aby odpovidal velikosti a pohybovym moZznostem pst.
Pes ma za ukol v co nejkratS§im Case prob&hnout ¢i pieskoCit vSechny prekdzky, zatim co je
povzbuzovan a navigovan vedle n¢j bézicim panickem. Tato aktivita je velmi oblibena napfic¢ vSemi
veékovymi kategoriemi, a je provozovana bud’ jako konicek, nebo jako vrcholovy sport, ve kterém je
pofadano dokonce mistrovstvi svéta. Pfinosem pro oba aktivni jedince provozujici agility je fakt, Ze
béhem tohoto je rozvijen jak fyzicky tak psychicky potencial zvitfete, a to zabavnou formou. To
samé se da fici 1 o majiteli psa.

Majitel koné¢ ma na vybér z velkého mnozstvi aktivit, které mlze se svym koném
provozovat. Oblibené jsou dostihy, na které¢ existuji dva uhly pohledu. Jeden z nich je znacné
kriticky, tento druh sportu odsuzuje za ptfehnané naroky na koné a za jejich donucovani k fyzicky
velmi naro¢nym vykonlim. Dal§im bodem kritiky se miize stat fakt, ze koné se pfi dostizich ¢asto
zrani, a jejich osud je v rukou feznika ¢i v lepSim ptipad¢ lidi pecujicich o staré, zranéné ¢i
nemocné kon¢ a provozujicich tzv. utulky pro kon¢. Druhym pohledem je ten, ktery upozoriiuje na
sportovniho ducha koni. Podle tohoto minéni dostihy koné velmi bavi a jejich touha po vitézstvi je
zene dopiedu mnohem silnéji neZ popohanéni Zokejovym bic¢ikem.

Nelze vsak zapomenout ani na pfitomnost koni na na olympijskych hrach. Mezi olympijské
discipliny s kofimi patii drezura, krasojizda, parkur a military- coZ je soutéz jezdecké vSestrannosti.
Dal$imi druhy sportu ¢i soutézi s kofimi jsou naptiklad kocarové alias vozatajské soutéze, pdlo ¢i
kovbojské hry oblibené piedevsim v USA. Tyto akce se vétSinou t€si velké oblibé mnoha lidi, a
stavaji se tak vyznamnou spolecenskou udalosti.

V souvislosti s dostihy se objevuje také fenomén sazeni, které mulze pferist az v
patologickou formu, v niz se stane sazejici jedinec otrokem sézeni, a to jej zcela pohlti, a to jak po
strance psychické, tak financni a majetkové. Tento stav md nedozirné dopady na osobni Zivot
Clovéka. Obvykle se mu rozpadne partnersky ¢i manzelsky vztah, pfijde o veskeré financni
prosttedky a v lepSim ptipad€ neskonci na ulici. (Coventry, Norman 1997)

Samostatnym tématem jsou nezakonné, takzvané sportovni aktivity zvifat. Mam tim na
mysli zépasy pst, ale i kohoutil, koni ¢i opic. (Darden, Warden 1996) Tyto praktiky samoziejmé
zvitata nevitaji s radosti, a daly by se zaradit spiSe mezi tyrani zvitat, jemuz budu vénovat pozornost

v nésledujici kapitole.

6.7 Fenomén domacich mazlicka

V nasledujici podkapitole se zaméfim na fenomén chovu domacich mazlicka. Takto byvaji

oznacovana zvifata chovand v lidskych domacnostech, a jejich spektrum je velmi riznorodé. Od
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bézné chovanych psti, kocek a drobnych hlodavci a ptaki, pres akvarijni rybicky, exotické jestéry a
hady, az po velké kocCkovité¢ Selmy. V naSich podminkdch se rozvinul chov exotickych zvirat
zejména po revoluci v roce 1989, kdy k nam zacaly pronikat vlivy a produkty ze zahrani¢i. Po
revoluci se ale u nas rozsitil napiiklad i vybér z ras psu a kocek.

Domaci zvifata jsou ¢lov€kem chovana po mnoha staleti, a vyvinul se tak urcity druh
»socialni symbidzy*“ s pevnymi vazbami. Nikdy nebylo chovéno tolik zvifat v tolika druzich jako
dnes a nikdy nebyla komercializace domacich zvitat tak rozSitend. (Strakova 1999, 14) Dikazem
tohoto tvrzeni mize byt i velmi mnoho zboZi dopliujici pravé chov domadcich zvitat, jak v podobé
Casopist zamétenych na jednotlivé druhy zvitat, televiznich potadi o mazliceich, ale i zahranicni
televizni kanaly uréené pravé pro domaci mazli¢ky.* Strakova ovem velmi vystizné dodava, Ze na
jedné stran¢ stoupa pocet chovanych zvifat ve mésté, na stran¢ druhé se zvétSuje odstup od prirody
vubec. Tam, kde jsou zvifata chovéna, je to Casto zvite, které musi ustoupit pozadavkim clovéka a
které je uz vlastn€ vyslechténo tak, aby témto pozadavkiim odpovidalo. (tamtéz)

Jak vyplyvad z vysledkli nésledujiciho vyzkumu, mezi nejoblibenéj$i chované domaci
mazlicky patii v naSich podminkach stéle psi a kocky.

V roce 2010 byl uskute¢nén vyzkum tykajici se poctu chovanych zvifat na naSem tGzemi
doplnény o otazky zkoumajici diivody motivujici jedince k pofizeni si zvifete. Prizkum provedla
spole¢nost Focus, Marketing and Social Research na vzorku 1 030 respondentd.

Vice nez polovina dotazovanych lidi uvedla, ze doma chova néjaké zvite, z niz zhruba 75%
tvoii psi. Nej€astéji si psa potizuji lidé nad 45 let, ktefi své deti uz vychovali a chtéji se dale o
nékoho starat. Je to projevem syndromu prazdného hnizda, ktery jsme jiz zmifiovali. Velmi pocetna
skupina chovatelii psii je také mez lidmi ve vékovém rozmezi 18 a 24 let. V tomto piipade Ize
uvazovat o jevu, kdy pes hraje zastupnou roli za néktery z chybéjicich ¢lankti v rodin€, konkrétné
zminovani mladi lidé, ¢i mladé pary, které spolu zacinaji bydlet v jednom byté¢ ¢i domé, si Casto
pofizuji nejprve spoleéného psa a az pozdéji vlastni dité. Jde o jakousi zkousku v tom smyslu, jak
dovedou dohromady pecovat o zZivého tvora. ,,Mladi svobodni lidé Zijici v paru Casto voli chov
zvifete namisto zalozeni vlastni rodiny, ziskavaji tak schopnosti jak poskytovat péci, city,
stanovovat hranice a obavat se o jinou zivou bytost.* (Walsh 2009)

Mezi ¢astou odpovédi na otazku diivodu pofizovani si zvifete byla také ta, Ze lidé chovaji
zvitata z tradice, protoze zvifata chovali uz jejich rodi¢e a prarodice. Tyto osoby jsou zvyklé na
pritomnost zvifat v domécnostech, a nepovazuji to za nic mimotadného.

Predstavovany vyzkum rovnéz potvrdil predpoklad, Ze lidé z meésta si psa pofizuji jako

spolecnika a pfitele, ktery s nimi sdili domacnost, zatimco vesni¢ané si psa piimo do domu pouste;ji

“  Clanek o zahraniénim televiznim kanalu pro kogky: http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/kocky-v-usa-budou-

mit-vlastni-televizni-kanal
a jeho obdoba vénovana pstim: http://zeny.tiscali.cz/dog-tv-novy-televizni-kanal-pro-vase-ctyrnohe-milacky-132896
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http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/kocky-v-usa-budou-mit-vlastni-televizni-kanal
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/kocky-v-usa-budou-mit-vlastni-televizni-kanal

jen ziidka. Jeho funkei je pfedev§im byt hlidacem majetku a pfili§ citu od majitelt se mu nedostava.
Ti se tidi zasadou, Ze ¢im agresivnéjsi pes, tim 1épe.

Dle vyzkumu, ktery byl zrealizovan pro némeckou organizaci Verband fiir das Deutsche
Hundewesen, je v eskych domécnostech kolem dvou milion@i psii a polovi¢ni pocet kocek.” K tém
je vsak potieba pricist n¢kolik set tisic koc¢ek toulavych. Pro srovnani, v sousednim Némecku s 82
miliony obyvatel je chovano bezmala 10 miliond psi a 6 miliond kocek.

Pokud jde o o ostatni zvifata mimo nejoblibené&jsi psy a kocky, z populace chovajicich v
Ceské republice zvife vlastni 16% akvarijni rybi¢ky, 13% papouska, 17% né&jaky druh hlodavce a
piiblizné 4% osob chova hady, pavouky ¢ hmyz.*

Pro srovnani situace se zamoiim Ize uvést, ze v roce 2001 bylo podle vyzkumu Amerického
sdruzeni pro veterinarni Iékafstvi drzeno v americkych domacnostech zhruba 61 572 000 psta, 70
796 000 kocek a 10 105 000 ptakt. Lidé v tomto roce chovali ptiblizné 5 107 000 koni- spole¢nik.
Do kategorie spole¢nikil nalezely také miliony exotickych zvifat, mezi nimi pfiblizné¢ 50 miliont
ryb (i kdyz pocet chovanych v domécnostech je velice obtizné odhadnout, 1 milion fretek, 5
miliond kralikd, 630 000 piskomilti a 1 milion Zelv. (Bekoff 2009, 34)*

Z téchto enormné vysokych Cisel je ziejmé, Zze lidé vyhledavaji zvifeci pfitomnost velmi
Casto, a zvife se stava jejich spoleénikem a partnerem v zivoté. S tim ovSem souvisi také otdzka
ekonomickd. Za krmivo a veskeré dalsi sluzby a ptredméty spojené s chovem zvirat se ve Spojenych
statech od roku 1994 do 2005 zvySily utraty ze 17 miliard na 35,9 miliard dolart. (tamtéz)

V Australii byl proveden vyzkum zamétujici se na zvifata jakozto na kandl sociilniho
kapitalu. Stale vice se rozsifuje zdjem o souvislosti mezi pfitomnosti zvifat a lidskym zdravim, a to
napfi¢ riznymi disciplinami a obory, jakymi jsou napiiklad terapie, fyziologie, psychologie a
psychosocialni védy. Zatimco vétSina studii se zamétovala na individudlni ptinosy, které vyplyvaji z
vlastnéni zvitrete, tento vyzkum bere v potaz potencidlni zdravotni obohaceni SirSi verejnosti ve
spojitosti s pojetim socialniho kapitdlu. Vyzkum byl uskutecnén s 339 nahodné vybranymi
obyvateli mésta Perth v Zapadni Australii. Mésto bylo rozdéleno do tii podoblasti, pficemz lidé byli
dotazovani telefonicky. Majitelé domacich mazlicka byli pozitivné propojeni s nékterou z forem
socialnich kontakti a interakce, a pratelsky vnimali své okoli. Po upravedni vzorku podle
demografickych proménnych dosahovali majitelé zvitat vyssiho socidlniho kapitalu a praktikovali
vice aktivit a povinnosti spojenych s obcanskym zivotem ve mésté. (Stetina et al. 2011, 108-114)

Vysledky prokazaly, Ze vlastnici domécich zvifat realizuji vice potencidlnich Sanci k

interakcim v okoli. Socidlni kapitél je tedy dal$im moZnym mechanismem, ktery skrze vlastnéni

# Zdroj a vice informaci na: http://www.novinky.cz/domaci/261476-psu-a-kocek-je-v-cr-na-obyvatele-nejvice-v-

evrope.html
# Zdroj: http://hobby.idnes.cz
# Zdroj: www.avma.org
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zvitete uplatiuje vliv na lidské zdravi. (tamtéz) Tento jev lze velmi snadno vypozorovat v bézném
méstském zivoté. Vlastnici psti vSeobecné nazyvani ,,pejskafi (timto oznacovanim se vymezuji od
lidi psy nevlastnici) jsou velmi ochotni navizat komunikaci s dal§imi pejskafi, a v méstskych
parcich lze velmi ¢asto spattit malou skupinu téchto pejskarii, ktefi mezi sebou komunikuji, zatimto
jejich mazlicci si hraji a komunikuji na travniku svym zvifecim zptsobem.

Vojtéchovsky uvadi, ze v modernim pojeti ,,not-working family pets* (zvifata pro potéseni)
jsou spisSe kulturnim povédomim lidstva. Vlastnikim zvifat totiz souziti déla dobte. Tak se zvirata
stala regulatorem spolecenského chovani lidi. V pediatrii a psychologii znamenaji zvifata regulator
harmonickych vztahli v roding. (Vojtéchovsky 1999, 8-9) Dité si Casto vyprosti od rodict zvite, ale
realnymi chovateli a peCovateli o domaciho mazlicka se vétSinou stavaji diive nebo pozdéji prave
oni.

Neptehlédnutelnym fenoménem je také fotografovani a natdeni domacich mazlicki na
videokamery. Tyto materidly jsou pak hojné¢ uklddany a sdileny v rdmci socidlnich siti ¢i
videoserveru youtube. Ohromna sledovanost videi zachycujicich domaci mazlicky nejcastéji v
né&jaké vtipné ¢i roztomilé situaci, vypovida o tom, Ze zvifata dokazou ¢lovéka opravdu bavit.*

Nasledujici studie nazvana ,,Preferences for infant facial features in pet dogs and cats®, se
zabyvala oblicejovymi rysy stejné jako jiz jeden ze zmifovanych vyzkumdu, ale tentokrat se
zaméfila na kojence, psy a kocky. Tato studie se pokousi definovat rozhodovani lidi pti vybéru a
preferenci konkrétniho zvifete ve spojitosti s kojeneckymi znaky v obliceji. To by mohlo byt
chapano jako dalSi z mnoha pfic¢in vySe popisovaného jevu, kdy si mladé pary pofizuji nejprve
zvite, a az pozdéji vlastni dité.

Sada kojeneckych oblicejovych ryst (jako vysoké celo, velké a hluboko zasazené oci a oblé
tvaie) jsou popisovany jako zptisob klasického etologického i socidlniho vyjadieni, které jsou
jednoduchymi podnéty evokujicimi stereotypni chovéni, v tomto piipadé¢ snahu pecovat.
Vyzkumnici se snazili stanovit miru atraktivity téchto ryst ve tvarich psi, kocek (dospélych i
mladych), plySovych medvidkt a kojencti. V souvislosti s timto se pokusili urcit preference a miru
naklonnosti k doméacim zvifatim. Vysledky prokazaly, Ze obliceje s vySe zminovanymi
kojeneckymi rysy obliceje byly hodnoceny jako ptitazlivéjsi, nez obliceje bez téchto rysi, pfi¢emz
na stupnici pfitazlivosti se na vysSSich pozicich neZz kojenci umistila kotata a S$téilata. Neni
ptekvapenim, Ze Iépe byla zvifata hodnocena lidmi, ktefi sami néjaké zvife vlastni, oproti lidem bez
zvitat navzdory tomu, zda mély obliceje kojenecké rysy Ci nikoliv. Preference kojeneckych ryst
byly také nalezeny u ply§ovych medvidkd. Zeny prokazovaly vyssi hodnoceni zvifat s kojeneckymi
rysy nez muzi. Pary majici vlastni déti ptifazovaly kojeneckym oblicejim vyssi skore nez bezdétné

pary. Majitelé zvitat, ktefi byli silngji oddani svym zvifatim prokazovali vys$i preference

*  Napiiklad toto video mé&lo ke 13.5.2012- 69 070 021 shlédnuti: http://www.youtube.com/watch?v=nTasTShOLEg
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fotografii, na kterych byly vyobrazeny tvéare s kojeneckymi rysy. Tato zji§téni byla diskutovana v
souvislosti s pojetim socidlniho vyjadfovani a jsou soucasti rozvoje naklonnosti ke zvifecim
druhiim. (Archer, Monton, 2011)

V této kapitole bylo naznaceno, ze zvifata jsou pro ¢lovéka podstatnd jiz od procesu
socializace a Casto jedince provazi po vétSinu zivota v podobé domécich mazlicki. O to vice je
potteba zdiraznit fakt, ze ne ve vSech ptipadech probihd interakce mezi Clovékem a zvifetem v
mirumilovné a pozitivni nalad€. V Cetnych ptipadech totiz vyvstava problém tyrani zvitat. To mtze
byt individudlni ¢i institucionalizované. (Vandrovcova 2011, 25) Tomuto tématu je veénovana

nasledujici kapitola.
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7  Tyrani zvirat a jeho sociologické aspekty

Dalsi vyznamnou oblasti zkouméni vztahi mezi lidmi a zvifaty je sociologie deviaci, jez se
v ramci Human-Animal Studies zabyva problematikou tyrani zvirat a dalSimi trestnymi Ciny.
»Zajima se o vyskyt téchto jevl, jejich pficiny, souvislost s dalSimi formami nésili, jejich
negativnimi spole¢enskymi disledky a osobnostnimi charakteristikami pachatelti. (Vandrovcova,
2008, 222) V nasledujicim textu se zaméfim na stru¢nou historii nésilnych ¢inli spojenych se
zvitaty, na rizna pojeti tyrani zvifat a budu se vénovat také moznym alternativdim pokust na

zvitratech.

7.1 Z historie nasilnych ¢int pachanych na zviratech

Nasili pachané na zvifatech je zakofenéno v davné historii nasi civilizace. Je velmi obtizné
vypozorovat popudy jedince, které smétuji jeho jednani k nésilnostem na zvitatech. Pii kratkém
exkurzu do historie narazime na mnohd obdobi, v nichz byla zvifata tyrana, pfi¢emz takové jednani
bylo vSeobecné uznavanou normou. Nejednalo se o deviantni chovani v rdmci spole¢nosti a Siroka
vetejnost toto chovani povazovala za celkem bézné a nikterak nepfistojné.

V tomto okamziku je nutné se opét zminit o teorii René Descarta. Podle jeho pojeti jsou
zvitata pouhé stroje, a neciti tak radost ani bolest, ani cokoliv jiného. Ackoliv mohou pistét, kdyz se
do nich fizne noZem, nebo sebou hazeji, kdyZz se pokouseji utéct pted rozzhavenym zelezem,
neznamena to, ze v téchto situacich citi bolest. (Singer 2001, 215) Tato tvrzeni mé¢la dopad na
prakticky zivot zvifat vice nez jakékoliv jiné védecke ¢i filosofické teze. V dobé Descartova zivota
se rozsifilo experimentovani na zvitatech. ,,Jeho teorie dovolovala experimentatoriim, aby se zbavili
veskerych pochyb, které by mohli za takovych okolnosti mit. Sdm Descartes pitval Ziva zvifata, aby
si zdokonalil své znalosti anatomie, a mnozi z tehdejSich prednich fyziologii byli materialisté.
(tamtéz)
sttedovéku, &i korida, kterd neni ve Spanélsku zikony povazovéana za tyrani zvifat ani v dne$ni
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dobé. Dle informaci plynoucich z vyzkumu Svétové spole€nosti pro ochranu zvitat WSPA*’ pro rok
2007, viak zajem Spanélii o koridu klesd, a 45 mést v Katalansku véetn& Barcelony se zavéazalo
by¢i zapasy nepodporovat.”® Dalsi tradiéni ¢innost, kterd by se mohla povaZzovat za tyrani zvifat, je

naptiklad rodeo v Americe, i kohouti zdpasy na uzemi Asie.

7.2 Riizna pojeti tyrani zvirat

Tyrani zvifat je jev mnoha dimenzi. Jednim délenim je typizace tyrani dle aktéra, ve smyslu
jedince ¢i skupiny. V piipad¢ uskutecnovani tyrani zvirat jedincem ¢i skupinou lidi, jde velmi casto
o ne zcela béznou formu zébavy. Takto jednajici jedinci byvaji citoveé velmi otupéli, a obvykle si ani
neuvédomuji disledky svého konani. Jedna se o citové deprivanty, u nichZ ziejmé& neprobéhla
uspésné socializace. Z vyzkumii vyplyva souvislost mezi nasilim pachanym na zvifatech a dalSimi
nasilnymi projevy. Naptiklad v n€kolika studiich bylo prokdzano, ze odlisné formy domaciho nasili
maji tendenci projevovat se soucasné. Viktimizace Zen byva spojena s nasilim na détech a z
nov¢jSich vyzkumil vyplyva, ze i s tyranim domacich zvitat. (Vandrovcova 2008, 220)

V soucasnosti plati v Ceské republice Zakon Ceské Narodni rady na ochranu zvifat proti
tyrani z roku 246/1992 Sb., ktery byl od té¢ doby jiz n¢kolikrat novelizovan. V prvnim paragrafu se
mizeme doéist samostatny uéel tohoto zakona: ,,U&elem zakona je chranit zvifata, jeZ jsou Zivymi
tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pied tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich
usmrcenim bez diivodu, pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.“* V Ceské republice
se Cas od Casu objevi v mediich zprava o tyranych zvifatech, ale pachatel¢ byvaji jen ziidka
obvinéni a zékonit¢ potrestani.

Dal$im typem tyrani zvitat, které je realizovano v mnohem vétSim méfitku, a na rozdil od
individuélniho zneuzivani zdkonem, schvalovadno, jsou pokusy na zvifatech. Pokusy na zvitatech
jinak nazyvané také jako vivisekce, je obecné oznaceni pro testy provadéné na Zivych zvitatech

vyjma ¢lovéka. Ovsem dle Vandrovcové v tomto piipadé

,,Vysoky status védy, byrokraticky charakter instituci, socializace pracovnikl, a mnoho dalSich mechanismti, umoznuje
zachazet se zvifaty i takovym zpisobem, ktery by byl v jiném kontextu odsouzen jako akt neospravedlnitelné brutality.
Silu této konstrukce odhaluje i skuteCnost, ze je mozné provadét invazivni bolestivé nebo deprivaci zpusobujici
experimenty i na zvifatech, ktera jsou bud’ vysoce spole¢ensky hodnocena (psi, koCky) nebo na zvitatech, ktera jsou

svymi kognitivnimi a emocionalnimi schopnostmi velmi podobna ¢lovéku (primati). (Vandrovcova 2011, 76)

47 WSPA= World Society for the protection of Animals

# Zdroj: http://www.wspa.org.uk/wspaswork/bullfighting/default.aspx

4 Zdroj: http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/701?
PC 8411 1=162/1993&PC 8411 ps=10&PC 8411 text=z%C3%A 1kon%20na%20ochranu%20zv%C3%AD
9%C5%99at%20proti%20t%C3%BD1%C3%A In%C3%AD#10821

% Vivisekce doslova znamena fezat za Ziva
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V ptipad¢€ bojl za zruSeni pokust na zvifatech se zajem zaméiuje praveé na tato spolecenska
zvitat, coz Peter Singer komentuje nasledovné: ,,Lidé maji tendenci se o psy vice starat, protoze s
nimi maji vice zkuSenosti jako se svymi spolecniky, ale 1 jina zvifata mohou trpét stejné jako psi.
Jen malo lidi ma soucit naptiklad s krysami. Krysy jsou vSak inteligentni zvifata a nemize byt
pochyb o tom, Ze bezpoc¢tem bolestivych pokust, které se na nich provadéji, trpi.« (Singer 2001, 44)
Odvétvimi, kterd vyuzivaji zvifata v ramci pokusti je mnoho. Pfikladem muze byt kosmeticky
pramysl, biomedicinsky vyzkum, genetické testovani, ale 1 vyzkumy chovani.

Béhem vyzkumi chovani byly testy provadény predevsim na lidoopech, kdy se védci snazili
z jejich chovani odvodit reakci na danou situaci ¢lovékem. Na svédomi tak méli deprivovana
mlad’ata Simpanzi, kterd byla odebirana svym matkam. (Gluck 1997) Opice jsou pfitom nejblizSimi
piibuznymi ¢lovéka. Simpanz se od ¢lovéka lisi pouhym jednim az dvémi procenty geni.
(Veselovsky 2000, 58) I ptesto jsou opice nadéale hojné vyuzivany k pokusim tykajicich se testl
toxicity, pro lékafsky a zakladni vyzkum. Testy toxicity jsou vyuzivany piedev§Sim pro
farmaceuticky vyzkum, jehoz cilem je zjistit, zda je podavana latka ¢i 1€k bezpecny pro clovéka.
Tato latka je tudiZ opicim nasilné aplikovéna, a to bud’ inhalaci ¢i injekéné do zil ¢i do zaludku. V
pribéhu zakladniho vyzkumu nejde ani tak o zkoumani ucinkt specifickych latek, ale o nalezeni
principli fungovani naptiklad jednotlivych mozkovych ¢asti a center.

Jiz tadu let probihaji vyzkumy, které si vytyCily zatim nedosazeny cil, a to najit 1éky na
AIDS, Alzheimerovu ¢i Parkinsonovu chorobu. Vyvstava tedy otdzka, zda je opravdu nutné
vyuzivat pro pokusy jen v rdmci Evropské unie 10 000 primatl roc¢ng.”' Opice jsou navic
spoleCenskymi tvory, kteti maji potiebu socialnich vazeb a rodinnych svazkd. Je tedy vice nez
zfejmé, ze po uvéznéni do neprostornych kleci trpi nejen fyzicky, ale i psychicky. Byly
zaznamenany piipady, kdy se takto drZzené opice vyznacovaly pohybovou stereotypii Ci
sebeposkozovanim, coz vypovida a vysoké miie psychické deprivace a otupé€losti. Béhem pokust
vSak trpi 1 jind zvifata nez lidoopi.

V Ceské republice je k pokustim vyuzivano kazdoroéné nékolik set tisic zvitat (v roce 2008
jich bylo 353 874). Pro pokusy jsou pouzivani predevsim mysi, potkani, kralici, ryby a ptéci, ale
také psi, kocky, opice a mnohé jiné druhy zvitat. Primati, na nichZ je provadén vyzkum v Ceské
republice nepochazi z volné piirody, ale z chovnych stanic, které jsou specializovany pifimo na
dodévani zvifata do laboratofi. Vzhledem k finan¢ni naroc¢nosti pokust na opicich jsou tyto projekty
v Ceské republice uskutediiovany, oproti jinym zemim, jen v pomémé nizkém poétu. Mezi lety
2004 a 2009 bylo pouzito pro experimentalni uCely v ramci nasi republiky 408 opic, konkrétné

makakti.*

>t Zdroj: http://www.pokusynazviratech.cz/projekty/nejblizsi-pribuzni/pokusy-na-primatech.htm

32 Zdroj: http://www.pokusynazviratech.cz/nejblizsi-pribuzni/127-257-situace-v-cr.htm
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7.3 Mozné alternativy k pokusiim na zviratech

Ke klasickym pokusiim na zvifatech existuje mnoho alternativ, které se obejdou bez
vyuzivani zvifat a jejich utrpeni. K jejich zavedeni a ustanoveni je vSak za potiebi znanych investic
a odhodlani daného statu. Singer navrhuje tfi principy moznych alternativ k pokustim. Prvnim je
princip omezeni, spoc¢ivajici ve vyuziti mensiho poctu zvirat k ziskani stejného mnozstvi dat nebo
stejného poctu zvirat k ziskani vétSiho poctu dat. Jednd se tedy o vétsi efektivitu ziskavani dat.
Druhym principem je dle Singera zjemnéni, zaloZeného na zmirnéni bolesti a utrpeni pocitovaného
zvitetem. Poslednim, tfetim principem je princip nahrazeni, ve kterém se zvifata nevyuzivaji viibec.
(Singer 2001, 160) Podpora alternativnich metod vyzkumu piindsi vysledky v podobé piesnéjSich
vystupli z vyzkumii a ziskanych dat. Piikladem alternativnich metod je naptiklad vyuziti
pocitacovych systému, matematickych modelil (ty jsou piikladem Singerova principu nahrazeni),

ror v

modernich zobrazovacich metod, bun&énych kultur, lidskych tkani ¢i popula¢ni studie.>

zapotiebi pouzivat k pokuslim zvifata. Je to ale stale nejpohodlné;si a nejcastéjSi metoda, 1 kdyz
Singer ve sv¢é knize Osvobozeni zvifat nevidi situaci kolem pokusli na zvifatech az tak pesimisticky:
,»Pod tlakem hnuti za osvobozeni zvifat velci vyrobci farmaceutickych vyrobkt, pesticidi a vyrobkt
pro domacnost v poslednich letech vyznamné pokrocili k cili omezeni poctu zvitfat pouzivanych pii
testech toxicity. Na alternativni metody, jako jsou bunécné ¢i tkanové kultury nebo pocitacové
modely, se stale Castéji nahlizi nejenom jako na prosttedky prospéSné pro public relations, ale také
jako na prostiedky zadouci po strance ekonomické i védecké.” (Singer 2001, 72) Nutno dodat, ze s
rostoucim trendem navratu k ptirodé, jez se projevuje ve vSech oblastech bézného konzumniho
Zivota, roste 1 poptavka po vyrobcich, které nesou oznaceni, Ze k jejich vyvoji nebylo zapotiebi
testll na zvifatech. Jedna se pfedevs§im o kosmetické firmy. Otazkou vSak nadale zlstava, zda se v
téchto ptipadech nejedna o jakysi druh alibismu, ponévadz nékteré kosmetické koncerny dnes sice
nevyuzivaji pokusnd zvitfata ptimo, ale k vyrobé svych produkti nutné¢ musi znat vysledky testt
toxicity, které byly nékdy v minulosti na zvitatech provedeny.

K uzavfeni tohoto tématu Ize vhodné citovat Singera: ,,Zneuzivani laboratornich zvifat je
soucasti SirSitho problému druhové nadfazenosti a neni pravdépodobné, ze bude mozné jej uplné
odstranit, pokud nebude odstranéna samotna druhova nadrazenost.* (Singer 2001, 105)

Pokud se jedné o nadfazenost ve vztahu Clovek- zvite, je zfejmé, kdo se samovolné vyvysuje
nad ostatni zivoc¢iSné druhy. Za nacistického Némecka vyvstala situace, kdy byla feSena otazka
nadfazenost v konextu lidskych ras. O to vétSim paradoxem je fakt, ze pravé v Némecka za
Hitlerovy vlady byla zvifata obzvlasté chranéna. Konkrétnéji se tomuto tématu budu vénovat v

nasledujici podkapitole.

3 Zdroj: http://www.pokusynazviratech.cz/nejblizsi-pribuzni/125-257-alternativni-metody.htm
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7.4 Ochrana zvirat za nacistického Némecka

Boria Sax, je autorem fady knih a ¢lankt s tematikou vztahu ¢lovéka a zvifat, mimo jiné
praveé knihy s ndzvem Zvitata ve Treti {iSi. Nékolik samostatnych kapitol vyslo nejprve jako ¢lanky
v Casopisech Society and Animals a Anthrozods. A nebyl to nikdo jiny nez editor prvniho zminéného
Casopisu Arnold Arluke, ktery Saxe pobidl k tomu, aby napsal tuto knihu.

Sax v tomto dile vyzdvihuje velmi zajimavy moment nacistického Némecka, a to
ambivalentni vztah k zivym tvorim, kdy na jedné strané je ¢lovék - chépan jako cosi podfadného a
nehodného Zivota, a na strané druhé zvite - tvor vyzadujici ochranu a péci.

Patrné nejkiiklavéj§im ptikladem zminéné rozdvojenosti charakteru jsou zédkony na ochranu
zvifat prosazované nacistickou vladou. Jak oficidlni sociologické studie, tak nescetné piihody
potvrzuji intuitivni tsudek, Ze krutost ke zvifatim jde ruku v ruce s protispolecenskym chovanim.
Jako ptiklad miize slouzit pripad Alberta DeSalvia, ktery je znamy jako Bostonsky skrti¢, ktery
chytal v mladi do bedynek psy a koCky a pak do lapenych zvirat sttilel Sipy. (Sherpell 1986, 85)
ZkuSenosti s nacisty ukazuji, Ze opak nemusi vzdycky platit. Ti, ktefi jsou vlidni ke zvifatim,
nemuseji byt nutné laskavi k lidskym bytostem. (Sax 2003, 126)

Zakon na ochranu zvifat se tykal zpusobu porazeni hospodatskych zvirat a stanovoval
hranici mnozstvi prace, kterou mohou zvifata vykonavat na poli, zakazoval nésilné Ciny pachané na
zvitatech a jejich tyrdni, a mimo jiné urcoval 1 jistd omezeni experimentil provadénych na zvitatech.

Hermann Goring oznamil v rozhlasovém projevu v srpnu roku 1938 nésledujici:

»Zejména némecky narod daval vzdy najevo svou velkou lasku ke zvifatim a otdzka ochrany zvifat byla vzdy blizka
jeho srdci. Tisice let hledi némecky ndrod na ¢leny své domacnosti a na sva zeméd¢lska zvirata jako na své spolecniky,
v pripadé koni téz jako na spolecniky v boji, a jako na bozi tvory. Pro Némce nejsou zvirata pouze tvory v biologickém
slova smyslu, ale tvory, ktefi vedou vlastni zivoty a ktefi jsou nadani schopnosti vnimat, ktefi citi bolest a zazivaji
radost, ktefi jsou schopni dat najevo vérnost a oddanost...Pod vlivem zahrani¢nich koncepci spravedlnosti a zvlastniho
vnimani prava a nasledkem nestastného faktu, ze vykon spravedlnosti spocival v rukou lidi cizich tomuto narodu-
prosté¢ kvuli vSem témto okolnostem bylo zvife az doposud povazovano z hlediska zakona za nezivou véc* (Goring

1939, 70-71).

V tomto projevu Goring zmiinuje velmi podstatné momenty interakce mezi zvifetem a
¢lovékem zminované jiz v ivodu textu, pfizndva vyznam zvifat pro ¢lovéka jak béhem praci na
poli, tak funkci koni vyuzivanych ve vojenstvi. Kritizuje dosavadni akceptaci koncepce zvitete jako
nezivé véci. D4 se predpoklédat, ze mél na mysli dozvuky kartezidnstvi, o némz jsem psala vyse.

Vzhledem ke zloCinim proti lidskosti, kterych se Goring dopustil, nemtizeme brat jeho
vyzvy jako moraln¢ smérodatné. Diilezité je v§ak poukdzat na to, ze n¢kdo, kdo mél laskavy ptistup

ke zviratim, mohl byt tak bezcitny a nemilosrdny k pfislusnikiim lidského rodu, a to na zéklade
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pochybné teorie o rasové nadiazenosti arijské rasy.

Zvitata se v prub¢hu druhé svétové valky stala objektem, ktery bylo tfeba chranit a pecovat
o n¢j. V novelizované verzi zdkona o ochrané zvifat se v prvnim oddile pravilo, Ze ,,némecké
pfedpisy na rozdil od rozmanitych zahrani¢nich zdkonl chrani vSechna zvifata a nerozliSuji mezi
domécimi mazli¢ky a jinymi zvifaty, mezi vy$§imi a niz§imi zivo€ichy nebo mezi tvory, ktefi jsou

pro lidi uzitecni, a témi, kteti jsou skodlivi.“ (Sax 2003, 127)
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8  Zvire pomocnikem a partnerem ¢lovéka

NabhlizZet na zvitata jako na pomocniky ¢lovéka Ize jiz od samotného pocatku utvareni vztahi
mezi zvifaty a lidmi. Jak jsme se jiz zminovali, zvifata se stala pomocniky piedevsim v procesu
domestikace, kdy ochoceny skot a kon& zacali slouzit jako pracovni sila v zemé&délstvi a tazna
zvitata i1 jako pohon pro snadnéjsi a rychlejsi zptisob cestovani. Dnes vSak zvitata pomahaji mnohdy
pouze svou pritomnosti, napiiklad u seniort, nemocnych jedincti ¢i psychicky naruSenych osob.
Samostatnou kapitolu tvofi zvifata jako pomocnici pii péci o mentalné ¢i fyzicky postizené osoby,
na tuto problematiku se konkrétnéji zamétim v nasledujicim textu. Jsou popisovany Uc¢inky zviteci
terapie na kardiovaskularni aparat (snizeni tlaku a zpomaleni akce srdecni), antistresové pusobent,
antidepresivni u¢inky (proti osamélosti a smutku), ptisobi jako socidlni katalyzator, ve stafi jsou
kognitivnim stimulatorem- zvysSuji intelektualni funkce. (Vojtéchovsky 1999, 11)

Nyni ve stru¢nosti nastinime podoblasti zooterapie, tedy terapie pomoci zvirat, ve smyslu
konkrétnich druh@i zvifat, s nimiz je zooterapie (nékdy oznadovani také jako PET terapie™)
provozovana. Zminime se také o vlivu pfitomnosti zvifete ve specifickém ptipad¢, a to u Zen bez

domova.

8.1 Canisterapie

V poslednich letech velmi oblibenou a stile vice rozSifenou formou zooterapie je
canisterapie- terapie se psy, ktera napomaha zlepseni kvality zivota u nemocnych, fyzicky i dusevné
postizenych a starych lidi. (Vandrovcova 2011, 23) O pozitivnim vlivu zvifat védéli uz ve starém
Recku- canisterapie se provozovala piikladanim malych psikii na nemocna mista u pacienta, coz byl
také oblibeny zptlisob 1é€eni revmatismu na hradech ve stiedoveku. (Strakova 1999, 13)

Canisterapii mizeme délit dle zaméfeni na aktivity za pomoci psa (pomoci ptirozeného
kontaktu ¢loveéka a psa je zlepSovana kvalita zivota klienta a jeho obecna aktivizace), terapii za
pomoci psa (je cilenym kontaktem, kde nasmérovani a Ukoly urcuje odbornik-fyzioterapeut,
psycholog, specidlni pedagog atd.) a vzdélavani pomoci pst (psi jsou vyuzivani kvili pozitivnimu

vlivu psti na Z4ky se specifickymi potfebami nebo jako soudast zazitkové vyuky).”

3 Vojtéchovsky rozliduje: PET terapie- terapie pomoci zvifecich milack(, Animal Assisted Therapy- terapie pomoci

zvitfat a Animal Facilitated Therapy- 1écba usnadiiovana zvitaty. (Vojtéchovsky, 7-12)
Zdroje a vice informaci na: www.canisterapie.cz a www.canisterapie.info
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http://www.canisterapie.cz/

Mnohaleté¢ studie prokdzaly efekty na zdravi jiz po prvnim roce, v rodinach, kde je
zkoumano souziti sedm let a vice, je maximalni efekt pozorovan mezi prvnim a tfetim rokem. U
vlastnikli psit ve stafi je télesny stav vaznamnym prediktorem moralky a pocitu spokojenosti.
(Vojtéchovsky 1999, 8)

Psi se také stavaji velmi podstatnymi spolecniky slepcii. Slepecti vodici psi musi projit
specialnim a finanéné velmi ndkladnym vycvikem. Casto se stavaji jedinou oporou a doslova
partnerem lidi, ktefi jsou odsouzeni k Zivotu ve tmé&. Psi jsou také pomocniky lidi upoutanych na
invalidni vozik, a jsou povazovani za jejich vérnou a spolehlivou oporu pii béznych tkonech, které
nejsou lidé s ochrnutim schopni vykonéavat bez pomoci. Emocionalni, ale i prakticky pfinos téchto
zvitat je pro mentaln¢ postizené osoby, tak 1 pro osoby s rtiznou formou fyzického postizeni,

nevycislitelny.

8.2 Felinoterapie

Termin felinoterapie oznacuje terapii za ptitomnosti kocky. V nasich podminkach zatim neni
natolik roz$ifend jako canisterapie, ale sklizi nemalé Gspéchy v mnoha oblastech. Mlize pomoci v
nasledujicich ptipadech: autismus, poruchy chovani, uzkosti, deprese, psychicka a citova deprivace,
psychosomatickd onemocnéni, smyslové vady, revmatismus a mnohé dalsi. V praxi byva vyuzivana
v rodindch s détmi, v nemocnicich, tstavech socidlni péce, Skolskych zatizenich a domovech pro
seniory.>

Na tomto misté je vhodné zaméfit se na rozliSeni riznych typd inerakci mezi ¢lovékem a
zvifetem v 1écebnych podminkach. I to, jaky typ interakce se zvifetem ¢lovek navazuje, ma velky
vliv na spé&snost ¢ tempo pozadované terapie. Vojtéchovsky uvadi &tyfi typy interakce®:V prvnim
typu interakce je mazli¢ek individudlnim pfitelem- clovék jej vlastni doma na plny tivazek. Druhym
typem je mazlicek na casteCny uvazek, kdy je za zvife zodpovédny n¢kdo jiny, a natfiklad s
mazlickem dochdzi do ustavu pouze v navstévnich hodinach. Tfetim typem interakce je pojeti
mazlicka jako maskota, kdy je zvife umisténo trvale v ustavu pro potéchu vsech klientli. Poslednim
typem je zvitfe jako soucast zivotniho prostiedi, takovéa situace se odehrava naptiklad na farmach, v
rehabilita¢nich Gstavech a psychiatrickych 1é¢ebnach. (Vojtéchovsky 1999, 9)

V souvislosti s felinoterapii je velmi Casto praktikovan pravé tieti typ interakce, tedy ze je
mazlicek jakymsi maskotem. Byva to obvyklé v domovech diichodcii se zahradou, kde se pohybuje
1 n€kolik kocek najednou, a klienti se o n€¢ spole¢né staraji. Podobné je tomu i tak se zahradnimi

kockami naptikad i v protialkoholni lé¢ebné u Apolinare v Praze.

% Zdroj a vice informaci na: www.felinoterapie.cz
7 Ptevzato od McCullocha, 1983
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8.3 Hipoterapie

Poslednim konkrétnim typem =zooterapie, o kterém se zde zminim, je hipoterapie.
Medicinksy efekt jizdy na koni je zndm uz z fimskych zdznama. Roku 200 naseho letopoctu se
fecky lékar Galén zmiiuje o 1écebném plisobeni jizdy na koni a viele ji doporucuje. (Leisky 1999,
23-24)

Hipoterapie je rozdélena podobné jako canisterapie do nckolika podoblasti zajmi. Kun
mize byt pouzivan piimo pro hipoterapii- pfi 1é€bach pohybovych poruch, ale také pfi aktivitdch s
vyuzitim koni- v oblasti pedagogiky a v socidlnich sluzbach, dale je provozovéana psychoterapie
prost fednictvim koni a parajezdectvi.™

Principem hipoterapie pii 1é€bé pohybovych poruch a onemocnéni jsou pohyby vychazejici
z koné jako z vysilace pohybovych impulsii piisobicich na pacienta- pfijimace impulst, které jsou
prenédseny pies jeho panev dale do téla a do patefe (podstatou terapie je tedy biomechanicka stranka
jizdy na koni). (Leisky 1999, tamtéz) Klienti hipoterapie tak prozivaji, Casto poprvé, predstavu
fyziologické symetrie chiize, coZz mé4 vyznam pro vyrovnani pohybové asymetrie podminéné

chorobou. (Dvotackova 1999, 24-24)

8.4  Zvire jako spolecnik lidi bez pristiesi

Neni tfeba rozséhlych vyzkumt, ale pouhd trocha vSimavosti, aby ¢lovéku pohybujicimu se
ve mest¢ neunikl poznatek, Ze socialn¢ slabi jedinci bydlici na ulicich, ve vétSiné ptipadi vlastni
psy. Skupinku bezdomovct ¢itajicich 3-4 osoby doprovazi Casto stejny (a nékdy 1 vyssi) pocet psi.
Mnoho prazskych zebrakii pouziva svych psti jako citového natlaku na kolemjdouci osoby. Faktem
je, Zze psi vlastnéni témito osobami vétSinou nevykazuji zddné znamky podvyzivy a nemoci na
rozdil od svych majitelti. Jednoduse feceno, osoby bez pristiesi povazuji své Ctyinohé pratele
natolik za své partnery a spolecniky ve svém nelehkém Zivoté, Ze je nenechavaji zbytecné stradat.

Touto tematikou se zabyval i vyzkum uskute¢nény v Kanad¢€. Vénoval se Zenam-
bezdomovkynim a jejich zvifaty v souvislosti se sluzbami chranici osoby bez domova. Literatury
zkoumajici vztah mezi jedinci bez pristiesi a spoleCenskymi zvitaty je velmi malé mnozstvi. V
dob€, kdy byl vyzkum uskute¢iiovan (tedy v roce 2011) bylo publikovano pouze pét studii
zabyvajicich se touto problematikou, ale Zadna z nich neobjasiiovala tento vztah z pohledu
Kanadského kontextu, konkrétné¢ =z perspektivy Zen zijicich v chrdnéném bydleni pro
bezdomovkyné. Pfinos spoleCenskych zvifat s ohledem na zlepSeni psychického i fyzického stavu
jejich majitelti byl jiz dobie zdokumentovany. Tato studie zkouma podstatu péce o zvife u Zen bez

domova, které ziji v ochranném bydleni v Kanad¢. Vyzkum byl uskutecnén pomoci kvalitativni

metody- rozhovorti, a to s 51 Zenami Zijicich v bydleni ur€eném k ochran¢ bezdomovkyn. Tyto

% Zdroj a vice informaci na: www.hipoterapie.cz

48



ptibytky jsou situovany v Sesti méstskych centrech napti¢ Kanadou (konkrétn€ ve méstech Halifax,
Ottawa, Toronto, Montreal, Calgary a Vencouver). Rozhovory byly doplnény také o piispévky
dvou spolupracovnikli z center pro zajiStovani ubytovani pro lidi bez pfistresi, ktefi ze své
administrativni pozice umoznovali ubytovani také pro zvifeci spolecniky. Rozhovory byly
analyzovany z jejich doslovnych piepisi. Zeny bez domova popisovaly své dobré pocity z
ptitomnosti svych zvitat, a bolest z toho, ze by byly nuceny je dat pry¢, coz jiz vétsi procento z nich
n¢kdy v minulosti muselo udélat. Z rozhovori vyplynulo osm okruhti tykajici se toho, jako roli hraji
zvitata v zivotech bezdomovkyn. Nasleduje jejich vycet: 1) jistota spolecnosti, 2) naprostd
oddanost, 3) zajisténi utéchy, 4) potteba smyslu pro zodpovédnost, 5) terapeuticky a zdravotni
ptinost spolecenskych zvitat, 6) stejn¢ tak i uvédomovani si smrti, 7) staly pocit bezpeci, 8) empatie
k zenam sdilejicimi s nimi spole¢ny prostor, které ale nechovaji tak velkou ndklonnost ke zvifatim,
¢1 jim pusobi zdravotni komplikace, jako tfeba alergie. (Labrecque, Walsh, 2011)

Vétsina zen je pro podporu chranéného bydleni, v nemz je umoziéno i ubytovani zvirat,
pticemz navrhuji oddé€leni prostoru pro ubytovani téch, které jsou na zvifata alergické nebo z nich
maji naptiklad strach. Snadno zranitelné zeny bez domova poznaly terapeutické schopnosti zvitat.
Vedeni ubytoven pro osoby bez domova by tak mélo brat v potaz potiebu jedinct chovat zvifata a
poskytnout pro né prostor stejn¢ jako pro jejich majitele. (tamtéz)

Jak jsme si ukazali, zvifata jsou pro socialni zivot nékterych lidi velice dulezita, a neméla by

byt sociology ani sociadlnimi pracovniky ignorovana.
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Zavér

Tato prace se zabyvala vyvojem vztahu mezi zvifetem a clovékem od jeho samého pocatku,
pojetim zvitete jako posvatného tvora, zviteci symboliky, domestikaci zvifat spojenou s usazenim
se Cloveka na jednom misté a naslednym vznikem zeméd¢lstvi, az po soucasnost, kdy jsou zvitata
partnerem a pomocnikem ¢lovéka, stejné jako mohou byt i projevem a ukazatelem spole¢enského
postaveni jeho majitele. Nebylo tomu vSak vzdy, ¢ehoz diikazem je v praci pfedstavované pojeti
zvitat René Descarta. Ten povazoval zvifata za nemyslici stroje mimo jiné kvuli jejich neschopnosti
pouzivat jazyk, coz bylo vyvraceno experimenty s lidoopy vtextu téZ zminovanymi a
popisovanymi. Tato prace poukazuje mimo jiné i na dnesni trendy, které jsou spojeny s chovem
zvifat, na rizné typy moddnich vin s chovatelstvim spojenych, ale také na velmi podstatné
sociologické aspekty chovatelstvi, jako naptiklad jeho zatazeni do sociologie Zivotniho stylu ¢i
¢asového harmonogramu ¢lovéka. Text se vSak dotyka i takovych témat jako tyrani zvitat, vivisekce
a dalSich kontroverznéjsich oblasti.

Kromé konkrétnich lidsko-zvifecich vztahii a vyznaml se tato prace vénuje ustanoveni
samostatné sociologické discipliny vénované vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem, tedy Human-
Animal Studies a zaméfuje se na jednotlivé momenty, které se staly vyznamnymi pro vstup zvifat
do sociologie obecné.

Obdobnym zptisobem se prace vénuje i aktualnimu stavu a vyvoji tohoto oboru v ramci Ceské
republiky.

Cilem této prace byl vycet a stru¢ny komentat oblasti, ve kterych jsou zvitata pro ¢loveka
vyznamnd, ve kterych mezi nimi nastava interakce a vzajemné ovliviilovani. Téchto oblasti je vSak
tak velké mmnozstvi, Ze nebylo mozné se jimi zabyvat detailngji v praci tohoto rozsahu, a
konkrétnéjsi rozbor pouze jednoho tématu tudiz uskute¢nim az v diplomové praci. Vysledkem je
proto spiSe vyctovy soupis, ktery by vSak mohl dobfe poslouzit dalsim z4jemctim v prvni orientaci
v tomto mnohovrstevném oboru, nasmérovat na mozné zdroje a pomoci jim zvolit si oblast, ktera je

nejvice zajima.
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SVOBODNYCH

OBCANU

obr. 14
Zdroj: http:// www.svobodni.cz/8-volebni-kampan/29-grafika/

Reklama na praci pripravek

obr.15
Zdroj: http://www.tvspoty.cz/azurit-kralicka-azurita-najdes-vsude-tam-kde-je-krasne-mekoucko/

Logo pojist'ovny a sporitelny

i ; | ===}
Ceskomoravska  mm se—m

stavebni spofitelna —
Ma téchto zikladech mlOZete stavét

obr. 16
http://sporenisliskou.vkostce.cz/stavebni-sporeni-s-liskou
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http://sporenisliskou.vkostce.cz/stavebni-sporeni-s-liskou
http://www.svobodni.cz/8-volebni-kampan/29-grafika/
http://www.svobodni.cz/8-volebni-kampan/29-grafika/
http://www.svobodni.cz/8-volebni-kampan/29-grafika/
http://www.ods.cz/zapojte-se/grafika
http://www.ods.cz/zapojte-se/grafika

Paris Hilton se svymi psiky

obr. 17 o
Zdroj:http://www.people.com/people/package/gallery/0,,20160055 20160106 20352040,00.htm1#2
0352040

Pivo pro psy

obr. 18
Zdroj: http://emmaknock.files.wordpress.com/2011/01/dog-beer.]

Nafukovaci panna (fena) pro psy
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http://www.spicove.cz/zajimavosti/nafukovaci-panna-pro-sexualne-zdatne-psy.php
http://www.spicove.cz/zajimavosti/nafukovaci-panna-pro-sexualne-zdatne-psy.php
http://emmaknock.files.wordpress.com/2011/01/dog-beer.jpg



