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Praci
[@doporu¢uji Unedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakaléatskou. Navrh klasifikace ptikldddm na zvlaStnim papiru.

Piipominky a vyjadieni vedouciho/oponenta:

Uvedena prace se zabyva navrhem a implementaci algoritmu pro integraci po ¢astech
polynomialnich funkci v nespojité¢ Galerkinové metod¢, piicemz tyto funkce jsou obecné
definovany na jiné triangulaci, neZ na které se provadi integrace. K tomu je nutné zejména
algoritmizovat hledani priiniku dvou elementi z riznych triangulaci, jeho identifikace, uréeni
tvaru, rozdéleni priniku na trojihelniky, na nichz se provede numerickd integrace. Popisem



tohoto algoritmu se zabyva druhd kapitola, tfeti kapitola se zabyva verifikaci algoritmu.
V prvni kapitole je shrnuta motivace problému prostiednictvim nespojité¢ Galerkinovy metody
v prostoru a Case.

V uvedené praci je tfteba vysoce ocenit usili vlozené do samotného navrhu algoritmu a jeho
implementace — algoritmus na klasifikaci priniku dvou obecnych trojuhelnikii obsazeny

v diagramu na strankéach 16-20 v sobé zahrnuje 75 specidlnich ptipadi. Co je vSak tfeba praci
vytknout je jeji formalni a jazykova uroven.

Co se jazykové stranky tyce, anglictina v praci je velmi slabd, mezi nejcastéjSimi chybami
bych vytkl zejména nedodrzovani shody podmétu a ptisudku (elements is, the values is taken,
one triangle which have, atd.), bohemismy v ptekladu slov 1 gramatickych konstrukei, a to 1

v jinak ustalené odborné terminologii (testing functions, “truth® misto “true* v booleovské
proménné, “count® pouzito ve smyslu “calculate”, * identificator* pouzito ve smyslu
“identifier*, atd.). N&které véty jsou tim padem nesrozumitelné i po opakovaném cteni (1.

véta, str. 13).

Po formalni strance je nutné vytknout zejména velmi Casté vagni formulace a z nich pramenici
neptesnosti ¢i vécné chyby, dale nedefinované pojmy. Jako typicky ptipad bych uvedl
algoritmus na nalezeni dvou trojihelnikt s nenulovym prinikem. Ten samy algoritmus je
uveden dvakrat, jednak na strance 8 a znovu na strance 12. Na prvni pohled je zfejmé, ze takto
formulované algoritmy musi skoncit v nekonecné smycce na libovolné triangulaci s vice nez
jednim elementem. Navic k tomuto ,,zacykleni* dojde na strance 8 z upln¢ jinych divodi nez
na strance 12, 1 kdyZ ma jit o ten samy algoritmus. Detaily tykajici se této a jinych zavaznych
chyb uvadim dale.

Chybi technické informace o implementaci: Jaky numericky tok a kvadratura se
vysledné pouziva? Jak je uvedeny algoritmus casové naro¢ny?

Kapitola 1 se zabyva ptipadem v dimenzi d=2, 3. V Kapitole 2 se uz zabyvame
vyhradné rovinnym ptipadem, coZ neni nikde feceno, obcas je zde ale zapomenut
obecny symbol “d”.

Chybi zdivodnéni, pro¢ by algoritmus v bodech (b), (¢), (d) na str. 8 m¢l fungovat.
V podstaté se tvrdi, Ze libovolné dva trojuhelniky protinajici K Ize spojit fetézcem po
dvou sousednich trojuhelniki, které také protinaji K. Plati to? Dikaz?

Co je ADGFEM?

Algoritmus 1-4 na str. 12 nefunguje, v kazdé¢ iteraci je nutné v bod¢ 1 odstranit prvni
trojuhelnik ze seznamu link. Takhle se seznam pouze zvétSuje. Spravnéji je formulace
tohoto algoritmu na str 8.

Algoritmy 1-4 na str. 12 a a)—d) na str. 8 nefunguji. Musim si pamatovat elementy, co
uz jednou v seznamu byly a uz je tam v budoucnu neptidavat. Takto skon¢im

v nekonecné smycce v triangulaci s vice nez jednim elementem.

Postup, jak rozhodnout, zda dany bod lezi uvnitf daného trojahelniku neni viibec
jasny. Je pouze opsan, hovofti se zde o feSeni soustavy rovnic, kterd ovSem neni
uvedena a neni jasné jak by méla vypadat. Rozhoduje se na zaklad¢ parametrii t(1),
t(2), které nejsou definované a jejichZ vyznam neni jasny. Tim padem neni jasné jak
pouzit Tabulku 2.4, na kter¢ tato ¢ast algoritmu stoji.

Algoritmus, jak urcit tvar priniku dvou elementt, je uveden v pétistrankovém
diagramu Figure 2.3. Ten je az pfili§ technicky a podrobny, chtél by aspon néjak
obecnéji okomentovat. Rict, Ze pranik mize byt nejvyse Sestithelnik, Ze je vzdy



konvexni, ze specidlni péci vyzaduji ptipady, kdy vrcholy jednoho trojuhelniku lezi na
hranici druhého, Ze se napied rozhoduji podle poc¢tu vrcholl uvnitt a vné druhého
trojuhelniku apod.

. Chyba v zachovani hmoty je v tabulce 3.1, 3.2 vZdy velmi mald, fadu 10" 10",
Kromé patého fadku tabulky 3.1, kde je —5.107. Pro¢?
Ve vzorci (3.5) neni jasny vyznam |[K|'a [T[", takto definované w;, w; jednak nejsou
integraly, jednak neni jasny jejich vyznam pro zachovani hmoty.

Pies vySe zminéné nedostatky je nutné zdlraznit usili vénované samotné implementaci,

oponent se tedy domniva, Ze prace splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci na MFF
UK.

Misto, datum, podpis vedouciho/oponenta:

Praha, 29.8.2012
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