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Prace Terezy Kozubikové predstavuje Ctenari rozbor nejvyznamnéjsich inscenaci dramat a
dramatizaci tvorby Ladislava Klimy. Téma je atraktivni nejen proto, ze se zabyva dilem v soucasné
dobé velmi popularniho autora, ale také proto, ze nékteré ze zvolenych inscenaci patii k nejlepsim
dilim vyznamnych ceskych divadel (snad se to da fici o Mateji Poctivem ve Studiu Ypsilon a o
Utrpeni knizete Sternenhocha v Divadle Komedie). Tereza Kozubikova si hned v Gvodu jasné
stanovila problém i rozsah, ve kterém se tématu bude vénovat.

Dosti dobre, byt struéné, nastinila i kontext zivota a dila Ladislava Klimy, ackoli ve chvili, kdy
se ocitla pred problémem, uznavam, ze velmi spletitym, jak jeho tvorbu charakterizovat v ramci
tradicnich zanru, zacina se jeji vyklad vyhybat podstaté véci. Navzdory nadpisu kapitoly
»Filosofické drama,” se Ctenari nedostane vykladu tohoto obratu. Autorka podava vycet téch
motivu, které se v Klimové dile opakované vyskytuji, aniz by blize specifikovala, pro¢ Ize Klimovo
dramatické dilo nazvat filosofickym spise, nezli dila jeho soucasniku.

Absenci interpretaci snad obcas pocitime i v dal$im vykladu, kdy se jiz vénuje analyze ¢i lépe
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popisu zvolenych inscenaci. Snad je to alespon zcasti zpusobeno i nedostatkem prostoru pro
takovou interpretaci. Ten si vSak autorka jesté z(zila tim, ze si pravdépodobné napred
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nespecifikovala adresata sve prace a vidi jej prilis nejasné. Povazuje proto pred popisem inscenaci za
nutné shrnout struéné historii vzniku a tvorby kazdého jednotliveho divadla (s vyjimkou
Stavovského divadla). Podobné se pripravuje o prostor i zbytecnymi poznamkami pod ¢arou, jez
obcas Ctenari osvétluji i to, kdo je Arnost Dvorak a Frantisek Zavrel. Pri interpretaci inscenaci se
tak oblas omezi na obecna konstatovani o potvrzeni ,nadéasovych kvalit textu” a

7 . 3 oV 4 v v . . ’ 4
»nezapomenutelne inscenaci” (s. 35-36), aniz by zaroven vzala v potaz to, ze inscenace je svebytne
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umelecke dilo, jehoz vyznamy nemuseji byt vzdy uzce zavisle na vyznamech, jez nachazime pri
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empirickem Ctent textove predlohy.

Také popis inscenaci nebyva vyrovnany. Ne vzdy se dukladné vénuje vsem slozkam divadelniho
vyrazu. Zvlasté pri charakteristice hereckych vykonu se ¢asto uchyluje ke zkratkam. Co si
predstavit pod obratem, ze herecka byla v roli Hedony ,,mamiva a svadiva”, zvlasté kdyz se tato
charakteristika objevuje u dvou herecek v téze roli, ale v raznych inscenacich. (Jak moc je herecky

naturel Jaroslavy Kretschmerové shodny s Veronikou Rastakovou?)



Po formalni strance je prace vyhotovena peclivé, aC se na vice mistech setkavame s chybnou
interpunkci ¢i s neprilis obratnym vyjadrenim. Jsou to viak spise ojedinélé pripady.

Prace v kazdém pripadé dokazuje autorlinu schopnost utridit ziskana fakta a zpracovat je do
textu, ktery prehledné vylozi vSe, co autorka o tématu zjistila. Doporucuji tedy praci k obhajobé a

navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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