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Abstrakt

Ekonomické teorie pravi, ze se neformalni instituce (normy chovani, zvyky,
spolecenské zkuSenosti, apod.) postupné vyvijeji. MéEly by tudiz existovat tendence
postupného odstrafiovani nefunkénich instituci. Cilem prace bude na ptikladu
funkénosti pranostik zjistit, zdali tomu tak opravdu je. Tedy jinymi slovy - zdali se lidé
uci z chyb.

Nejprve se budu zabyvat ucelenym pohledem na formalni a neformalni instituce.
Zanalyzuji jejich ulohu, postaveni a vyznam v ekonomii a jejich vzajemné vztahy.
V dalsi ¢asti se budu zabyvat partikularnimi neformalnimi institucemi - pranostikami.

Nejdiive provedu kvantitativni vyzkum vybrané skupiny populace. Cilem bude
ur¢it pét znamych a pét neznamych pranostik. Na zékladé dostupnych
hydrometeorologickych dat budu matematicko-statistickymi metodami ovéfovat, zdali u
vybranych pranostik plati, Ze zndméjSi (tedy vSeobecné tradované) pranostiky mayji
vyS§§i miru UspéSnosti predpovédi neZz pranostiky nezndmé. Budu vychazet
z pfedpokladu, ze v obecném povédomi zistdvaji zejména ty fungujici pranostiky
(predavané, jako vysledek dlouhodobého poznavaciho procesu, z generace na generaci).
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To by mélo objasnit, jestli se nefunkéni pranostiky piestavaji pouzivat — tedy jestli plati
totéz jako u spoleCenskych instituci, Ze se nefunk¢ni instituce postupné odstranuji.

Na zavér zanalyzuji vysledky a pfipadné podrobnéji rozeberu divody, proc
verifikace pranostik nevysla. Jelikoz dopiedu nevim, jaké pranostiky budu testovat,
mize byt potencidlnim divodem napiiklad gregorianskd kalendaini reforma, vliv
klimatickych zmén nebo regionalni aspekt.
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1. Teoreticky tvod

2. Vybér pranostik (kritéria vybéru, kvantitativni vyzkum)
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Abstrakt

Prace se zabyva empirickym zkouméanim neformalnich instituci. Cilem bylo na
zaklad¢ verifikace pranostik zjistit, zdali plati nase nulovd hypotéza NaSe nulova
hypotéza je nasledujici: znamé pranostiky maji vysSsi miru uspéSnosti predpovédi nez
pranostiky neznamé. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze v obecném povédomi zlstavaji
zejména fungujici pranostiky (predavané, jako vysledek dlouhodobého poznéavaciho
procesu, z generace na generaci). To mé¢lo objasnit, jestli se nefunkéni pranostiky
prestavaji pouzivat — tedy jestli plati totéz jako u spoleCenskych instituci, Ze se
nefunkéni instituce postupné odstranuji. Pranostiky jsme verifikovali na zakladé
hydrometeorologickych dat za obdobi 1972-2002. Pouzili jsme nékolik hodnoticich
kritérii. Jednotliva hodnotici kritéria jsme testovali pomoci testu shody stiednich hodnot
dvou nezavislych souborti. U vSech sledovanych kritérii jsme U zndmych a neznamych
pranostik na 5% hladiné vyznamnosti nemohli zamitnout hypotézu o stejnych
hodnotach. Nebyla tedy potvrzena nase hypotézu, ze znaméjsi pranostiky maji vyssi
miru uspéSnosti predpovédi. V kontextu neformalnich instituci to znamend, ze dle

naSeho empirického vyzkumu nedochézi k vyvoji zvolenych neformalnich instituci.

Klic¢ova slova

pranostiky, formalni instituce, neformalni instituce, vyvoj neformalnich instituci,

kategorialni hodnoceni predpovédi



Abstract

The work deals with the empirical research of informal institutions. The aim
was to determine on the basis of the verification of weather lores whether our null
hypothesis is valid. Our null hypothesis is as follows: known weather lores have a
higher success rate of forecast than unknown weather lores. We worked on the
assumption, that in the general awareness remain mainly weather lores that works
(passed on from generation to generation as a result of long-term learning process). That
should have clarified whether not working weather lores are used any more. We verified
weather lores on the basis of hydro-meteorological data for the period 1972-2002. We
used several measure criteria. Each criteria was tested with Student's t-test. For all
criteria, we observed that at the 5% level of significance we could not reject the
hypothesis of equal values of known and unknown weather lores. It was not confirmed
our hypothesis that known weather lores have a higher success rate of predictions. That
means there is no development of informal institutions in the context of informal

institutions on the basis of our empirical research.

Keywords

weather lores, formal institutions, informal institutions, development of informal

institutions, categorical evaluation of weather forecast
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Uvod

Rada empirickych studii ukézala signifikantni vliv instituci na vykonnost ekonomiky.
Kvalita institucionalniho prostifedi nepochybné determinuje jak ekonomicky rust, tak
rast dichodt per capita a dalsi makroekonomické ukazatele. Je ziejmé, ze porozuméni
institucim je nezbytnou podminkou k hlubsimu porozuméni ekonomického rovoje dané
zem¢. K pochopeni institucionalniho systému je tieba znat vztahy mezi formalnimi a
neformalnimi institucemi a také porozumét institucionalni zmén¢.

K snaz§imu pochopeni institucionalni zmény doporu¢uje ROLAND (2010)
rozdé¢lit instituce podle toho, jestli se méni rychle ¢i pomalu a podle toho, zda je jejich
zména nepretrzitd. Zatimco se neformalni instituce (normy, hodnoty, apod.) méni
pomalu a nepietrzité, formalni instituce (napt. volebni systém) rychle a nespojite.

Rada komparativnich studii se zabyvd zménou formalnich a neformalnich
instituci (napt. CHAVANCE 2008) Vv souvislosti se strukturalnimi zménami (napt. po
transformaci, valce, apod.). Dalsi prace zabyvajici se institucionalni zménou jsou také
zejména teoretické. V nasi praci se pokusime zaméfit na empirickou analyzu vyvoje
neformalnich instituci. Vzhledem Kk tomu, Ze je slozité neformalni instituce vibec
identifikovat a kvantifikovat, neni s podivem, Ze empirickému zkoumani neformalnich
instituci zatim v literatufe moc prostoru dano nebylo.

PEJOVICH (1999, s. 166) piisel s definici, ktera nejlépe vystihuje vnimani
neformalnich instituci, jak ho budeme chapat v nasi praci. Neforméalni instituce podle
néj ,ztelesnuji prevazujici vnimani svéta dané komunity, nashromazdeénou moudrost
Z minulosti a souc¢asnou mnozinu hodnot. “

Jak uz bylo feCeno, neformdlni instituce se sice pomalu, ale zato nepfetrzité
vyvijeji.! Cilem nasi prace je na zaklad® verifikace pranostik® ovéfit, zdali tomu tak
opravdu je. Nase nulova hypotéza je nasledujici: znamé pranostiky maji vy$s$i miru
uspéSnosti predpovédi nez pranostiky neznamé. Vychdzime z predpokladu, ze
V obecném povédomi ziistavaji zejména fungujici pranostiky (ptfedavané, jako vysledek
dlouhodobého poznavaciho procesu, z generace na generaci). To by mélo objasnit, jestli
se nefunk¢ni pranostiky prestavaji pouzivat — tedy jestli plati totéz jako u spolecenskych

instituci, ze se nefunkéni instituce postupné odstrafiuji.

! Tato myslenka se objevuje v drtivé vét§ing literatury, napt. v NORTH (1990), JUTTING (2003),
WILLIAMSON (2000) a dalsi.

2 Divodi, proé jsme si vybrali pranostiky je hned nékolik. daji se kvantifikovat, splituji definici uvedenou
vySe a hlavné se jednd o viibec prvni verifikaci pranostik v kontextu neformalnich instituci.



Prvni kapitola se zabyva teoretickym uvodem do svéta instituci. Analyzuje ulohu
formalnich a neformalnich instituci, jejich vyznam v ekonomii a vzijemné vztahy.
Kladen je diraz na neformalni instituce. Kapitola za¢ina zédkladnim vymezenim pojmu
instituce. Pak pokracuje klasifikaci instituci podle tii zdkladnich pfistupti — stupné
formalnosti, rychlosti zmény a oblasti analyzy. Kazdy ptistup je blize piedstaven a jsou
uvedeny konkrétni priklady. V dalsi ¢asti nejdiive zpiesiiujeme vymezeni neformalnich
instituci. OdliSujeme je od slabych instituci, neformalnich pravidelnosti v chovani a
organizaci. Rozebirdme také vztah neformalnich instituci a kultury a vymezujeme nase
postaveni. Jadrem této Casti je analyza vztahu mezi formalnimi a neformalnimi
institucemi. V nasledujici casti akcentujeme vliv instituci na vykonnost ekonomiky.
Shrnujeme poznatky dosavadnich studii. Blize se zabyvame praci, ktera zkouma, zdali
neformdlni instituce (brany jako kultura), ovliviiuji finan¢ni rozvoj. JelikoZ se jedna o
jednu z mala empirickych studii na dané téma, zabyvame se ji podrobné. Posledni ¢ast
této kapitoly se zaobird vyvojem neformdlnich instituci.

Druhé kapitola se vénuje empirickému vyzkumu. Nejdiive se blize seznamujeme s
pfedmétem naSeho zkoumani — pranostikami. Vedle historického, etymologického a
jazykového rozboru uvadime i hlavni ¢lenéni pranostik. Dale popisujeme vybér
pranostik., ktery se sklada z pilotniho a kvantitativniho vyzkumu. Analyzujeme data a
uvadime vysledky vyzkumu. V dalsi ¢asti se pokousime Ctenarovi piedstavit vSechny
dostupné publikace zabyvajici se (at’ uz piimo ¢i nepiimo) verifikaci pranostik. Dale
piistupujeme k samotnému empirickému vyzkumu. Zac¢iname metodikou vyzkumu.
Detailné Ctenafe seznamujeme, jakym zptisobem budeme pranostiky verifikovat - jaké
volime hodnotici kritéria a pro¢ jsme se rozhodli zrovna pro tyto konkrétni. V dalsi
Casti popisujeme klimatologické prvky, které pouzijeme k ovéfeni platnosti pranostik.
Také zduvodnime vybér referencnich stanic. Dale komentujeme vysledky hodnoticich
kritérii u jednotlivych pranostik. Pro piehlednost piikladame tabulky s konkrétnimi
hodnotami. V posledni ¢asti kapitoly testujeme nulovou hypotézu postupné pro vSechny

hodnotici kritéria. Na zadvér komentujeme vysledky a snazime se je zdivodnit.



1. Teoreticky uvod

1.1 Definice pojmu instituce

Vymezeni instituci neni jednotné a neexistuje jednozna¢na formulace. Nejobecnéji za
instituce mizeme povazovat jakékoliv omezeni lidského chovani. Ziejmé nejcastéji
citovanou definici formuloval Douglass C. North. NORTH (1990, s. 3) definuje
instituce jako ,pravidla hry ve spolecnosti** a ,,jako lidmi navrZena omezeni utvarejici
lidské vztahy . Instituce jsou nastrojem, kterym strukturujeme na$ Zivot, vnaseji do
spolec¢nosti fad. Tim snizuji nejistotu kaZzdodenniho Zivota. Skladaji se z formalnich
a neformalnich pravidel. Za nejzakladng;si instituce miizeme povazovat napi. rodinu,

jazyk nebo penize.

1.2 Klasifikace instituci

Existuje n&kolik zpiisobl jak tfidit instituce. JUTTING (2003) navrhuje Klasifikovat
instituce podle tii zékladnich pfistupi — podle stupné formalnosti, rychlosti zmény a

oblasti analyzy.

1.2.1 Stupen formalnosti

Ttidéni instituci podle stupné formalnosti je vibec nejCastéjsi. DEli se na
formalni a neformalni. V této ¢asti budeme definovat instituce podle NORTH (1990).
Vztahu mezi formalnimi a neformalnimi institucemi se budeme podrobnéji vénovat
v dalsi kapitole.

Formdlni instituce jsou pravidla zakotvend v zdkonech. Patii mezi né napf.
ustava, vlastnickd prava, regulace ¢i vynucovaci mechanismy. Naproti tomu neformalni
instituce jsou pravidla zakotvena ve zvycich, v nepsanych normach. Napi. konvence,

obyceje, tradice a tabu.

1.2.2 Rychlost zmény

JUTTING (2003) odkazuje na teorii alternativniho rozdéleni instituci, se kterou
ptiSel WILLIAMSON (2000). Ten rozdé¢lil instituce dle jejich rychlosti zmény do ctyf

urovni (viz Tab. 1). Prvni uroven je v symbolické hierarchii nejvyse (tedy trva nejdelsi



v

dobu, nez se dana instituce proméni) a plati, ze instituce vySsi urovné piimo omezuji
instituce o uroven niz8$i. Naopak instituce niz$i urovné mohou zpétné pisobit na
instituce vyssi trovné. Do prvni urovné spadaji neformalni instituce jako zvyky, tradice
a socidlni normy. Patii sem také nabozenstvi, kterému autor pfipisuje velkou ulohu.
WILLIAMSON (2000, s. 596, vlastni pteklad autora) tuto uroven nazyva ,,socidlné
zakorenenou. ©“ Definuje tedy zpisob chovani dané spole¢nosti. Jak uz bylo feceno,
instituce se na této trovni méni jen velmi pomalu. Stovky ¢i tisice let. Nebo se dokonce
nemuseji ménit vibec. Definujicim znakem téchto tradi¢nich instituci je spontannost
pluvodu téchto instituci. Vzhledem k ekonomickému systému na tyto instituce pohliZime
jako na exogenni.3 JUTTING (2003) upozortiuje na dileZitost této trovné instituci pro
obyvatele rozvojovych zemi, kde jsou ostatni trovné ustanoveny jen Castecné nebo
nefunguji spravné. V nasem empirickém vyzkumu se zabyvadme pravé touto urovni
instituci. Jestli se neformalni instituce méni, budeme testovat na piikladu naSich
partikularnich neformalnich instituci.

Do druhé trovné instituci patii formalni pravidla hry (vymezujici a vynucujici
zejména vlastnicka prava). Kromé napt. zakont a umluv, tedy formalnich instituci, sem
patii i neformalni instituce. Uroveii byva oznatovana jako institucionalni prostiedi.
Casovy horizont potencialni zmény je sice krat$i neZ u piedchozi Grovng, ale stale je
v rdmci nékolika desetileti az stoleti.

Tteti uroven instituci tvoii pravidla pro hrani jednotlivych her. Vytvaii vladni
struktury spolecnosti a vedou k budovani napi. mistnich a narodnich vlad, statnich
agentur, apod. Casovy horizont zmény je odhadovan od jednoho roku do deseti let.

Posledni, c¢tvrta uroven instituci, obsahuje pravidla, ktera maji dopad
na zamestnanost, alokaci zdrojt, systém socialniho zabezpeceni, apod. Zmény pravidel

jsou snadné, probihaji viceméné nepfetrzité.

® Instituce druhé drovné muzou byt jak exogenni, tak endogenni. Instituce tfeti a Gtvrté Grovné jsou
endogenni. Exogenni instituce jsou takové instituce, které jsou nezavislé na zménach. Naopak endogenni
instituce se po zméné systému rovnéz zmeni.



Tabulka 1: Klasifikacni schéma hierarchickych stupiul instituci

Uroveii Priklady Frekvence zmény
1.
Instituce vztahujici Neformalni
se k socialni instituce (zvyky, 100 az 1000 let

struktuie
spole¢nosti

2.
Instituce vztahujici
se k pravidlim hry

3.
Instituce vztahujici
se k hrani her
4,
Instituce vztahujici
se k alokaénimu

tradice, normy)

Formalni pravidla
definujici napft.
vlastnicka prava

Pravidla definujici
napt. smluvni
vztahy

Pravidla vztahujici
se k alokaci zdroji,
zaméstnanosti

10 az 100 let

1 az 10 let

Neptetrzité

mechanismu

Zdroj: Tabulka prevzata z WILLIAMSON (2000, s. 597, vlastni preklad autora) a z
JUTTING (2003, s. 12, vlastni preklad autora), vlastni upravy.

1.2.3. Oblast analyzy

JUTTING (2003) rozliduje instituce podle pole, ve kterém piisobi, na 4
nejrozsifenéjsi: ekonomické instituce (pravidla, ktera uréuji vyrobu, alokaci, atd. — napf.
vlastnicka prava, ale i ¢erny trh), politické instituce (pravidla vymezujici volby, volebni
systém, atd.), pravni instituce (Gstava, zakony, atd.) a socialni instituce (pfistup ke

zdravotnictvi, vzdélani, atd.).

1.3 Neformalni vs. formalni instituce

Diive, nez pfistoupime k samotnému vztahu formalnich a neformalnich instituci, Si
presnéji vymezime neformalni instituce, na které se v nasi praci zamétujeme.

Podle HELMKE & LEVITSKY (2004) existuji ¢tyfi piipady, ve kterych je tieba
nezaménovat neformdlni instituce. Mély by byt rozliSeny od slabych instituci,
neformélnich pravidelnosti v chovani, organizaci a kultury.

Neefektivnost formadlnich instituci jeSt¢ nemusi znamenat, Ze se jedna o

neformdlni instituce. Pravidla totiz mohou na papife existovat, ale nemuseji byt
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dodrzovany nebo mohou byt dokonce obchazeny. Autofi uvadeéji konkrétni piiklad.
Zatimco klientelismus je neformalni instituci, tak zneuzivani vykonné moci je
neinstituciondlnim chovanim.

Dale autofi odlisuji neformalni instituce od pravidelné opakujiciho se chovani.
Uvadéji elementarni ptiklad — odlozeni pokryvky hlavy v kostele a odlozeni kabatu
v restauraci.* Zatimco v prvnim piipad¢ se jednd o neformalni instituci, ve druhém jen o
opakujici se zvyklost, jejiz nedodrZeni neméa Zadné nasledky.’ Dal§i priklad autofi
ilustruji na korupci. V situaci, kdy jsou uplatky vynucované shora nebo je korupce ve
spole¢nosti hluboce zakofenéna®, mizeme mluvit o neformalni instituci. Pokud tomu ale
tak neni a korupce je spiSe dilem jednotlivet, napt. disledkem nizkych plati ve vetejné
sféte, tak pak se o neformalni instituci nejedna.

NORTH (1990) pfiSel se striktnim rozliSovanim mezi institucemi
a organizacemi. Instituce podle n¢j piedstavuji pravidla hry, zatimco organizace jsou
samotnymi hrac¢i. Organizace chape jako skupiny jednotliveil, které sleduji spolecny,
konkrétni cil. Formalni organizace (firmy, odborové organizace) by mély byt odliSeny
od formalnich instituci, stejné tak neformalni organizace (klany, mafie) od neformalnich
instituci.

Autofi navrhuji odlisit neformalni instituce od $irokého pojeti kultury.” NORTH
(1990, s. 37) kulturu chape jako ,, védomosti, hodnoty a dalsi faktory oviliviiujici chovani
lidi, které se predavaji z generace na generaci ucenim a napodobovanim* a neformalni
instituce jako jeji soucast. Autofi navrhuji zuzit termin neformalnich instituci
a definovat je spiSe z hlediska sdilenych ocekavani nez z hlediska sdilenych hodnot.
V nasi analyze vSak budeme pohlizet na neformdlni instituce tak, jako North, tedy
v 8ir§im pojeti. PEJOVICH (1999, s. 166) piisel s definici, ktera nejlépe vystihuje nase
vnimani neformdlnich instituci. Neformdlni instituce podle n&j ,.ztélesnuji prevazujici
vnimani svéta dané komunity, nashromazdénou moudrost Z minulosti a soucasnou

mnozinu hodnot. “

* Autofi tento priklad prevzali z BRINKS, Daniel. Informal institutions and the rule of law: The judicial
response to state Killings in Buenos Aires and Sdo Paulo in the 1990s. Comparative Politics, 2003,
vol. 36, no. 1, p. 1-19.

® Divod, prog se nejedna o neformalni instituci je ten, Ze jednani neni reakci na vzita pravidla a neplyne z
n¢ho zadna ,,vnéjsi sankce” (v tomto pripadé v podobé napt. spolecenského nesouhlasu). [HELMKE &
LEVITSKY, 2004, s. 727]

® Uplatek je vieobecné otekavan.

" Viechny neformalni instituce by nemély byt zaméiiovany za kulturu.“ [DE SOYSA & JUTTING,
2006, s. 1, vlastni preklad autora]
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Vratme se k jadru této podkapitoly — ke vztahu formalnich a neformalnich
instituci. Pojd'me si shrnout, jak se vzajemné ovliviuji. NORTH (1990, s. 87) jejich
vztah definuje takto: ,,Hlavni roli neformdlnich omezeni je dopliovat, modifikovat a
rozsitovat pusobnost pravidel formalnich.*

Podle PEJOVICH (1999) formalni instituce nedokazi zménit neformalni
instituce. Argumentuje nekterymi ptipady z historie, kdy zména formalnich pravidel
neovlivnila ta neformalni. Napf. pét stoleti Srba pod tureckou nadvladou nebo odolani
japonske kultury zdpadnim zvyklostem. NORTH (1990) si také v§ima tohoto fenoménu,
kdy i pies celkovou zménu formalnich pravidel (naptf. z divodu revoluce) vétSina
neformalnich omezeni zlistava nezménéna.

Neformalni instituce jsou cCasto piedstupném formalnich instituci. Jak uvadi
SOYSA & JUTTING (2006) mnoho mezinarodnich instituci, jako napt. OECD nebo
WTO, v minulosti existovaly neformaln¢, a az ¢asem Se rozvinuly a byly kodifikovany.
Normy a neformélni pravidla tedy mohou byt uzdkonény. PEJOVICH (1999) uvadi
konkrétni piiklad: zakon, ktery omezuje kouieni na vefejnosti a antidiskriminacni zdkon
byly v USA legislativné ukotveny také na zakladé neformalnich pravidel. V méné
rozvinutych zemich naopak neformalni instituce ty formalni stale nahrazuji.

Mezi formalnimi a neformalnimi institucemi muze vznikat i napéti. Jak uvadi
MLCOCH (2005, 148), divodem je fakt, e zména formalnich instituci neni
nasledovana zménou neformalnich instituci. Ty naopak ,,zustdvaji jeste dlouho
nezménéné — zistavaji hluboko usazeny jako kulturni dédictvi minulosti.” Podle DE
SOYSA & JUTTING (2006) je napéti patrné zejména ve vztahu k justici. Do stietu se
dostava oficidlni pravni systém se zvykovym pravem. Autoii zminuji medializovany
piipad, kdy byla pakistanska Zena na zakladé¢ rozhodnuti vesnické rady potrestana

I 14 b b4 r 8
hromadnym znasilnénim.

1.4 Neformalni instituce a ekonomicka vykonnost

Mnoh¢ empirické studie ukdzaly, ze maji instituce vliv na vykonnost
ekonomiky. UGUR (2010) ve své praci shrnul 21 studii, které zkoumaly vztah mezi
institucemi a ekonomickou vykonnosti. VSechny studie dospély ke stejnému zavéru —

existuje statisticky signifikantni vztah mezi institucionalni kvalitou a ekonomickou

® Piipad se dostal pied soud nejspide proto, aby nebyl v okolnim svété Pakistan stfedem pozornosti
Vv negativnich konotacich.
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vykonnosti.? Kvalita institucionalniho prostiedi tedy determinuje jak ekonomicky riist
tak i napf. riist dichodi per capita.™

Institucionalni faktory ovliviiujici ekonomicky rist, které jsou uzivany jako
vysvétlujici proménné, jsou ¢asto formalniho charakteru. Dopady neformalnich instituci
na ekonomickou vykonnost se zabyva podstatné mén¢ praci. Literatura, ktera se zaobira
spojitosti kultury a makroekonomickych ukazateld, je dokonce teprve v pocatcich. O
jeden z prvnich pokusti o empirickou analyzu se postarali DUTTA & MUKHERJEE
(2011). Dali si za cil ur¢it, zdali neformalni instituce (brany jako kultura), ovliviuji
finan¢ni rozvoj. Autofi pouzili kvantilovou regresi na zaklad¢ prifezovych dat 90 statt.
Kultura byla zvolena za vysvétlujici proménnou.'' Autofi ji kvantifikovali dvéma
zpusoby. Nejdiive ji brali jako agregovany koeficient (na zdklad¢ dat z European
Values Survey a World Values Survey'?), ktery se skladal ze soudtu &tyf zékladnich

atributa™ — davery™, kontroly™, respektu a ,,poslugnosti**®

. Ve druhém ptipad¢ kulturu
méfili jako Index vyhybdni se nejistoty”’, na zdkladé Hofstedeho analyzy kulturnich
dimenzi."® Cim vys§i je index, tim vice je zem& svazana formalnimi pravidly (je zde
mala tolerance k nejistot€). Naopak zemé s niz§imi indexy maji vétsi tolerance k
projevovani riznych ndzort a myslenek a uplatiovani zmén je tu snaz$i. Za zavisle
proménnou byl zvolen finan¢ni rozvoj ve formé¢ nckolika ukazateli — napf. pomér
likvidnich pasiv k HDP nebo pomér soukromych avért k HDP. Model ukazal, ze

proménna u prvniho ,,pojeti kultury je signifikantni na 5% hladin¢ vyznamnosti pro

® Jako ukazatele institucionalni kvality byly pouZity napf. Groveii demokracie, rozsah korupce nebo
kvalita regulatorni politiky. Existuje celd fada pravidelné publikovanych indext, které méti a hodnoti
kvalitu institucionalniho prostiedi a podle kterych se vétSinou kvantifikuji ukazatelé institucionalni
kvality. Ty do modelt vstupuji jako vysvétlujici proménné. Jednim z nejznamé&jsich je Corruption
Perception Index (CPI) sestaveny organizaci Transparency International, ktery méti rozsah korupce
Vzeml.

19 Komplexni analyzou empirickych studii zabyvajicich se vlivem instituci na ekonomické vystupy se
zabyval i JUTTING (2003). Vétsina studii rovnéz nasla pozitivni korelaci mezi kvalitou instituci a
ekonomickym vystupem.

1 Model obsahoval i kontrolni nezavisle promé&nné jako napf. rist HDP, inflaci, apod.

12 European Values Survey (EVS) a World Values Survey (WVS) jsou vyzkumné projekty, které zajistuji
komparativni Setfeni hodnot (a jejich zmén) v oblasti kulturni, politické a socialni napfi¢ evropskymi,
resp. svétovymi zemémi.

13 Na zakladé studie TABELLINI, Guido. 2008. Presidential Address: Institutions and Culture. Journal of
the European Economic Association, 2008, vol. 6, no. 2-3, p. 255-294.

14 Autori predpokladaji, Ze &im je vétsi divéra ve spole¢nosti, tim maji lidé vétsi divéru ve finanéni
sektor.

15 Autofi piedpokladaji, ze ¢im vétsi méa lovék ,.kontrolu“nad svym Zivotem (ve smyslu svobodu volby),
tim se bude vice snazit mit kontrolu i nad svou financni situaci (jak bude investovat a sporit).

18 Jediny z aspektt, ktery ma dle autorti negativni dopad na finanéni rozvoj a ktery implikuje averzi
K riziku.

7 Uncertainty avodaince index (UAI).

'8 Na zékladé publikace HOFSTEDE, G. 2001. Culture’s Consequences, Comparing Values, Behaviors,
Institutions and Organisations across Nations. 2nd edition, London : Sage, 2001. 596 p.
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vSechny pouzit¢ ukazatele finan¢niho rozvoje a ma pozitivni dopad. Kultura
kvantifikovana Indexem vyhybani se nejistoty byla také signifikantni®®, ale proménné
vysly zaporné. Coz dokazuje predpokladanou negativni korelaci — vysoky index je totiz
bran jako prekazka k podnikatelskym aktivitam a k invencim. Empiricky tedy bylo

vy v .. N oy, Y v . .2
ovéfeno, Ze kultura signifikantng ovliviiuje troved finanéniho rozvoje®.

1.5 Vyvoj neformalnich instituci

Vyvoje instituci jsme se jiz nepiimo nckolikrat dotkli v ptedeslych kapitolach.
Zabyvali jsme se teorii, ktera rozd€luje instituce dle rychlosti zmény. V kapitole o
vztahu neformalnich a formalnich instituci jsme fesili, jak ovliviluje zména formalnich
pravidel neformalni pravidla. JUTTING (2003) i dalsi autofi upozoriuji na fakt, Ze
zatimco formalni instituce mohou byt zménény ve velmi kratkém cCasovém useku,
neformalni instituce potfebuji na zménu daleko vice Casu — zména probihd velmi
pozvolné. Divodem je hlubok4 zakotenénost neformdlnich instituci ve spole€nosti.
ROLAND (2010) dokonce navrhl rozd¢lit instituce podle toho, jestli se méni rychle ¢i
pomalu a podle toho, zda je jejich zména neptetrzita. Zménu neformalnich instituci
mtize determinovat nékolik faktori. Casto uvadénym zdrojem neformalni institucionalni
zmény je zmeéna formalnich pravidel. Ta nésleduje mnohdy po strukturdlnich zménach —
napt. konec valky, zména ideologie, mySleni nebo revoluce. Jak jsme uvedli, v mnoha
piipadech neformalni instituce odolaly komplexnim proméndm formalnich instituci.
Neni to ale jediny faktor. De SOYSA & JUTTING (2007) uvadéji, ze velmi diilezitym
faktorem pro pozitivni zménu neformdlnich instituci je demokraticky rezim.

Rada komparativnich studii se zabyvd zménou formalnich a neformalnich
instituci (napt. CHAVANCE 2008) pravé v souvislosti se strukturdlnimi zménami.
Prace jsou cCasto teoretické. U nds se naposledy zabyval institucionalni zménou
WAWROSZ (2012). V nasi praci se pokusime zaméfit na empirickou analyzu vyvoje

neformdlnich instituci (kultury), ktera je v literatufe nepravem piehlizena.

19U dvou ukazatel, na 10% hladin& vyznamnosti.

2 Ktery samoziejmé pozitivng koreluje s celkovym ekonomickym ristem. Konkrétng vliv neformalnich
instituci (spolu s formalnimi institucemi a dal§imi proménnymi) na ekonomicky rist modeloval ve své
praci DOBLER (2009). Kulturu, resp. neformdlni instituce, autor kvantifikoval podobné jako v prvnim
ptipadé¢ DUTTA & MUKHERIJEE (2011). Vysledky regresi potvrdily zasadni vyznam neformalnich a
formalnich instituci na dosazeni ekonomického rastu.
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2. Empiricky vyzkum

V empirické ¢asti bakalarské prace se budeme zabyvat vyvojem neformalnich instituci
Vv nasem prostiedi. Za zkoumané neformalni instituce jsme si zvolili pranostiky.
Pranostiky piedstavuji lidovou empirickou zkuSenost, pfeddvanou z generace na
generaci. V minulosti se podle nich ¥idil postup zem&d&lskych praci.”* Vychazime
z predpokladu, ze se neformalni instituce stejné tak jako formalni instituce postupné
vyvijeji. M¢ly by tudiz existovat tendence postupného odstraniovani nefunkénich
instituci. Verifikujeme tedy, zdali znaméjsi pranostiky maji vy$§i miru GspéSnosti

pfedpovédi neZ pranostiky neznameé.

2.1 Pranostiky

Nejdiive se stémito partikuldrnimi neformalnimi institucemi, které jsme si
vybrali pro naSe zkoumani, blize seznamime. Provedeme etymologicky a jazykovy
rozbor pranostik a uvedeme hlavni skupiny pranostik.

Dle Ceského etymologického slovniku REJZEK (2001) vyraz pranostika

prodélal vyvoj dle nasledujiciho schématu:
prognosis (feCtina) —» prognosis (latina) — prognostica (stiedolatina)

Pranostika ma tedy stejny puavod slova jako prognoéza — zteckého slova
prognosis, coz znamend piedbézné poznani, predpovéd’. Jest€¢ v dobé narodniho
obrozeni (Jungmanntv slovnik, r. 1837) byl namisto vyrazu pranostika pouzivan vyraz
prognostika — ,predpovidani budoucich pocasit a véci z hvézdnatosti nebeské.*
[MUNZAR, 1985, s. 8] Az Riegrav slovnik nauény o vice jak ¢tvrtstoleti pozdé&ji
prichazi se slovem pranostika znamenajici ,,vitbec predpovidani a lisi se o proroctvi
pouze tim, Ze nehledi obycejné k casum prilis vzdalenym.” [tamtéz, 1985, s. 8]

Pranostiky patii do rodiny frazémt.. NejCastéji maji charakter pfislovi ¢i
(uvozenou kdyz, -li, pakli) a vétu hlavni (Je-/i na sv. Kanuta teply den, urodi se hojné

obili). Bézné jsou i dvojélenné véty s elipsou slovesa (Pomine Isidora, pominou severy).

2 Muzeme tedy fici, ze byvali ekonomickou neformalni instituci. V dne$ni dobé uz sviij vyznam
samoziejmée ztratily, ale dal se z generace na generaci piedavaji.
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Nemusi se vSak vzdy jednat o slozené véty, ale vyskytuji se i neuplna vyjadreni (Brezen
— za kamna vlezem). Zajimavosti je, ze ,pranostiky nemaji v nékterych jazycich ani
zvlastni, samostatny ndzev, protoze se nelisi od jinych frazéemu svou formou.
[CECHOVA, 2000, s. 135] Pranostiky maji nejéast&ji verSovanou podobu. Pravé rym a
rytmus pranostik slouzi k lepSimu zapamatovani a napomaha Sifeni a ptredavani
z generace na generaci. Velmi Casto se pranostiky vazou k tzv. kritickym dntim a jsou
spojeny se jménem piislusného svétce (napt. sv. Medard).

Dle VASKU (1998) piedstavuji nejrozsahlejsi skupinu na$ich pranostik
pranostiky hospoddrské. Z nich jsou nejrozsitendjsi pranostiky rolnické (Unor bily, pole
sili). Dal$i vyznamnou skupinou jsou pranostiky meteorologické, do které patii napf.
pranostiky singularitni (Pomine Isidora, pominou severy). V naSi praci se budeme
zabyvat i fenologickymi pranostikami (Na sv. Jifi vylézaji hadi §tif1).

Jak uvadi VASKU (1998), nejstarsi pranostiky jsou znamé uz z Mezopotamie.
Podle PEJML (1971, s. 25) byl zlatou dobou pranostik sttedovek. ,, Pranostiky byly
tehdy mnohem obsirnejsi a byly soucasti profesiondlniho vzdélani vysokoSkolskych

odborniki. “

2.2 Vybér pranostik

Nejprve ze vSeho bylo tieba vybrat, jaké pranostiky budou verifikovany. Pomoci
kvantitativniho vyzkumu® jsme se tedy rozhodli ur¢it p&t (nej)znaméjsich pranostik a
pét nezndmych pranostik.

Za cilovou populaci autor vybral studenty bakalaiského cyklu Institutu
ekonomickych studii, Fakulty socidlnich v&d, Univerzity Karlovy.”® Jako metodu
vybéru reprezentativniho vzorku byl zvolen kvotni vybér, ktery podle DISMAN (2000,
S. 94) ,imituje ve strukture vzorku znamé vlastnosti populace.” Znamymi vlastnostmi
jsou v tomto piipadé pohlavi a ro¢nik studia.

Jako metoda zdroje byla pouzita standardizovand technika — dotaznik. Dlvod,
pro¢ jsme vybrali tuto techniku sbéru informaci je zfejmy — DISMAN (2000) uvadi jako
hlavni vyhodu metody dotazniku efektivitu. UmoZiuje totiz ziskdni informaci od

velkého poctu respondentli v pomérné kratké dobé za relativné malé naklady.

ZInspirovali jsme se postupem podle DISMAN (2000). Vzhledem k povaze vyzkumu nebyl striktn&
dodrzovan (vynechana napt. Pilotni studie).
% Dale jen IES.
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Autor vyuzil internetovou dotaznikovou stuzbu.? Tato sluzba autorovi umoznila
ziskat vice dat, nez by byl autor schopen jen papirovymi dotazniky sadm zvladnout.

Internetovy dotaznik rovn&Z autorovi zjednodusil analyzu sesbiranych dat.?

2.2.1 Pilotni prazkum?®

Nejdiive jsme provedli predvybér pranostik pomoci pilotniho priizkumu SKALA
(2010a). Cilem bylo zjistit nejcastéji se opakujici pranostiky a ty potom zafadit do
nabidky hlavniho vyzkumu. Dotaznik obsahoval jednu filtra¢ni otazku, jednu otevienou
otdzku a osm sociodemografickych otazek.?’ Smyslem filtracni otazky bylo ,,0vérit, jak
dalece je respondent kvalifikovan poskytnout Zidanou informaci®. [Disman, 2000, s.
135] Otazka tedy zjiStovala, zdali respondent vi, co jsou to pranostiky. Oteviena otazka
byla jadrem ptfedvyzkumu a znéla: Vypiste vsechny pranostiky, které Vas ted v tuto
chvili napadnou. Ostatni otazky zjistovaly pohlavi a vzdélani respondentd. Tyto udaje
vSak mély ¢isteé informativni charakter — v tomto piredvyzkumu nebyly relevantni.?®

Pilotniho prizkumu se zucastnilo 48 respondentii, z toho 40 vypsalo alespon
jednu pranostiku. V priméru kazdy respondent vypsal 5 pranostik. NejCastéji se
opakovala pranostika Na svatého Jiri vylézaji hadi a stiri - celkem 18X. Medardova
kapeé 40 dni kape a Svaty Martin prijede na bilém koni se vyskytly 17x. Prvnich sedm
nejCastéji se opakujicich pranostik jsme zatradili do nabidky deseti pranostik, ze kterych
respondenti vybirali v hlavnim vyzkumu. Dalsi jsme se rozhodli nezafazovat a to z toho
davodu, ze Cetnost jiz byla zna¢né nizsi nez u prvnich sedmi (mezi sedmou a osmou

pranostikou dle potadi Cetnosti vyskytu byl zna¢ny skok).

2.2.2 Kvantitativni vyzkum

V samotném kvantitativnim vyzkumu SKALA (2010b) jsme si vyty¢ili za cil

zjistit dva vyzkumné ukoly:

4 \/iz http://www.vyplInto.cz/.

% Navic byl autorovi umoznén sbér dat i pres jeho fyzickou nep¥itomnost na IES (z diivodu zahrani¢niho
studijniho pobytu).

% Dle terminologie uzivané v DISMAN (2000) se jedna o predvyzkum. Nejedna se o pilotni studii, ktera
v nasem vyzkumu nebyla potieba.

2Viz P¥iloha &. 1: Nejznam&jsi pranostiky — pilotni prizkum.

28 Ugelem bylo odzkouseni téchto segmentaénich otazek v praxi.
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NI 4

1) Urcit 5 (nej)znamé;jSich pranostik.

2) Urcit 5 pranostik, které nejsou (viibec) znamé.

Struktura dotazniku® byla nasledujici. Prvni otazka zn&la: Vyberte 5 pro vis
nejznaméjsich pranostik. Na vybér bylo deset pranostik. Sedm nejcastéji zminénych dle
pilotniho vyzkumu dopInénych o tfi dalsi pranostiky, které jsme povazovali rovnéz za
vSeobecné zndmé: Mokry mdj - ve stodole rdj, Pankrdc, Servac, Bonifdc jsou ledovi
muzi a Zofie je jejich kuchaika a Svatd Markéta hodila srp do zita.® Ukolem
respondenta tedy bylo vybrat pét pranostik.

Pokud bylo pro respondenta tézké rozlisit, jaké pranostiky jsou pro néj znamé;jsi,
meél moznost odpoveédét Ano na nasledujici otazku: Pokud jste méli problém vybrat jen 5
pranostik, kliknéte na ANO, a budete mit moznost vSem pranostikam priradit "vahu
znamosti" na skale 1-10. Cilem bylo jednak vyhovét respondentiim, kteti si nebyli
subjektivné jisti, jaka pranostika je zndm¢jsi nez druhd, aby mohli nékolika pranostikam
piifadit stejnou ,,vahu zndmosti“. Otdzka (resp. celd vétev otazek) byla zahrnuta také
proto, kdyby vySel vybér pranostik velmi tésn¢, aby se dalo dle tohoto kritéria
rozhodnout, jaké pranostika je zndmé¢jsi. Uz ted’ mizeme prozradit, ze analyza téchto
otazek nakonec nebyla treba.®!

Respondent mél rovnéz na vybér vypsat pranostiky, které mu ve vyctu chybély:
Chybéla vam v seznamu néjaka pranostika, kterou byste zahrnul/a do vaseho "TOP 5"?
Nevahejte ji/je vypsat.

Kromé¢ péti (nej)znaméjsich pranostik jsme také chtéli zjistit pét neznadmych
pranostik. Nahodnym vybérem autor vybral deset pranostik z knihy Velky
pranostikon: 3000 pranostik od Zdenka Vaskt. Kazdé pranostice bylo pfifazeno ¢islo a
s pomoci generatoru nihodnych &isel®* vybrano deset pranostik. Pranostiky, které by
nesly bud’ vibec, nebo jen obtizné zkoumat (napi. Mdjové mléko je zdravé) autor
vylougil a vybral jiné.*®* Timto zptisobem autor vybral deset pranostik a formuloval
otazku: Oznacte pranostiku, se kterou jste se uz nékdy setkali. Na vybér byla

samoziejmé i moznost S ani jednou jsem se doposud nesetkal/a.

?\/iz Ptiloha ¢&. 2: Nejznamé&jsi pranostiky — kvantitativni vyzkum.

% Jak si ,,vedly* tyto tii pranostiky viz niZe.

%1 Toto kritérium pro zajimavost vyuzilo 37,25 % viech respondentii (171 ze 459).

%2 <http://www.generatorcisel.zaridi.to>

% Je treba si uvédomit fakt, ktery zmiiuje VASKU (1998, s. 14). Nezanedbatelny pocet pranostik totiz
predstavuje rizna konstatovani, hospodaiska doporuceni a ,,moment prognozy zcela postrada*. Tyto
pranostiky jsou pro nas ale nezajimavé, protoze neni mozné je verifikovat.
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Zavér dotazniku patfil segmenta¢nim sociodemografickym otazkam, které uz na

rozdil od pfedvyzkumu byly velmi dilezité pro naslednou analyzu.

2.2.3 Analyza dat a vysledky

Vyzkumu se celkové zucastnilo 459 respondentli. Z toho drtiva vétSina studentd
(94%). Studenti Univerzity Karlovy tvofili 60 % a ztoho vice jak polovinu, 151
respondentd, tvofili zastupci autorova domovského institutu IES.

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu jsme za cilovou populaci nakonec zvolili
studenty 2. a 3. ro¢niku IES.3* Vyzkum jsme provedli mezi mladou generaci, jelikoz
V nasi praci analyzujeme vyvoj neformalnich instituci v ¢ase. Vysledky vyzkumu byly
prevazeny dle aktualniho poctu zapsanych studentli dle pohlavi do obou ro¢nikd. >
Vzorek tedy tvoftilo celkoveé 89 respondentii, coz je 42 % celkové cilové populalce.36

Nejvice respondentlt vybralo mezi pét nejznaméjSich pranostik pranostiku Svaty
Martin pfijede na bilém koni (89 %).3” Nad osmdesatiprocentni hranici se dostaly je§ts
pranostiky Brezen - za kamna vlezem; duben - jesté tam budem a Medardova kapé 40
dni kape. Prvni pétici, uz s vét§im odstupem, doplnily pranostiky Unor bily, pole sili a
Lucie noci upije a dni nepridd. Posledné jmenovana pranostika vSak do vybéru nakonec
nebyla zahrnuta.®® Misto ni byla mezi nejznaméj§i pranostiky zahrnuta Na svatého Jir
vylézaji hadi Stivi.

Pranostiky, které byly doplnény k vysledkiim pilotniho priizkumu, vybralo do
pétice nejznaméjSich zdaleka nejméné respondentii. V piipadé pranostiky Svatd
Markéta hodila srp do Zita dokonce jen jeden respondent. Respondenti si ale ziejme
vystaCili s vybérem ostatnich pranostik, protoze jen méné nez deset procent z nich
vyuzilo moZnost dopsat pranostiku, ktera jim ve vy&tu chybéla.>®

Vice jak tfi ¢tvrtiny respondentl se s nabizenymi pranostiky v ramci druhého

vyzkumného ukolu nesetkaly. Vibec nejméné respondenti mélo povédomi o

v akademickém roce 2010/2011. Konkrétng studenty 2. a 3. roéniku jsme zvolili proto, Ze jsme z t&chto
ro¢nikti meli nejvice respondentt.

% Data ze studijniho oddéleni z 10. tnora 2011 (ziskany pies Sekretariat IES).

% Viz Ptiloha ¢&. 3: Nejznam&;jsi pranostiky — cilova skupina.

¥ Viz Ptiloha ¢. 4: Nejznam&;jsi pranostiky — vysledky vyzkumu.

% Pranostika Lucie noci upije a dni nepfidd nebyla zahruta, protoze nepatii mezi verifikovatelné
pranostiky. Pojednava o zimnim slunovratu, ktery podle julidnského kalendare skutecné pfipadal na toto
datum.

%9 Zajimavosti je, e pokud bychom brali v potaz viechny respondenty, ktefi se zGastnili vyzkumu,
vysledky by se nezménily. Bylo by vybrano pét stejnych pranostik.
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pranostikach Pomine Isidora, pominou severy a Je-li na svatého Kanuta teply den, urodi
se hojné obili (1,58 %).*

Vysledky vyzkumnych ukoli jsou tedy nasledujici:
5 (nej)znaméjsich pranostik:

Brezen — za kamna vlezem; duben — jeste tam budem
Na svatého Jiri vylézaji hadi stiri

Medardova kapé 40 dni kape

Svaty Martin prijede na bilém koni

Unor bily, pole sili.

5 neznamych pranostik:

Jak Bartoloméj veli, takovy bude podzim cely

Je-li na svatého Kanuta teply den, urodi se hojné obili
Jsou-li v zimé velké zavéje, urodi se hodné jecmene
Pomine Isidora, pominou severy

Prsi-li na Petra, bude prset jesté po sedm dni

“0 Viz Piiloha €. 5: Neznamé pranostiky — vysledky vyzkumu.



20

2.3 Literarni reserse

V této kapitole se pokusime Ctendfovi predstavit vSechny dostupné publikace zabyvajici
se (at’ uz piimo &i nepiimo) verifikaci pranostik. Ctenafe seznamime s konkrétnimi
vysledky u pranostik, kterymi se zabyvame v nasi praci.

PomysInou osu nejzasadnéjSich praci o pranostikach PEJIML (1971) — MUNZAR
(1995) — VASKU (1998) doplitujeme o dalsi prace na poli verifikace pranostik.

Karel Pejml se ve své knize Predpovidame pocasi vénuje kromé objasnéni
zékladnich metod meteorologie a klimatologie i1 problematice pranostik. Pranostiky a
jejich opravnénost rozebira z pohledu meteorologického a historického a v ramci
rozboru nékterych pranostik se pokousi o jejich kvantitativni vyhodnoceni a verifikaci.
PEJML (1971) zminuje dva pokusy o verifikaci pranostiky Medardova kapé ctyricet dni
kape.*! Prvni pokus spada jiz na prelom 19. a 20. stoleti. Profesor WEYDE verifikoval
medardovskou pranostiku za obdobi 1884-1915. Sestavil za toto obdobi statistiku
srazkovych dni a pfi zkoumdni Etyficetidenniho medardovského obdobi zjistil, Ze
Vv tomto obdobi prselo v 54,7 % piipadi. Na Weydeho navazal Jaroslav MANAK.*
Zkoumal kratsi ¢asovou fadu, 1920-1932. Na rozdil od Weydeho navic rozliSoval, zdali
na sv. Medarda prselo, ¢i nikoliv. Kdyz na sv. Medarda prSelo, tak v medardovském
obdobi na zéklad€ jeho dat prselo v 54,2 % piipadi. Kdyz na sv. Medarda neprselo, tak
byl pocet destivych dni 50 %. Sam Pejml verifikoval jednu z bartoloméjskych pranostik
Pékne-li na sv. Bartoloméje, piji vinari. Sice se nejedna o uplné totoznou pranostiku
jako v nasem piipadé, ale jeji obsah je velmi podobny — pranostika usuzuje, ze pokud
bude na sv. Bartoloméje pékné, tak bude pékné po cely podzim. Pékny den Pejml
charakterizuje jako , teply, suchy s bohatym slunecnim zarenim*. Zkoumal tedy
maximalni teploty, pocet hodin slunecniho svitu a mnozstvi srazek na sv. Bartolomé¢je,
Vv zaii a fijnu. Pak porovnal nadprimérné (resp. podprimérné hodnoty) a vyslo mu, Ze
byla pranostika splnéna v cca 58 % vSech ptipadu. Verifikaci pranostiky Svaty Martin
prijede na bilém koni se sice Pejml pfimo nezabyval, ale na zaklad¢ analyzy prvniho
snézeni v dolnim Poohii za obdobi 1951-1970 potvrdil, ze je prvni snéZeni opravdu
listopadovou zalezitosti (v 55 % piipadi se objevil prvi snih v listopadu, z toho jednou
dokonce pfimo na sv. Martina).

O 14 let pozdé&ji vénoval pranostikdm uZ celou knizku Medardova kapé aneb

pranostiky ocima meteorologa Jan Munzar. Shromazdil do té doby nejvétsi mnozZstvi

1 Autorovi se nepodatilo dohledat originlni dila, a tak je pouze odkazin na PEJML (1971).
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pranostik (1120). Pro nas je podstatné, ze MUNZAR (1985) zminuje nékolik praci
zabyvajicich se verifikaci pranostik. Podle n& se jako wvibec prvni pokusil o
kvantitativni vyhodnoceni pranostik prof. Antonin STRNAD* na konci 18. stoleti.
V obdobi 1775-1793 pozoroval medardovskou pranostiku. K platnosti pranostiky se
stavél negativné. Dal$im, kdo se zabyval medardovskou pranostikou, byl KAKOS. Ten
zkoumal pranostiku za obdobi 1840-1983. Autor dokazal, ze pro dal§i vyvoj neni
rozhodujici, zdali na Medarda prsi, ¢i nikoliv. Oba autofi vSak chéapali onu 40 doslovné.

Roku 1995 byl v Meteorologickych zpravach otistén ¢lanek Jaroslava Stiestika
Vzajemné korelace primérnych teplot a uhrnnych srazek v jednotlivych mésicich a
jejich odraz v pranostikdch. STRESTIK (1995) navazuje na KOVANIC (1977), ktery se
zabyval vzajemnou korelaci mési¢nich teplot. Na rozdil od néj se ale zabyva i
vzéajemnou korelaci mési¢nich thrni srazek (vcetné korelaci mezi teplotami a srazkami)
a hlavné své vysledky dava do souvislosti s pranostikami. Korelace zkoumal na zakladé
dvou verzi vstupnich dat. Teplotnich a srazkovych fad pozorovanych z prazského
Klementina za obdobi 1775-1988, resp. 1805-1988 a také autorem homogenizovanych
dat z prazské databanky za obdobi 1851-1980.** Pro teplotni fady poéital vzajemné
korelace mezi odchylkami pramérnych mési¢nich teplot od klouzavych priméra za 12
mésici.”® Statisticky vyznamné vysly koeficienty pro posuvy az do 9 mésici. Pro
srazkové tady pocital vzijemné korelace mezi thrnnymi srazkami vyjadienymi
v procentech klouzavého priméru za 12 mésict. *® Statisticky vyznamné koeficienty se
vyskytly pro posuvy do 5 mésict.

Stirestik se ve své praci zamétil na pranostiky, které se explicitné vztahuji k pocasi
v kalendarnim mésici. Dvé z naSich pranostik mizeme na zadklad¢ této studie overit.
Brezen — za kamna vlezem; duben — jesté tam budem a Jak Bartoloméj veli, takovy bude
podzim cely. Teplotni korelaéni koeficient pro mésic biezen a duben vySel téméf nulovy
— jen 0,02. Korelace tedy vysla statisticky nesignifikantni. V redukované tabulce (viz

Ptiloha ¢. 6) vidime, jak vySly korelace pro mésic srpen s posuvem az do prosince.

*8 Zaslouzil se o pravidelné meteorologické méfeni na prazském Klementinu.

* Korelatni koeficienty mési¢nich teplot i srazek se pro ob& datové fady nakonec lisily jen marginalng a
jednotlivé zakonitosti z nich vyplyvajici vysly shodnég.

> Aby byl kompenzovan vliv riznych hodnot roénich pramért, zavedl autor tuto Gpravu: byla zvolena
odchylka T — Ty, kde T je primérna mési¢ni teplota a T, primér uréeny z 12 mésici pocinaje -6. a konce
+5. mésicem (tedy klouzavy prumér). Pak autor zkoumal, zdali ,.tyto odchylky T — T, pozorované
v jednom kalenddarnim mésici maji néjaky vztah k odchylkim v jinych mésicich.” [STRESTIK, 1995,
s. 84]

*® Pro srazkové fady autor misto odchylek pouzil pomér %, kde S je m&si¢ni Ghrn srazek a S, klouzavy

pramer.
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Statisticky vyznamné jsou korelace srpna se zafim a prosincem. Korelace srpna s fijnem
je kladna, tudiz nam platnost pranostiky potvrzuje. Naopak korelace srpna s prosincem
je zaporna, coZ pranostice odporuje.*’

V roce 1998 vysla dosud nejrozsahlejsi publikace pojednavajici o pranostikach -
Velky pranostikon: 3000 pranostik od Zdenka Vaskd. Navazuje na PEJML (1971)
a MUNZAR (1995) rozebiranim pranostik z pohledu historického, jazykového
a meteorologického. Zabér publikace je vSak jesté¢ Sir§i. Sam Vaski pranostiky
neverifikoval, ale ¢asto ve své publikaci uvadi pravdépodobnost uspésnosti nékterych
pranostik na zakladé dlouhodobého sledovani observatote v prazském Klementinu
véetné klimatohistorickych pisemnych zdznami, které predikce pranostik potvrzuji ¢i
vyvraceji. Konkrétn€ verifikaci pranostik, které v naSi praci zkoumame, se vsSak
nezabyval.

Zatim poslednim pokusem o verifikaci pranostik je diplomova prace Dagmar
Honsové Verifikace vybranych pranostik z pohledu konce 20. stoleti. HONSOVA
(2004) se zabyvala ovéfenim platnosti péti pranostik v kontextu zmény klimatu.
Pranostiky zkoumala za obdobi 1992-2002. Verifikaci provedla aplikaci matematicko-
statistickych metod - regresni a korela¢ni analyzy a testu shody stfednich hodnot dvou
nezavislych soubori. Ani ona se nezabyvala stejnymi pranostikami jako my v nasi

praci.

*7 Stiestik ve svém vyzkumu kazdopadng prokazal n&kolik vyznamnych korelaci, které jsou dolozené i v
pranostikdch. Zminime napt. kladné korelace mezi teplotami v po sobé jdoucich mésicich koncem 1éta a
na podzim (Co srpen neuvariil, zdari nedopece) nebo zaporna korelace mezi srazkami v kvétnu a v éervnu
(Kdyz mdj vidhy nedd, tak se cerven preda).
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2.4 Metodologie

V této sekci predstavime metodu testovani nasi nulové hypotézy. Pfipomenime si jeji
znéni:
Hy: Znaméjsi pranostiky maji vyssi miru Uspésnosti predpovédi nez pranostiky neznamé

Zvolili jsme nékolik hodnoticich kritérii k ovéfeni platnosti pranostik. Vybrali
jsme takova kritéria, aby se dala aplikovat na vSechny pranostiky. Zakladnim bylo
prosté vyhodnoceni UspéSnosti piredpovédi pranostik, tedy kolikrat byla pranostika
splnéna v naSem referencnim obdobi. Toto kritérium jsme provedli aplikaci linedrni
regrese. Dalsi pouzité statistiky se vazi k posuzovani piesnosti kategorialnich
predpovedi.

Nejzasadnéjsim krokem celé verifikace bylo urceni Konkrétni kritické hodnoty
kvalitativnich proménnych u jednotlivych pranostik. Tedy jakych kritickych hodnot
musi byt dosazeno, aby byla predikce pranostiky tspé€$na. NaSim cilem nebylo
antropologické zkoumani pranostik, ani snaha o zjiSténi jejich historického ptvodu.
Pokladali jsme vSak za dalezité a nezbytné co nejlépe porozumét tvrzeni jednotlivych
pranostik. Nespravné pochopeni, resp. interpretace by totiz mohly vést ke zbyte¢nému
zjednodusSeni a posléze ke Spatnym vysledkim a zavérim. Proto jsme u nékolika
pranostik zvolili vice kritickych hodnot.*® Jsou mezi nimi i pranostiky, které se vztahuji
k obecnému vymezeni kritického obdobi — pojednavaji o podzimu, resp. zim¢. Tyto
pranostiky jsme verifikovali nejenom podle astronomického déleni roku, ale i optikou
staroGeského déleni roku.* Vysledky jsme brali jen jako zajimavost (a jako potvrzeni ¢i
vyvraceni teze V piredchozi poznamce). Zajima nas totiz uspé$nost pranostik z pohledu

soucasnosti, tedy z pohledu astronomického déleni roku. Kritické hodnoty jsou

*® Typickym prikladem je medardovska pranostika — zkoumame ji totiz nejenom podle doslovného
tvrzeni, protoZe je nam jasné (jednak kvuli dosavadnim empirickym poznanim, jednak kvili selskému
rozumu), Ze tato pranostika v doslovné formé& nemutize byt v nasich podminkach ziejmé nikdy splnéna.

* Kromé astronomického déleni roku existuje i staroeské déleni roku. Jak uvadi Vaska (1998, s. 27)
astronomické vymezeni ro¢nich dob je ,.sice astronomicky exaktni, ale v nasich prirodnich podminkdch
Jiz méné vystizné jak zemédelsky, fenologicky a biologicky, tak i klimaticky. StaroCeské déleni roku je
podle néj ptirozenéjsi a vysvétluje to tim, ze byli nasi predci vice spjati s pfirodou, nez je tomu dnes.
Proto neni prekvapenim, ze se vétSina pranostik vztahuje pravé ke staroceskému vymezeni rocnich
obdobi. Rozdil mezi astronomickym a staroeskym délenim piehledné znazornuje Ptiloha €. 7. Pro nas je
nejdulezitéjsi zacatek podzimu a zimy. Zatimco podle astronomického kalendare zacina podzim 22. ¢i 23.
74t (podzimni rovnodennost), dle staroceského déleni roku pocatek podzimu spada jiz na 24. srpna, tedy
svatek svatého Bartoloméje. Zima za¢ina podle astronomického déleni roku zimnim slunovratem, tedy
21. ¢i 22. prosince. Naproti tomu staroceské déleni roku vymezuje zacatek zimy svatkem sv. Chrysogona
— 24. listopadu. Pro zjednoduseni budeme uvazovat, Ze astronomicky podzim zacina 23. zafi a kon¢i 20.
prosince. Staroesky podzim jsme vymezili daty 25. srpna a 23. listopadu. Staro¢esky podzim je tedy o
dva dny delsi nez astronomicky — ma 91 dni.
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prehledné vypsany v nasledujici podsekci zabyvajici se prvnim hodnoticim kritériem.
Zminéné kritické hodnoty jsme samoziejmé pouzili i u dalSich hodnoticich kritérii.
Vybér kritickych hodnot budeme dale komentovat v sekci vénované verifikaci
jednotlivych pranostik.

Nasi hypotézu jsme otestovali pomoci testu shody stfednich hodnot dvou
nezavislych soubort. Otestovali jsme jednotlivé vSechny hodnotici kritéria znamych a
neznamych pranostik. Predpokladali jsme, Zze oba soubory pochazi z normalniho
rozdéleni. Testy jsme provedli ve shodé s odbornou literaturou, napt. ANDEL (1985).
Nejdtive jsme rozhodli o tom, zdali plati pfedpoklad o stejnych rozptylech. Tim jsme
zjistili, jaky postup dale vybrat pii testovani. Tedy jestli budeme testovat shodu
sttednich hodnot pii shodnych nebo riznych neznamych rozptylech. Testovali jsme

rovnost rozptyllt Hy: 02 = o proti alternativé A: 62 # o2.

Testovym kritériem je
St
F = S—Z
2
kde
an L > )2
i=1(x11 xl)

St =
1 n,—1

je vybérovy rozptyl. Testové kritérium F ma rozdé€leni F (n1-1, ny-1).

Kriticky obor ma tvar

C = {F:F >F,_a(ny — 1,n, — DneboF < Fa(n, — 1,0, — 1)}
2 2

Pokud plati F > Fy 975 Nebo F < Fy o5, pak na 5% hladiné zamitame nulovou
hypotézu a budeme pokracovat viz bod a). Pokud uvedené nerovnosti neplati, pak neni

prokazano, ze by rozptyly byly rizné, a budeme pokracovat viz bod b).
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a)
Neparovy studentliv test — shoda stfednich hodnot pfi riznych neznamych
rozptylech

Testujeme Hy: py = p, proti alternativé A: uy > p,. >

Nulovou hypotézu Ize zamitnout, pokud plati:

T it - D+, aln,— 1)
X1 —Xo| 1y hogim — D g, gl —
SZ SZ_ £+£

_1+_2 Tl1 le

n, n

b)
Neparovy studentliv test — shoda stfednich hodnot pii shodnych neznamych

rozptylech

Testujeme Hy: p; = u, proti alternativé A: py > p,.>

Testovym kritériem je

__%-%
2 n, +n,
§2(0)

kde
(ny —1)-Sf + (ny —1)- 55

52 =
) ng+ny,—2

je spole¢ny vybérovy rozptyl. Testové kritérium t ma rozdéleni t (ny+n; — 2).

Kriticky obor ma tvar

C={t:t=t,_o(n; +n, —2)}52

*0 Resp. proti alternativé A: y; < p,. Zalezi na konkrétnim hodnoticim kritériu (viz podkapitola 3.3.2).

*! Plati totéZ co v predchozi poznamce.

2 Resp. € = {t:t < —t;_o(n, + n, — 2)}. Zalezi na konkrétnim hodnoticim kritériu (viz podkapitola
2.3.2).
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Pokud plati t > tj 95, pak na 5% hladiné¢ zamitdme nulovou hypotézu.>® Pokud
uvedend nerovnost neplati, pak nemizeme zamitnout nulovou hypotézu. V nasem
ptipadé¢ to znamend, Ze nemlizeme zamitnout, ze se sttedni hodnoty hodnoticiho kritéria
znamych a nezndmych pranostik rovnaji. Jen zamitnuti nulové hypotézy potvrzuje, ze

znamej$i pranostiky maji vys$si miru Gspésnosti predpoveédi nez pranostiky neznamé.

2.4.1 Linearni regrese

V prvnim ptipad¢ jsme pouZili jednoduchou linearni regresi ve tvaru
ye = axg, t =1972,...,2002,

kde vysvétlovanou proménnou y, je dummy proménna, ktera se rovna 1, je-li
splnéna (je dosazeno kritické hodnoty) druha cast pranostiky, ve které se v naSem
piipad€ bud’ predpovida dalsi vyvoj pocasi (resp. trovein sklizn€) nebo se jen konstatuje
charakter pocasi na konkrétni den. Vysvétlujici proménnou x; je dummy proménna,
kterd se rovnd 1, je-li splnéna prvni Cast pranostiky, ktera nam fika, je-li dosazeno
pozorované¢ho pocasi nebo piipadné ke kterému dni v kalendaii se pranostika vztahuje.
Koeficient a pak méfi miru platnosti pranostiky. Konkrétni kritické hodnoty
kvalitativnich proménnych u jednotlivych pranostik jsme urcili nasledovné (vybér
konkrétnich kritickych hodnot budeme ddle komentovat v sekci vénované vysledkim

jednotlivych pranostik):

BREZEN - ZA KAMNA VLEZEM; DUBEN - JESTE TAM BUDEM
v: = 1 pokud byla primérnd mésicni teplota vzduchu za duben podprimérna,
jinak 0
x; = 1 pokud byla primérnd mésicni teplota vzduchu za bfezen podprimérna,

jinak 0

MEDARDOVA KAPE 40 DNI KAPE

%% Hypotézu jsme testovali také na 10% hlading vyznamnosti, vysledky byly ale stejné jako u 5% hranice.



27

y1¢: = 1 pokud prselo 40 (resp. 20,7) dni v kuse po sv. Medardovi, jinak 0
y,¢ = 1 pokud prselo nadprimérny pocet dni v ramci 40 (resp. 20,7) dni po sv.
Medardovi, jinak 0

x; = 1 pokud prselo na sv. Medarda, jinak 0

NA SVATEHO JIRT VYLEZAJf HADI STIRI
¥ = 1 pokud byla primérna denni teplota vzduchu na sv. Jifi vyssi nez 10°C ,
jinak O

x; = 1 vzdy (nastal den sv. Jiti)

SVATY MARTIN PRIJEDE NA BILEM KONI
v = 1 pokud snézilo na sv. Martina, jinak 0

x; = 1 vzdy (nastal den sv. Martina)

UNOR BILY, POLE SiLi
y: = 1 pokud byla sklizen obilovin nadprimérnd, jinak 0
X1¢ = 1 pokud byl mési¢ni thrn srazek nadprimérny, jinak 0
X, = 1 pokud byla celkova vyska sné¢hové pokryvky za unor nadprimérna,

jinak 0

JAK BARTOLOMEJ VEL{, TAKOVY BUDE PODZIM CELY

vy1+ = 1 pokud byla denni teplota vzduchu za astrologicky podzim nadprimérna,
jinak 0

v,+ = 1 pokud byla denni teplota vzduchu za starocesky podzim nadprimérna,
jinak 0

v3+ = 1 pokud byl denni uhrn srdzek za astrologicky podzim nadpriamérny,
jinak 0

Va4 = 1 pokud byl denni uhrn srazek za staroCesky podzim nadpriimérny, jinak 0
¥s¢ = 1 pokud byla denni teplota vzduchu za astrologicky podzim podprumérna,
jinak 0

Vet = 1 pokud byla denni teplota vzduchu za starocesky podzim podpriameérna,

jinak 0
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y7+ = 1 pokud byl denni Uthrn srazek za astrologicky podzim podprimérny,
jinak 0

yg: = 1 pokud byl denni thrn srazek za staroCesky podzim podpramérny, jinak 0
x4 = 1 pokud byla denni teplota vzduchu na sv. Bartoloméje nadprimérna,
jinak 0

X5 = 1 pokud byl denni thrn srazek na sv. Bartolomé&je nadprimérny, jinak 0
x3+ = 1 pokud byla denni teplota vzduchu na sv. Bartolomé&je podprimérna,
jinak 0

X4t = 1 pokud byl denni uhrn srazek na sv. Bartoloméje podpramérny, jinak 0

JE-LI NA SVATEHO KANUTA TEPLY DEN, URODI SE HOJNE OBILI
y: = 1 pokud byla sklizei obili nadprimérna, jinak 0

x; = 1 pokud byla denni teplota vzduchu na sv. Kanuta nadprimérnd, jinak 0

JSOU-LI V ZIME VELKE ZAVEJE, URODI SE HODNE JECMENE
y;: = 1 pokud byla sklizen je¢mene nadpriimérna, jinak 0
x1+ = 1 pokud byla celkova vysSka snéhové pokryvky za astrologickou zimu
nadprimérna, jinak 0
X, = 1 pokud byla celkovd vyska snéhové pokryvky za staroCeskou zimu

nadprimérna, jinak 0

POMINE ISIDORA, POMINOU SEVERY
vy: = 1 pokud byla primérna denni teplota vzduchu v obdobi 16.-18.5. vyS$si nez
v obdobi 13.-15.5., jinak 0
vy: = 1 pokud byla primérna denni teplota vzduchu v obdobi 16.-20.5. vyssi nez
v obdobi 11.-15.5., jinak 0

x; = 1 vZdy (nastal den sv. Isidora mucednika)

PRS{-LI NA PETRA, BUDE PRSET JESTE PO SEDM DN{
Y1 = 1 pokud prselo 7 dni v kuse po sv. Petrovi, jinak 0

¥,¢ = 1 pokud prielo nadprimérny pocet dni v rdmci 7 dni po sv. Petrovi, jinak 0
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x; = 1 pokud prselo na sv. Petra, jinak 0

2.4.2 Kategorialni hodnoceni predpovédi

Piedpovédi pocasi® jsou hodnoceny z hlediska usp&$nosti kviili porovnavéani kvality
poskytovateli meteorologickych sluzeb THORNES & STEPHENSON (2001) nebo
napt. k hodnoceni hydrologickych ptfedpovédi (v rdmci predpovédni povodiiové sluzby)
VLASAK & DANHELKA (2010). Budeme tedy nahliZet na nase neformélni instituce
jako na profesionalni pfedpovédi. Zméfime jejich kvalitu stejnymi metodami, jako se
bézné pouzivaji v praxi.

STANSKI, WILSON & BURROWS®> (1989) ve své studii®® rozlisuji
kategoridlni predpovédi. Popisuji je jako restriktivni pravdépodobnostni ptredpovédi,
které dosahuji pravdépodobnosti bud’ 0 % nebo 100 %. Urcuji tedy, jestli jev nastane Ci
nikoliv. A pravé pranostiky jsou kategoridlni predpovédi (bereme je jako dummy
proménné viz predchozi podkapitola).

Vsechny statistiky, se kterymi cCtenafe sezndmime, jsou zaloZzené na
kontingenéni tabulce typu 2x2 (Tab. 2). Tabulka prezentuje shrnuti pifedpovédi a

pozorované skutecnosti.

Tabulka 2: Kontingencni tabulka®

PREDPOVED
ANO NE
5 ANO a
SKUTECNOST
NE C d

Kde
a je pocet ptipadd, kdy jev byl predpovidan a skute¢né nastal,

b je pocet piipadi, kdy jev nebyl pfedpovidan, ale nastal;

> Déle v textu budeme uzivat zkracen& predpovéd.

* Dale v textu STANSKI et al.

*® Piivodné se jednalo o interni odbornou studii. Z diivodu velké poptavky se autofi po &trnacti letech
rozhodli zvefejnit préci i v elektronické podobé.

¥ Konkrétni vysledky jednotlivych pranostik viz piiloha.
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C je pocet ptipadd, kdy jev byl ptredpovidan, ale nenastal,

d je pocet ptipadi, kdy jev nebyl predpovidan a nenastal.

STANSKI et al. (1989) rozliSuji Sest atributi kvalitni predpovédi.”® My se
zaméfime na aspekt accuracy, tedy na presnost predpovédi. Celkem se budeme zabyvat
4 statistikami. THORNES & STEPHENSON (2001) povazuji za zékladni kritérium
ptresnosti Percent Correct, které je dle METELKA (2001) dokonce zakladnim kritériem
kategorialnich predpovédi viibec.

Percent Correct (PC) je podil spravnych pfedpovédi59 na celkovém poctu

pozorovani udavany v procentech:

a+d

PC=————
¢ a+b+c+d

x 100

Statistika Percent Correct nebere v uvahu chybu prvniho druhu (4 z kontingen¢ni
tabulky) a chybu druhého druhu (¢ zkontingenéni tabulky). THORNES &
STEPHENSON (2001) ve své ptipadové studii, kde ovérovali piredpovédi pocasi v
silni¢ni dopravé, dospéli k ndzoru, ze jen zminéna statistika nestaci. Je tieba se zaméfit 1
na statistiky, které se pravé vztahuji k chybam prvniho, resp. druhého druhu. Navic
doporucuji zamé&fit pozornost spiSe na fadky kontingen¢ni matice nez na jeji sloupce.
Konkrétng maji na mysli dvé nezavisla méfeni: Miss Rate (MR)® a False Alarm Rate
(FAR)®.

Miss Rate (MR) je podil pfipadd, kdy jev nebyl pifedpovidan, ale nastal na
celkovém poctu piipada, kdy jev skuteéné nastal. Hodnota se pohybuje v intervalu od 0

do 1. Cim je hodnota blize 0, tim je predpovéd’ presndjsi. 62

MR =
a+b

%8 Atributy kvalitni predpovédi jsou: accuracy, skill, reliability, resolution, sharpness a uncertainty.
[STANSKI et al., 1989, s. 6-8]

> Spravné predpovédi (correct forecasts): Jev byl piedpovidan a nastal nebo nebyl predpovidan a
nenastal. Napft.: [Metelka, 2001, s. 42], [Thornes & Stephenson, 2001, s. 308]

% Miss Rate — ,,podil netispéchii. [Metelka, 2001, s. 42]

8! False Alarm Rate — ,podil falesnych poplachii®. [Metelka, 2001, s. 42] V literatufe se miizeme setkat i s
terminem False Alarm Ratio.

82 Jediny piipad, kdy pouzijeme tvar alternativy, resp. kritického oboru z pozn. 44,45 a 46.
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False Alarm Rate (FAR) je podil ptipadu, kdy jev byl pfedpovidan, ale nenastal
na celkovém poctu ptipadii, kdy jev nenastal. Hodnota se pohybuje opét v interval od 0

do 1. Cim je hodnota blize 1, tim je piedpovéd’ presnéji.

FAR =
c+d

MR a FAR vs$ak mohou byt V nékterych situacich zavadéjici (o cemz jsme se
sami presvédéili), takze uvadime statistiku, ktera v sobé zahrnuje oba typy chyb a
STANSKI et al. (1989) ji povazuji za mnohem vyvazenéjsi oproti ptedchozim dvéma.
Jedna se o Critical Success Index (CSI). Hodnota se pohybuje opét v intervalu od 0 do

1. V idedlnim ptipadé by CSI mél byt roven 1.

CSI =——
a+b+c

2.5 Data

Pro vlastni vypocty jsme pouzili hodnoty vybranych klimatologickych charakteristik
ziskanych z méfeni Ceského hydrometeorologického tstavu®  a udaje o sklizni

zem&délskych plodin zvefejnéné Ceskym statistickym ufadem za obdobi 1972-2002.

Pro ovéteni platnosti vybranych pranostik byly pouzity nasledujici klimatologické
prvky:

- primérna denni teplota vzduchu v °C

- denni uhrn srazek v mm

- celkové vyska sné¢hové pokryvky v.cm

- prvni snih

6 Hodnoty pramérnych dennich teplot vzduchu v °C a dennich thrna srazek v mm za obdobi 1972-1991
a hodnoty celkové vysky snéhové pokryvky v cm za obdobi 1972-2002 byly poskytnuty CHMU. Hodnoty
primérnych dennich teplot vzduchu v °C a dennich thrnl srazek v mm za obdobi 1992-2002 byly
pouzity v HONSOVA (2004) a poskytnuty piimo od autorky.
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Pouzita data jsou z nasledujicich tii referen¢nich stanic:
- Praha — Ruzyn¢ (Praha 6)
- Brandys nad Labem (Praha vychod)
- Ptibyslav — letist¢ (Havlicktv Brod)

Referencni stanice byly vybrany tak, aby reflektovaly méstskou (Brandys nad
Labem) i mimoméstskou (Praha — Ruzyng) zastavbu.®® A také fakt, Ze tii z deseti
vybranych pranostik se vztahuji ke sklizni obilovin — proto byla vybrana
meteorologickd stanice ve stfedoceském kraji (Brandys nad Labem), ktery patfi
dlouhodobg k nejvétsimu producentovi obilovin v republice.®®

Pfi verifikaci jsme pracovali s primérem dat®® ze zmin&nych t¥ referencnich
stanic (analyzovali jsme i jednotlivé referen¢ni stanice samostatné — relevantni odchylky

od vysledku vSak nebyly pozorovany).

2.6 Verifikace pranostik

V této kapitole ¢tenafe seznamime s vybérem kritickych hodnot jednotlivych pranostik

a Vv tabulce prehledné uvedeme vysledky jednotlivych hodnoticich kritérii.

2.6.1 Bfezen —za kamna vlezem; duben — jesté tam budem

Hned prvni pranostika, kterou jsme verifikovali, se ukazala jako nejhtie
uchopitelnd. Neobsahuje totiz zaddny kriticky den, ani kritické obdobi, na zakladé
kterého by pak predikovala budouci povétrnostni vyvoj ¢i hospodaisky vysledek.
V zéasad€ pouze konstatuje, ze jak v bfeznu, tak i v dubnu, jesté nebude teplé pocasi.
Pranostiku jsme si tedy poupravili a pohlizeli jsme na ni jako na tvrzeni: budou-li

Vv bieznu podprumérné teploty, pak budou podprimérné teploty i v dubnu.

% KOZNAROVA, SULOVSKA (2011) ve své praci potvrdily existenci fenoménu méstského tepelného
ostrova. Analyzou diferenci maximalnich a minimélnich teplot vzduchu mezi observatoii Ruzyné
a observatoremi Klementinum a Karlov ukdzaly, Ze je signifikantni rozdil mezi méstskym klimatem
(v tomto piipadé centrum Prahy) a podnebim volné krajiny (okraj Prahy).

® Na zékladé dat CSU.

. o e -1
% Mame na mysli aritmeticky primér ve tvaru X = 3 21-3:1 X;.
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Pranostika byla v obdobi 1972-2002 splnéna v 36 % piipadt. Vysledky kritérii
MR a CSI vsak vypovidaji o velmi nizké funk¢nosti pranostiky. Vysledky viz Tab. 3.

Tabulka 3: Hodnotici kritéria pranostiky Biezen — za kamna vlezem; duben — jesté tam

budem
Kritérium Hodnota
koeficient a 0,36 (%)
Percent Correct 39%
Miss Rate 0,75
False Alarm Rate 0,47
Csl 0,17

2.6.2 Medardova kapé ctyricet dni kape

Jak jsme jiz naznacili ve druhé podkapitole, medardovska pranostika je patrné
viubec nejvice verifikovanou pranostikou. Pranostiku jsme testovali ve tfech ¢asovych
obdobich — v ramci Ctyficeti, dvaceti a sedmi dnit po svatém Medardovi. Jak ovliviiuje
deést, ktery spadne 8. Cervna, vyvoj srazek V ndsledujicich 40 dnech jsme ovétovali
referen¢nim obdobi neprselo v kuse 40 dni ani jednou. V kuse (od 9. ¢ervna) neprselo
ani 20 dni. Ve tfech ptipadech se stalo, Zze pokud na sv. Medarda prselo, tak pak prselo
cely tyden. Relevantnéjsi je ale posuzovat nadprimérny pocet srazkovych dni v ramci
40 (resp. 20, 7) dni po sv. Medardovi. Tedy jestli plati, Ze pokud na sv. Medarda prsi,
tak pak prsi nadpramérny pocet dni. Jak uvadi MUNZAR (1995, s. 116), ¢étyficitka je
totiz jen ,,obrazna casovd mira pro oznacovani jevii trvajici delsi dobu — synonymem
pro dlouhé obdobi.
verze s étyficitkou, uvadénou v pranostice. Do celkového srovnani budeme zahrnovat
praveé verzi s nejdel$im ¢asovym usekem. VSechna kritéria vypovidaji o lepsi funkénosti
pranostiky neZ v pfedchozim piipad€. Pranostika byla v referenénim obdobi splnéna

VvV 57 % ptipada.

87\ zavorce je uvedena p-value. * znamena, e je odhad signifikantni na 10% hranici vyznamnosti (p-
value < 0,1), ** na 5% hranici vyznamnosti a *** na 1% hranici vyznamnosti.
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Tabulka 4: Hodnotici kritéria pranostiky Medardova kapé 40 dni kape

V kuse Nadpramér
Kritérium 40 20 7 40 20 7
koeficient a N/A N/A 0,1(* 0,57 (***) 0,38 (***) 0,38 (***)
Percent Correct 32% 32% 39% 58% 45% 48%
Miss Rate 0 0 0 0,25 0,33 0,27
False Alarm Rate 0,68 0,68 0,66 0,6 0,68 0,65
Csl 0 0 0,1 0,48 0,32 0,33

2.6.3 Na svatého Jifi vylézaji hadi Stifi

Tato pranostika ndm oznamuje nastup tepla na konci dubna. Kritickym dnem je
konkrétné 24. duben. Ze vSeho nejdiive si objasnime ziejmy nesoulad obsazeny v
pranostice. O tom, Ze v naSich podminkdch miiZzeme na vyhiatych kamenech spatiit
hady, neni pochyb. O Stirech, obyvajicich pfedevSim tropické oblasti, to jiz ale fict
nemtizeme. VASKU (1998) nabizi nékolik vysvétleni, jak se tito Glenovci dostali do
Ceské pranostiky. Tento zivocisSny druh, konkrétné Stir kylnaty, se pry dokonce na
naSem uzemi vyskytoval, a to nedaleko Slapské piehrady. Za jednodussi vysvétleni je
ale autor povazuje staroCesky puvod slova §tir — scur nebo jascerka. Jedna se tedy o
dnesni jestérku.

Jako kritickou hodnotu jsme si urcili teplotu, pfi které vyléza ze svého ukrytu
nas nejrozsirencj$i had — uzovka obojkova. Podle odbornych publikaci opousti své
zimovisté pii teploté 10°C.

Pranostika byla v naSem zvoleném referenénim obdobi splnéna ve vice jak
poloving ptipadi. Kritéria PC i CSI vychazi rovnéz tésné nad polovinou jejich intervalu.
Hodnota CSI dokonce vysla nejvyssi ze vSech znamych pranostik. Hodnoty MR a FAR

jsou vyrazné ovlivnény znénim pranostiky, proto nejsou v tomto piipadé¢ relevantni.
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Tabulka 5: Hodnotici kritéria pranostiky Na svatého Jiri vylézaji hadi Stivi

Kritérium Hodnota
koeficient a 0,52 (***)
Percent Correct 52%
Miss Rate 0
False Alarm Rate 1
Csl 0,52

2.6.4 Svaty Martin pfijede na bilém koni®

Pranostika nam fika, 7e bude 11. listopadu snézit. VASKU (1998) ale
v souvislosti s martinskymi snéhovymi pranostikami upozoriuje: ,,(...) Tato klimatickd
charakteristika nesmi byt ovsem zaménovana s jinou dileZitou charakteristikou
snehového rezimu na urcitéem uzemi, s prumérnym datem prvniho dne se snéhovou
pokryvkou, anebo dokonce s primérnym datem vztahujicim se na pocatek trvalé
snehové pokryvky.“ [tamtéz, 1998, s. 278] Sv. Martin je Vv pranostikdch totiz
neodmysliteln€ spjat s prvnim dnem sné¢hovych srazek.

Meteorologické stanice rozliSuji tii situace v souvislosti s prvnim snéhem — jestli
napadlo méfitelné mnoZzstvi sn¢hu, tedy minimaln€ 1 cm nebo jestli snih padal a roztal
¢i napadl neméfitelny poprasek. My jsme se zabyvali situaci, kdy napadlo métitelné
mnozstvi snéhu. To se stalo jen ve dvou piipadech za celé jednatficetileté sledované

obdobi.? Hodnoty  vybranych kritérii ~ jsou tedy  velmi nizké.”

% Vroce 2010 si lidé na Uherskohradissku mohli na platnost této pranostiky dokonce vsadit. Mohli
tipovat, zdali 11. listopadu v 11:00 napadne na Lysé hote snih. Kurzy byly 1,22 pro variantu, Ze snéZit
nebude a 3,45 na to, ze snézit bude. < http://jdem.cz/k8ck7>

% Ani pokud bychom brali vuavahu dalsi typy prvniho snéhu, tak by nebyl vysledek pranostiky
" Kromé MR a FAR, které jsou oviem zkreslené kviili znéni pranostiky (stejné jako u pranostiky Na sv.
Jiti vylézaji hadi §tifi).
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Tabulka 6: Hodnotici kritéria pranostiky Svaty Martin prijede na bilém koni

Kritérium Hodnota
koeficient a 0,06™
Percent Correct 6%
Miss Rate 0
False Alarm Rate 1
Csl 0,06

2.6.5 Unor bily, pole sili

Pranostika pfedpovidd na zdkladé mnoZstvi sné¢hovych srazek v inoru trodu

. . .. ’ rv 172 - v v 7 ’
obilovin. Posuzovali jsme thrn sraZzek'“ 1 celkovou vysi snéhové pokryvky.

Vyslo nam, Ze se hodnoty kritérii obou posuzovanych veli¢in ptili§ neliSily (viz
Tab. 7). Do celkového srovnani budeme zahrnovat primér hodnot téchto veli¢in. Ze

vSech znamych pranostik vysla pranostika v nejvétsim poctu pripada. I hodnota kritéria

PC byla ze znamych pranostik nejvyssi.

Tabulka 7: Hodnotici kritéria pranostiky Unor bily, pole sili

Kritérium Snéhova pokryvka Uhrn srazek Primér
koeficient a 0,64 (***) 0,6 (***) 0,62
Percent Correct 61% 61% 61%
Miss Rate 0,53 0,4 0,47
False Alarm Rate 0,25 0,38 0,32
Csl 0,37 0,43 0,4

" p_value = 0,186.

"2 Pfi méfeni srazek v zimnim obdobi se nerozlisuje, zda jsou srazky sn&hové nebo destové. Pfi mé&feni
klasickym srazkomérem, kterym bylo méfeno na naSich referencnich stanicich, se snih nechd roztat a

nasledné se zmé&fi mnozstvi srazek.
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2.6.6 Jak Bartoloméj veli, takovy bude podzim cely”

Pocatek staro¢eského podzimu spada na 24. srpen, tedy pravé na svatek svatého
Bartoloméje. Sv. Bartoloméj patfi mezi nejznamé;jsi kritické dny srpnovych pranostik.
Vétsina pranostik se snazi podle pocasi tohoto dne predpovidat, jaky bude podzim.
Nejstarsi bartoloméjskou pranostikou je Jaky cas jest na svatého Bartoloméje, takovy
cely podzimek bude; bude-li tento den pékny cas, znamend prijemny podzimek74
dolozena jiz v r. 1617. [Munzar, 1985, s. 154]

Platnost pranostiky jsme ovétovali jak z pohledu srazek, tak z pohledu teploty.
Brali jsme v tivahu astronomické i staroCeské vymezeni podzimu. Pranostiku jsme si
vylozili tak, ze pokud je na svatého Bartoloméje nadprimérné teply den (nebo spadne
nadprimérné mnoZstvi srazek), tak pak by mél byt cely podzim nadprimérné teply
(resp. by mélo na podzim spadnout nadprimérné mnozstvi srazek). A stejné tak pro
podprimérmé hodnoty.” Jak mizeme vidét v Tab. 8, funkénost pranostiky vysla dle
vysledkti hodnoticich kritérii pro nadprimérné hodnoty lépe u staroceského vymezeni

podzimu.

Tabulka 8: Hodnotici kritéria pranostiky Jak Bartoloméj veli, takovy bude podzim cely
pro nadprumerné hodnoty

Teplota Uhrn srazek Praimér
Kritérium A S A S A S
0,43 0,57 04 0,6

koeficient a (%) (**%) (%) (%) 0,42 0,59
Percent Correct 48% 55% 58% 58% 53% 57%
Miss Rate 0,57 0,5 0,64 0,6 0,61 0,55
False Alarm Rate 0,47 0,4 0,3 0,25 0,39 0,33
Csl 0,27 0,36 0,24 0,32 0,26 0,68

Vysledky hodnoticich kritérii pro podprimérné hodnoty jsou uz z hlediska vymezeni
podzimu vyrovnangjsi (Tab. 9).

"8 Pranostika byla uzita ve zkracené podobg. V tiplném znéni mé tuto podobu: Den svatého Bartoloméje
je pravidlem celého podzimu — jak Bartoloméj veli, takovy bude podzim cely.

™ Dalsi pranostiky stejného vyznamu viz MUNZAR (1985, s. 151) — Den Bartoloméje jest pravidlo
celého podzimku a Jaké pocasi o svatém Bartoloméji, takové bude i cely podzim.

™ Tedy pokud je na svatého Bartolomé&je podprimérné teply den (nebo spadne podprimérné mnozstvi
srazek), tak pak by mél byt cely podzim podprimémé teply (resp. by mélo na podzim spadnout
podprimérné mnozstvi srazek).
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Tabulka 9: Hodnotici kritéria pranostiky Jak Bartoloméj veli, takovy bude podzim cely

pro podprimeérné hodnoty

Teplota Uhrn srazek Primér

Kritérium A S A S A S
- 0,53 0,53 0,67 0,32

koeficient a (Rxw) (w) (%) (x) 0,6 0,43
Percent Correct 48% 55% 58% 58% 53% 57%
Miss Rate 0,47 0,4 0,3 0,25 0,39 0,33
False Alarm Rate 0,57 0,5 0,64 0,6 0,61 0,55
Csl 0,36 0,39 0,52 0,48 0,44 0,44

V uvahu do nasich dalSich vypoc¢ti budeme vSak brat primér hodnot teploty a uhrnu
srazek za astronomicky podzim. Celkovy souhrn vysledkid viz Tab. 10. Pranostika ma

podobnou uspésnost jako Na sv. Jiri vylézaji hadi stivi.

Tabulka 10: Souhrn primérnych hodnot pranostiky Jak Bartoloméj veli, takovy bude
podzim cely

Nadprimér Podprimér Celkovy pramér
Kritérium A S A S A S
koeficient a 0,42 0,59 0,6 043 0,51 0,51
Percent Correct 53% 57% 53% 57% 53% 57%
Miss Rate 0,61 0,55 0,39 0,33 0,5 0,44
False Alarm Rate 0,39 0,33 0,61 0,55 0,5 0,44
Csl 0,26 0,68 0,44 0,44 0,35 0,56

2.6.7 Je-li na svatého kanuta teply den, urodi se hojné obili

., Nejchladnéjsi cast roku u nds zacina ve dnech na konci prvni lednové dekady “
— tomuto obdobi se fika studené psi dny. A pravé den sv. Kanuta, ktery pfipada na 19.
ledna, se nachédzi na pomezi dvou pranostickych obdobi studenych psi dni — prisského
otepleni a fabidnské zimy. Fabidnska zima byva povaZovana za vrchol zimy vibec a
s pravdépodobnosti 60 az 65 % ji pfedchazi zminéné prisské otepleni. [Vaski, 1998,
s. 38]

Tato rolnickd pranostika tedy v zasadé predikuje, Ze pokud 19. ledna jesté
nenastane fabidnskd zima a naopak bude pokracovat prisska obleva, tak zemédélci

mohou ocekavat vysoké vynosy obili.
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Pranostiku jsme si pietransformovali do podoby: je-li na svatého kanuta
nadprimérné teply den, pak bude sklizen obili nadprimérnd. Ve zvoleném referen¢nim
obdobi byla pranostika splnéna pfesné¢ v poloviné¢ pripadii. Vzhledem k vysledkiim
vétSiny kritérii tato pranostika patii mezi nejméné funkéni mezi méné znadmymi

pranostikami.

Tabulka 11: Hodnotici kritéria pranostiky Je-li na svatého Kanuta teply den, urodi se

hojné obili
Kritérium Hodnota
koeficient a 0,5 (***)
Percent Correct 52%
Miss Rate 0,4
False Alarm Rate 0,56
Csli 0,38

2.6.8 Jsou-li v zimé velké zavéje, urodi se hodné je€mene

Dalsi pranostika je rovnéz rolnicka. Tentokrat se ale nepredikuje troda na
zéklad¢€ povétrnosti jednoho dne, ale na zaklad¢ celého obdobi.

Pranostika nam jinymi slovy fika, ze by se nadprimérnd sné¢hova pokryvka
v zim¢ méla nasledujici rok odrazit v nadprimérnou sklizen je¢mene. Vysledky vSech
hodnoticich kritérii (krom¢ FAR) vychazi pfiznivéji pro astrologickou zimu (viz Tab.
12). Dle vSech hodnoticich kritérii (kromé MR a FAR) je tato pranostika s naskokem

vibec nejvice funkéni.

Tabulka 12: Hodnotici kritéria pranostiky Jsou-li v zimé velké zavéje, urodi se hodné

jecmene
Snéhova pokryvka
Kritérium A S
koeficient a 0,86 (***) 0,77 (***)
Percent Correct 74% 65%
Miss Rate 0,3 0,4
False Alarm Rate 0,15 0,23

Csl 0,6 0,48
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2.6.9 Pomine Isidora, pominou severy

Tato pranostika se vaze k 15. kvétnu, svatku Isidora mucednika. Pravé kolem
poloviny kvétna za&ina dle VASKU (1998) obdobi izidorského jara. Tento fakt doklada
méfenim meteorologické observatote v prazském Klementinu, podle kterého je v tomto
obdobi patrny teplotni skok ze 14 °C na 17°C.

Pranostika tedy predikuje, ze se po 15. kvétnu otepli. Tuto skuteCnost jsme
ovetili porovndnim primérnych dennich teplot vzduchu v obdobi pted kritickym dnem
této pranostiky (vcetné) se stejné dlouhym obdobim po ném. Necht’ Casovy usek trva tti
a pét dni.”

Dle vSech kritérii vychazi uspésnéji Casovy usek péti dnti. Do celkového
porovnavani pranostik budeme zahrnovat primér hodnot obou ¢asovych tseki, viz Tab.

13. Jedna se o druhou nejvice funk¢ni pranostiku ze vsech.

Tabulka 13: Hodnotici kritéria pranostiky Pomine Isidora, pominou severy

Kritérium 3dny 5 dnt Pramér
koeficient a 0,61 (***) 0,71 (***) 0,66
Percent Correct 61% 71% 66%
Miss Rate 0 0 0
False Alarm Rate 1 1 1
CSl 0,61 0,71 0,66
2.6.10 Prsi-li na Petra, bude prset jesté po sedm dni

Petr se vyskytuje v riznych modifikacich v pranostikach, které nalezi riznym
datim. Tato pranostika pojednava o svatém Petrovi v okovech a vztahuje se k 1. srpnu.
VASKU (1998) zmifiuje, Ze podle lidové meteorologie se tomuto obdobi fika petrské
deste a jednd se o posledni vinu medardovského pocasi.

Pokud bychom brali pranostiku doslovng, jeji GspéSnost by byla velmi nizka
(6%). Za 31 let v naSem referenénim obdobi prselo vSech sedm dni v kuse jen ve dvou
ptipadech. Z toho jen v jednom roce prSelo zaroven i na sv. Petra. Uvazujme, Ze
pranostika nema ultimativni charakter (stejné jako v medardovské pranostice).

Pranostiku si tedy pfepiSeme do tvaru: pokud prsi na sv. Petra, pak prsi nadprimérny

"® Tzn. porovnani obdobi 13.-15.5. s 16.-18.5. a 11.-15.5. s 16.-20.5.
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pocet dni v tydnu po sv. Petrovi. Vysledky a porovnani s doslovnou verzi viz Tab. 14.

Uspé&snost pranostiky je velmi podobna jako u medardovské pranostiky.

Tabulka 14: Hodnotici kritéria pranostiky Prsi-li na Petra, bude prset jesté po sedm
dni

Kritérium V kuse Nadpramér
koeficient a 0,06 0,59 (***)
Percent Correct 45% 65%
Miss Rate 0,5 0,29
False Alarm Rate 0,55 0,41
Csl 0,06 0,48

2.7 Zhodnoceni vysledku

Ptitad'me pranostikdm ¢isla vzestupné podle abecedy tak, ze znamé pranostiky maji
Cisla z intervalu {1, ...,5} a neznamé pranostiky z intervalu {5, ..., 10}. Pak jsou v Tab.
15 shrnuty veSkeré hodnoty vybranych kritérii pro jednotlivé pranostiky. Na prvni
pohled je patrné, ze jednotliva kritéria znamych a neznamych pranostik vysla v naSem
referen¢nim obdobi podobné a dokonce to vypada, ze neznamé, resp. méné znamé
pranostiky jsou dle zvolenych kritérii vice funkéni. Ovéime tedy obecné nasi nulovou

hypotézu.

Tabulka 15: Hodnotici kritéria pro vSechny pranostiky

Kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

koeficient a 0,36 057 0,52 0,06 0,62 051 05 086 0,66 0,59
PC 39% 58% 52% 6% 61% 53% 52% 74% 66% 65%
MR 0,75 0,25 0 0 0,47 05 04 03 0 0,29
FAR 047 0,6 1 1 0,32 05 056 0,15 1 0,41
Csl 0,17 048 0,52 0,06 04 03 038 06 066 048

Jednotliva hodnotici kritéria jsme testovali pomoci testu shody stiednich hodnot dvou

nezavislych soubort.

" p_value = 0,348.
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1) Koeficient a

Znamé pranostiky:

ny = 5
.9?1 = 0,4‘26
S = 0,05138

Nezndmé pranostiky:

n, = 5
%, = 0,624
S$2 =0,02163

Nejdiive testujeme rovnost rozptyllt Hy: 02 = o proti alternativé A: 62 # 2.
0,05138

~0,02163

Fyo75(4,4) = 9,605

38

C ={F:F > Fy9,5(4,4) = 9,605} = Fneniv C

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebylo prokazéano, Ze by rozptyly byly rizné.

Dale testujeme Hy: u; = u, proti alternativé A: py; > ;.

L 0,426 — 0,624 —0,198 _
B 10 0,121
0,036505 5=

t0’95 (8) = 1,86

—1,64

C={t:t >t505(8) =1,86} = tnenivC

Na 5% hladin€¢ vyznamnosti nemizeme zamitnout hypotézu o stejnych hodnotach
koeficientu a u znamych a neznamych pranostik. Toto hodnotici kritérium tedy
nepotvrdilo naSi hypotézu, Ze zndméjSi pranostiky maji vysSi miru UspéSnosti

predpovédi.
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2) Percent Correct

Znamé pranostiky:

ny = 5
.9?1 = 4‘3,2
S2 = 503,7

Nezndmé pranostiky:

n, = 5
.7_62 =62
$2 =875

Nejdiive testujeme rovnost rozptyllt Hy: 02 = o proti alternativé A: 62 # o2,
503,7
875

F0’975 (4‘,4‘) = 9,605
C ={F:F > Fy9,5(4,4) = 9,605} = Fneniv C

= 5,757

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebylo prokdzano, Ze by rozptyly byly riizné.

Déle testujeme Hy: iy = u, proti alternativé A: pu; > Uy.

,_432-62 _-188 _

10 10,87

295'6ﬁ

-1,73

t0’95 (8) = 1,86

C={t:t >t505(8) =1,86} = tnenivC

Na 5% hladiné¢ vyznamnosti nemlizeme zamitnout hypotézu o stejnych hodnotach
kritéria Percent Correct u znamych a nezndmych pranostik. Ani toto hodnotici kritérium
tedy nepotvrdilo nasi hypotézu, Ze znam¢jsi pranostiky maji vy$§i miru GspéSnosti

predpovédi.
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3) Miss Rate

Znamé pranostiky:
n, =5

X, = 0,294

S% =0,139686

Nezndmé pranostiky:
n,=>5

X, = 0,298

S$2 =0,035021

Nejdiive testujeme rovnost rozptyllt Hy: 02 = o proti alternativé A: 62 # o2.
0,139686

~0,035021

Fo975 (4,4) = 9,605

3,99

C ={F:F > Fy9,5(4,4) = 9,605} = Fneniv C

Na 5% hladin¢ vyznamnosti nebylo prokazano, Ze by rozptyly byly razné.

Déle testujeme Hy: yy = u, proti alternativé A: pu; < Wy.

0,294 - 0,298 —0,004
t= = =-0,021

10 0,1869

0'08735ﬁ

toos(8) = 1,86

C={t:t < —tye5(8) = —1,86} = tnenivC

Na 5% hladin€¢ vyznamnosti nemizeme zamitnout hypotézu o stejnych hodnotach

kritéria Miss Rate u znamych a neznamych pranostik. I tfeti hodnotici kritérium tedy
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nepotvrdilo naSi hypotézu, ze zndméjSi pranostiky maji vysSi miru UspéSnosti

predpovédi.

4) False Alarm Rate

Znamé pranostiky:

Tl1 == 5
¥, = 0,678
SZ =0,09622

Nezndmé pranostiky:

ny, = 5
.7_62 = 0,524‘
$2 = 0,09533

Nejdiive testujeme rovnost rozptyllt Hy: 02 = o proti alternativé A: 62 # o2.
L _009%622
©0,09533

F0’975 (4‘,4‘) = 9,605
C ={F:F > Fy9,5(4,4) = 9,605} = Fneniv C

Na 5% hladin€ vyznamnosti nebylo prokdzano, Ze by rozptyly byly rizné.

Déle testujeme Hy: y = u, proti alternativé A: puy; > Uy.

, 06780524 _ 0154

10 0,1957

0'095775ﬁ

= 0,787

t0’95 (8) == 1,86

C={t:t >t505(8) =1,86} = tnenivC
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Na 5% hladin¢ vyznamnosti nemizeme zamitnout hypotézu o stejnych hodnotach
kritéria False Alarm Rate u zndmych a nezndmych pranostik. FAR rovnéz nepotvrdilo

nasi hypotézu, ze zndméjsi pranostiky maji vy$$i miru uspésnosti predpoveédi.

5) Critical Success Index

Znamé pranostiky:

ny = 5
%, = 0,426
S = 0,05138

Nezndmé pranostiky:

n2 = 5
¥, = 0,326
S2 =0,494

Nejdiive testujeme rovnost rozptyli Hy: 62 = o7 proti alternativé A: o2 # 2.
_0,04048
~0,001818

F0’975 (4‘,4‘) = 9,605
C ={F:F > Fy9,5(4,4) = 9,605 } = F nalezi do C

= 22,266

Na 5% hladin€ vyznamnosti zamitdme nulovou hypotézu.

Dale testujeme Hy: py = p, proti alternativé A: py > .

X1 — X,| 10,326 — 0,494
= = 0,44

sz gz [004048  0,001818

21422 5 5

ny, ' n,
SE 52
aty e - D+3Et ey 1) 001098, 576, DO0IBIS, 77

Sz s2 = 0,04048  0,001818 =2,776

n, ' n, 5 5
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Rovnost 0,44 > 2,776 neplati, takze nulovou hypotézu nezamitame.

Na 5% hladin¢ vyznamnosti nemizeme zamitnout hypotézu o stejnych hodnotach
kritéria Critical Success Index u zndmych a nezndmych pranostik. Ani posledni
sledované hodnotici kritérium tedy nepotvrdilo nasi hypotézu, ze zndmé;jsi pranostiky
maji vyssi miru Gspésnosti predpoveédi.

U vSech vybranych hodnoticich kritérii tedy na 5% hladin€ vyznamnosti
nemizeme zamitnout hypotézu, Ze jsou znamé i nezndmé pranostiky stejné funkéni.
Empiricky prizkum tedy nepotvrdil, Ze zndmé&jSi pranostiky jsou vice funk¢ni.
V kontextu neformdlnich instituci to znamena, Ze dle naseho empirického vyzkumu
nedochazi k vyvoji zvolenych neformalnich instituci. Nebyla potvrzena nase hypotéza,
ze zndm¢j$i pranostiky maji vyssi miru tspeSnosti predpoveédi. Pro¢ tomu tak je? Vitézi
totiz rym na Ukor obsahu. Je patrné, ze pranostiky vybrané v prizkumu jako
(nej)zndméjsi se daleko lépe rymuji nez ty méné znamé a tim logicky dochazi ke
snadn€j§imu zapamatovani. S tim souvisi 1 medializace ur¢it¢tho malého mnozstvi
pranostik, a tim se v zdsad¢ dostavame do uzaviené¢ho kruhu. Diivod, pro¢ vyhrava rym
nad obsahem je zfejmy — pranostiky uz na rozdil od naSich pfedki k zivotu
nepotiebujeme.

Pokusime se jesté objasnit, pro¢ maji nékteré velmi znamé pranostiky nizkou
uspésnost piedpoveédi (napi. Svaty Martin prijede na bilém koni). V 16. stoleti doslo
k znehodnoceni vétsiny do té doby pouzivanych pranostik kvuli gregorianské kalendaini
reformé — doSlo k prechodu na novy kalendar a s tim i1 vypusténi celych deseti dni
v kalendari. DalSim diivodem muze byt regiondlni aspekt — nékteré pranostiky byly
pteneseny i do jinych zemépisnych oblasti, nez bylo misto jejich vzniku. Svou roli hraly

rovnéz klimatické zmény.
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Zaver

Predkladana bakalaiska prace se ve své prvni kapitole vénuje teoretickému tvodu.
Analyzuje tGlohu formalnich a neformalnich instituci, jejich vyznam v ekonomii a
vzajemné vztahy. Kladen je diraz zejména na neformalni instituce. Je akcentovan vliv
instituci na vykonnost ekonomiky. Blize se prace zabyva studii, ktera zkouma, zdali
neformalni instituce ovlivituji finan¢ni rozvoj. Posledni Cast této kapitoly se zaobirad
vyvojem neformalnich instituci.

Druha kapitola se vénuje empirickému vyzkumu. Nejdiive Ctenafe seznamujeme
s pfedmétem naseho zkoumani — pranostikami a uvadime veSkerou dostupnou literaturu
zabyvajici se verifikaci pranostik. Pak popisujeme jakym zptisobem byl proveden
kvantitativni vyzkum. Cilovou populaci tvofili studenti 2. a 3. ro¢niku IES. Cilem
vyzkumu bylo urcit pét znamych a pét neznamych pranostik.

Testovali jsme nasledujici hypotézu: znamé pranostiky maji vyssi miru
uspesnosti  predpovedi nez pranostiky neznamé. Vychdzime z predpokladu, ze
V obecném poveédomi ziistavaji zejména fungujici pranostiky (piedavané, jako vysledek
dlouhodobého poznavaciho procesu, z generace na generaci). To by mélo objasnit, jestli
se nefunk¢ni pranostiky pfestavaji pouzivat — tedy jestli plati totéz jako u spolecenskych
instituci, ze se nefunk¢ni instituce postupné odstranuji.

Verifikace byla provedena na zakladé¢ hydrometeorologickych dat za obdobi
1972-2002 ze tii referencnich stanic. Zvolili jsme nékolik hodnoticich kritérii k ovéieni
platnosti pranostik. Aplikovali jsme jak linearni regresi, tak statistiky, které se pouzivaji
k posuzovani piesnosti kategorialnich predpovédi.

Jednotliva hodnotici kritéria jsme testovali pomoci testu shody stfednich hodnot
dvou nezavislych soubort. U vSech sledovanych kritérii jsme u znamych a nezndmych
pranostik na 5% hladiné vyznamnosti nemohli zamitnout hypotézu o stejnych
hodnotach. Nebyla tedy potvrzena nase hypotézu, ze zndméjsi pranostiky maji vyssi
miru UspéSnosti predpoveédi. V kontextu neformélnich instituci to znamena, Ze dle
naseho empirického vyzkumu nedochazi k vyvoji zvolenych neformalnich instituci.
Vzhledem k tomu, Ze pranostiky se pfestaly utvafet uz pred n€kolika staletimi, je patrné,

ze institucionalni zména spiSe neZ by probihala pomalu, neprobihd viibec. Coz ale neni
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v rozporu s napt. WILLIAMSON (2000). Doufame, Zze na nas v obdobném zkoumani

vyvoje neformdlnich instituci nékdo co nejdtive navaze.



50

Reference

ANDEL, Jiti. 1985. Matematickd statistika. 2. vyd. Praha : SNTL, 1985. 346 s.

CECHOVA, Marie. 2000. Pragmaticky a jazykovy charakter pranostik. Nase re¢ 83,
2000, ¢. 3,s. 132-139.

de SOYSA, Indra & JUTTING, Johannes. 2007. Informal institutions and
development: think local, act global? [online]. c2007 [cit. 2011-04-13]. Dostupné na
<http://www.oecd.org/dataoecd/52/16/37790393.pdf>.

DISMAN, Miloslav. 2000. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele.
3. vyd. Praha : Karolinum, 2000. 374 s. ISBN 80-246-0139-7.

DOBLER, Constanze (2009). The impact of institutions, culture, and religion on per
capita  income  [online].  ¢2009, [cit. 2012-03-20].  Dostupné  na
<http://econstor.eu/bitstream/10419/30368/1/625146239.pdf>.

DUTTA, Nabamita & MUKHERJEE, Deepraj. 2011. Is culture a determinant of
financial development? [online]. c2011, last revision 10th of January 2012 [cit. 2012-
03-05]. Dostupné na <http://mpra.ub.uni-muenchen.de/35867/>.

HELMKE, Gretchen & LEVITSKY Steven. 2004. Informal Institutions and
Comparative Politics: A Research Agenda. Perspectives on Politics, 2004, vol. 2, no. 4,
p. 725-740.

HONSOVA, Dagmar. 2004. Verifikace vybranych pranostik z pohledu konce 20. stoleti.
Praha, 2004. Diplomova prace. Ceska zem&d&lska univerzita v Praze, Agronomicka
fakulta. Katedra obecné produkce rostlinné a agrometeorologie. Vedouci diplomové

prace Dr. Ing. Jan Pivec.

CHAVANCE, Bernard. 2008. Formal and informal institutional change: the experience
of postsocialist transformation. The European Journal of Comparative Economics,
2008, vol. 5, no. 1, p. 57-71. ISSN 1722-4667.


http://mpra.ub.uni-muenchen.de/35867/

o1

JUTTING, Johannes. 2003. Institutional Development: A Critical Review [online].
c2003 [cit. 2011-04-13].
Dostupné na <http://www.oecd.org/dataoecd/19/63/4536968.pdf>.

KOZNAROVA, Véra a SULOVSKA, Sofia. 2011. Proménlivost teploty vzduchu v
prostfedi méstské zastavby. In: Stfredova, H., Roznovsky, J., Litschmann, T. (eds).

Mikroklima a mezoklima krajinnych struktur a antropogennich prostfedi. Skalni mlyn,
2.-4.2. 2011. 19 s. ISBN 978-80-86690-87-2.

METELKA, Ladislav. 2001. Optimalizace kategorialnich ptedpovédi. Meteorologické
zpravy, 2001, ro€. 54, ¢. 2., s. 39-45, ISSN 0026 — 1173.

MLCOCH, Lubomir. 2005. Instituciondlni ekonomie. 2. Vyd. Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 2005. 189 s. ISBN 80-246-1029-9.

MUNZAR, Jan. 1985. Medardova kdpé aneb pranostiky ocima meteorologa. 1. vyd.
Praha : Horizont, 1985. 236 s.

NORTH, Douglass C. 1990. Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, 1* ed. Cambridge : Cambridge University Press, 1990. 152 p.
ISBN 0-521-39416-3.

PEJML, Karel. 1971. Predpovidime pocasi. 1. vyd. Praha : Statni zemédé¢lské
nakladatelstvi, 1971. 220 s.

PEJOVICH, Svetozar. 1999. The Effect of the Interaction of Formal and Informal
Institutions on Social Stability and Economic Development. Journal of Markets and
Morality 2, Fall 1999, no. 2, p. 164-181.

REJZEK, Jiti. 2001. Cesky etymologicky slovnik. 1. vyd. Voznice : Leda, 2001. 752 s.
ISBN 80-85927-85-3.



52

ROLAND, Gérard. 2010. Understanding Institutional Change: Fast-Moving and Slow-
Moving Institutions [online]. c2010 [cit. 2012-04-11].
Dostupné na < http://elsa.berkeley.edu/~groland/pubs/gr3.pdf>.

SKALA, Jakub. 2010a. Nejzndméjsi pranostiky - pilotni vyzkum (vysledky priizkumu)
[on-line]. 2010. Dostupné na <http://nejznamejsi-pranostiky-pilotni-

vyzkum.vyplinto.cz>.

SKALA, Jakub. 2010b. Nejzndméjsi PRANOSTIKY (vysledky prizkumu) [on-line].

2010. Dostupné na <http://nejznamejsi-pranostiky.vyplnto.cz>.

STANSKI, Henry R., WILSON, Laurence J. & BURROWS, William R. 1989. Survey
of common verification methods in meteorology [online]. ¢1989 [cit. 2012-02-20]
Dostupné na
<http://www.cawcr.gov.au/projects/verification/Stanski_et_al/Stanski_et_al.ntml>.

STRESTIK, Jaroslav. 1995. Vzajemné korelace primérych teplot a Ghrnnych srazek
Vv jednotlivych mésicich a jejich odraz v pranostikach. Meteorologické zprdavy, 1995,
ro¢. 48, ¢. 3, s. 83-86. ISSN 0026-1173.

THORNES, John E. & STEPHENSON, David B. 2001. How to judge the quality and
value of weather forecast products. Meteorological Applications, September 2001, vol.
8, no. 3, p. 307-314.

UGUR, Mehmet. 2010. Institutions and economic performance: a review of the theory
and evidence [online]. ¢2010, last revision 18th of October 2010 [cit. 2012-03-06].
Dostupné na <http://mpra.ub.uni-muenchen.de/25909/>.

VASKU, Zdengk. 1998. Velky pranostikon: 3000 pranostik. 1. vyd. Praha : Academia,
1998. 375 s. ISBN 80-200-0650-8.

VYMETAL, P. & ZAK, M. 2005. Vyvoj instituci a ekonomickd vykonnost
[online]. c2005, [cit. 2012-04-11]. Dostupné na <http://www.vsem.cz/data/data/ces-
soubory/working-paper/gf_ WPNo3.pdf>.


http://nejznamejsi-pranostiky-pilotni-vyzkum.vyplnto.cz/
http://nejznamejsi-pranostiky-pilotni-vyzkum.vyplnto.cz/
http://nejznamejsi-pranostiky.vyplnto.cz/

53

WAWROQOSZ, Petr. 2012. Instituce a institucionalni zmena [online]. c2012, [cit. 2012-

05-04]. Dostupné na <http://nf.vse.cz/wp-
content/uploads/fewpp_wawrosz_instituce.pdf>.

WILLIAMSON, Oliver E. 2000. The New Institutional Economics: Taking Stock,

Looking Ahead. Journal of Economic Literature, 2000, vol. 38, no. 3, p. 595 — 613.
ISSN 00220515



54

Seznam priloh

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢é.

Priloha ¢é.

Priloha ¢é.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

1
2
3
4:
5
6

9:

10:

11:

12:
13:

14:

15:

16:

17:

Nejznaméjsi pranostiky — pilotni prizkum (dotaznik)
Nejznaméjsi pranostiky — kvantitativni vyzkum (dotaznik)
Nejznaméjsi pranostiky — cilova skupina (tabulka)
Nejznaméjsi pranostiky — vysledky vyzkumu (tabulka)
Neznamé pranostiky — vysledky vyzkumu (tabulka)

Vzajemné korelace mezi odchylkami primérnych mési¢nich
teplot od klouzavych priméri za 12 mésici (tabulka)

Pocatky ro¢nich obdobi (tabulka)

Kontingen¢ni tabulka pranostiky Biezen — za kamna vlezem;
duben — jesté tam budem (tabulka)

Kontingen¢ni tabulky pranostiky Medardova kapé 40 dni kape
(tabulka)

Kontingenéni tabulka pranostiky Na svatého Jiii vylézaji hadi
Stiii (tabulka)

Kontingen¢ni tabulka pranostiky Svaty Martin piijede na
bilém koni (tabulka)

Kontingenéni tabulky pranostiky Unor bily, pole sili (tabulka)
Kontingen¢ni tabulky pranostiky Jak Bartoloméj veli, takovy
bude podzim cely (tabulka)

Kontingenéni tabulka pranostiky Je-li na svatého Kanuta teply
den, urodi se hojné obili (tabulka)

Kontingen¢ni tabulky pranostiky Jsou-li v zimé velké zdvéje,
urodi se hodné je¢mene (tabulka)
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Nejznaméjsi pranostiky — pilotni prizkum (dotaznik)

1. Co je to pranostika? (povinna, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

Jedna se o réeni, které se snazi davat do souvislosti urcité meteorologické jevy a
ro¢ni dobu, zalozena na dlouhodobé lidské zkuSenosti.

Nevim.

Jiné oznaceni pro pftislovi.

2. Vypiste vSechny pranostiky, které Vas ted’ v tuto chvili napadnou. (povinna, delsi
text)

3. Pohlavi? (povinna, seznam - praveé jedna)
© Muz" Zena
4. Jste studentem? (povinna, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

O Ano O Ne

5. Jakou studujes Skolu? (povinnd, seznam - prave jedna - rozdé€lujici)

s$ v§" vos" jinou

6. V jakém stupni? (pokud studujes vice §kol najednou a jednou z nich je IES, tak
vyber IES jako tvou Skolu)

bakaléfskémf magisterskémf postgradudlnim

7.V jakém ro¢niku? (povinna, seznam - pravé jedna - polouzaviend)

8. Jakou Skolu konkrétné? (povinnd, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

“oezu” oevur o munt” uk® VEET zeu” jinou

9. Jakou fakultu? (povinna, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

“ Y Esv©

FTvs © MFE" jinou

10. Jaky institut? (povinnd, seznam - prave jedna - rozd¢lujici)
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.

Es” 1ksz® ims® 1ps Iss

Priloha €. 2: Nejznaméjsi pranostiky — kvantitativni vyzkum (dotaznik)

1. Vyberte S pro vas nejznaméjSich pranostik: (povinnd, seznam - alespoi jedna)

Bfezen - za kamna vlezem; duben - jesté tam budem.”  Lucie noci upije adni

nepfidél.f Medardova kapé€ 40 dni kape.f Mokry maj - ve stodole rélj.f " Na

. o L e < e B . , ; ve
svatého Jiti vylézaji hadi a §tifi. Pankrac, Servac, Bonifac jsou ledovi muzi a Zofie

je jejich kuchafka.f * Svaté Anna chladna zréna.f Svata Markéta hodila srp do Zzita.

Svaty Martin pfijede na bilém koni.”  Unor bily, pole sili.

2. Pokud jste méli problém vybrat jen 5 pranostik, kliknéte na ANQO, a budete mit
moZnost v§em pranostikam prifadit ""vahu znamosti'" na Skale 1-10: (povinna,
seznam - prave jedna - rozdélujici)

.

Anof— Ne

vvvvv

vvvvv

vvvvv
vvvvv

vvvvv

8. Pankrac, Servac, Bonifac jsou ledovi muZi a Zofie je jejich kucharka. (¢im vyssi
¢islo, tim znaméjsi): (nepovinna)



S7

9. Svata Anna chladna zrana. (¢im vysSi Cislo, tim znaméjsi): (nepovinnd)

13. Chybéla vam v seznamu néjaka pranostika, kterou byste zahrnul/a do vaseho
"TOP 5"? Nevahejte ji/je vypsat (nepovinna, delsi text)

14. Oznacte pranostiku, se kterou jste se uz nékdy setkali: (povinna, seznam -
alespon jedna)

Jak Bartolomé;j veli, takovy bude podzim cely. ( Je-li kvéten teply a jasny, bude

cerven destivy a chladn}'/.f Je-li na svatého Kanuta teply den, urodi se hojné obili. ¢

. -y P , « -y { . .- .
Jsou-li v zimé velké zavéje, urodi se hodné jeCmene. Kdyz se Katefina klouze,

potom Mikulas preskakuje louie.f ~ Kolem svatého Jakuba prichazeji silné boufe.r

. , o . . . { -
Po svaté Tereze, mraz leze po stiese. Pomine Isidora, pominou severy. Prsi-li na

Petra, bude prset jesté po sedm dni. ¢ Svaty Rudolf otvira dvete a okna. ¢ Sani
jednou jsem se doposud nesetkal/a.

15. Ukastnil/a jste se pilotniho priizkumu? (nepovinnd, seznam - pravé jedna)
i -
ano ne

16. Pohlavi? (povinnd, seznam - praveé jedna)

f‘ O
Muz Zena

17. Jste studentem? (povinna, seznam - pravé jedna - rozdélujici)
i i

Ano Ne

18. Jakou studujes §kolu? (povinnd, seznam - pravé jedna - rozdé¢lujici)

s$° v§" vos" jinou
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19. V jakém stupni? (pokud studujes vice §kol najednou a jednou z nich je IES, tak
vyber IES jako tvou $kolu)

i R S . 0 f1r
bakalafském  magisterském postgradualnim

20. V jakém ro¢niku? (povinnd, seznam - praveé jedna - polouzaviend)

.

21. Jakou Skolu konkrétné? (povinna, seznam - praveé jedna - rozdé€lujici)

c¢zu® evur © o munt© uk® VEET zeu” jinou

22. Jakou fakultu? (povinna, seznam - pravé jedna - rozdélujici)

.

FFC rsve FTvs & MFET jinou

23. Jaky institut? (povinnd, seznam - praveé jedna - rozd¢€lujici)

Es” ksz® ims® 1ps” Iss

24. Dosazené vzdélani? (povinna, seznam - prave jedna - polouzaviena)

stfe:doékolskéf vysokoskolské C VOS
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Priloha €. 3: Nejznaméjsi pranostiky — cilova skupina (tabulka)

Celkové Vyzkum % Vaha

2. ro¢nik 114 44 34
M 81 23 60 38,6
7z 33 21 39 15,7
3. roénik 96 45 28
M 61 25 64 29
7z 35 20 47 16,7
2. + 3. roénik 210 89 41
M 142 48 57
Z 68 41 42

Piiloha ¢. 4: Nejznaméjsi pranostiky — vysledky vyzkumu (tabulka)

2.+3. VSsichni

Pranostika IES (%) (%)
Svaty Martin prijede na bilém Kkoni 89 89
Bi‘ezen — za kamna vlezem; duben — je§té tam budem 86 93
Medardova kapé 40 dni kape 81 68
Unor bily, pole sili 69 66
Lucie noci upije a dni neprida 59 59
Na svatého JiFi vylézaji hadi StiFi 47 56
Svatd Anna chladna zrana 44 52
Pankrac, Servac, Bonific jsou ledovi muzi a Zofie je jejich kuchatka 16 10
Mokry méj — ve stodole raj 8 5

Svatd Markéta hodila srp do zita 1 4
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Piiloha ¢. 5: Neznamé pranostiky — vysledky vyzkumu (tabulka)

2.+3.IES  VSichni

Pranostika %) (%)
S ani jednou jsem se doposud nesetkal/a 77 74
Je-li kvéten teply a jasny, bude Cerven destivy a chladny 11 12
Po svaté Tereze, mraz leze po stfese 6 7
Kdyz se Katetina klouze, potom Mikulas pteskakuje louze 5 5
Svaty Rudolf otvira dvefe a okna 3 2,6
Kolem svatého Jakuba pfichdzeji silné boure 2,7 3,7
Prsi-li na Petra, bude prset jesté po sedm dni 2,4 39
Jsou-li v zimé velké zavéje, urodi se hodné je¢cmene 2,3 6,1
Jak Bartoloméj veli, takovy bude podzim cely 2 39
Pomine Isidora, pominou severy 1,6 33
Je-li na svatého Kanuta teply den, urodi se hojné obili 1,6 2,4

Priloha €. 6: Vzajemné korelace mezi odchylkami primérnych mési¢nich teplot od

klouzavych priaméri za 12 mésici (tabulka)’®

posuv Srpen
+1 0,28
+2 0,08
+3 -0,07
+4 -0,29

Piiloha ¢&. 7: Poc¢atky ro¢nich obdobi (tabulka)

podzim zima jaro 1éto
Astronomické déleni roku 23.(22.)9. 21.(22.)12. 20.(21.)3. 21.(20.)6.
Staroceské déleni roku 24.8. 24.11. 22.2. 25.5.

"8 Pievzato z STRESTIK (1995, s. 84).
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Piiloha ¢&. 8: Kontingen¢ni tabulka pranostiky Biezen — za kamna vlezem; duben —

jesté tam budem (tabulka)

PREDPOVED
ANO NE
y ANO 4 12
SKUTECNOST
NE 7 8

Piiloha ¢. 9: Kontingendni tabulky pranostiky Medardova kapé 40 dni kape
(tabulka)

e DéSt’ 40 dni v kuse

PREDPOVED
ANO NE
. ANO 0 0
SKUTECNOST
NE 21 10
e Dést 20 dni v kuse
PREDPOVED
ANO NE
5 ANO 0 0
SKUTECNOST
NE 21 10
o Dést 7 dni v kuse
PREDPOVED
ANO NE
5 ANO 2 0
SKUTECNOST
NE 19 10




e Dést nadpramérny pocet dni v ramci 40 dni
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PREDPOVED
ANO NE
“ ANO 12 4
SKUTECNOST
NE 9 6
e DéSt nadprimérny pocet dni v ramci 20 dni
PREDPOVED
ANO NE
“ ANO 8 4
SKUTECNOST
NE 13 6
e DéSt nadprimérny pocet dni v ramci 7 dni
PREDPOVED
ANO NE
“ ANO 8
SKUTECNOST
NE 13

Priloha €. 10: Kontingencni tabulka pranostiky Na svatého Jivi vylézaji hadi stiii

(tabulka)

PREDPOVED
ANO NE
5 ANO 16 0
SKUTECNOST
NE 15




Piiloha €. 11: Kontingen¢ni tabulka pranostiky Svaty Martin p¥ijede na bilém koni

(tabulka)

Piiloha ¢. 12: Kontingenéni tabulky pranostiky Unor bily, pole sili (tabulka)
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PREDPOVED

ANO NE

y ANO 2 0
SKUTECNOST

NE 29 0

e Nadprimérny mési¢ni uhrn srazek

PREDPOVED

ANO NE

5 ANO 7 8
SKUTECNOST

NE 4 12

e Nadprimérna celkova vySka snéhové pokryvky

PREDPOVED

ANO NE

5 ANO 9 6
SKUTECNOST

NE 6 10
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Piiloha ¢. 13: Kontingen¢ni tabulka pranostiky Jak Bartoloméj veli, takovy bude

podzim cely (tabulka)
e Nadprimérna teplota vzduchu

o Astrologicky podzim

PREDPOVED
ANO NE
. ANO 6
SKUTECNOST
NE 8
o Starocesky podzim
PREDPOVED
ANO NE
. ANO 8
SKUTECNOST
NE 6 9
e Nadprimérny uhrn srazek
o Astrologicky podzim
PREDPOVED
ANO NE
. ANO 4 7
SKUTECNOST
NE 6 14
o Starocesky podzim
PREDPOVED
ANO NE
. ANO 6 9
SKUTECNOST
NE 4 12




65

Priloha €. 14: Kontingen¢ni tabulka pranostiky Je-li na svatého Kanuta teply den,

urodi se hojné obili (tabulka)

PREDPOVED
ANO NE
. ANO 9
SKUTECNOST
NE 9

Piiloha ¢. 15: Kontingenéni tabulky pranostiky Jsou-li v zimé velké zavéje, urodi se

hodné je¢mene (tabulka)

e Astrologicka zima

PREDPOVED
ANO NE
. ANO 12 6
SKUTECNOST
NE 2 11
e Staroéeska zima
PREDPOVED
ANO NE
. ANO 10 8
SKUTECNOST
NE 3 10
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Piiloha ¢. 16: Kontingen¢ni tabulky pranostiky Pomine Isidora, pominou severy
(tabulka)

e Obdobi 3 dny

PREDPOVED
ANO NE
. ANO 19
SKUTECNOST
NE 12 0
e Obdobi 5 dni
PREDPOVED
ANO NE
. ANO 22
SKUTECNOST
NE 9 0

Piiloha ¢. 17: Kontingenéni tabulky pranostiky Prs$i-li na Petra, bude priet jesté po
sedm dni (tabulka)

e Dést’ 7 dni v kuse

PREDPOVED
ANO NE
ANO 1 1

SKUTECNOST

NE 16 13




e Dést nadprumérny pocet dni v ramei 7 dni
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PREDPOVED
ANO NE
y ANO 10 4
SKUTECNOST
NE 7 10




