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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Cilem prace byla analyza vyvoje neformalnich instituci na pikladu porovnani funk&nosti znamych a
neznamych pranostik. Ty jsou totiZ jistym typem neformaini instituce, tedy vSeobecné pfijimaného
pravidla. Teoreticky je vyvoj neformalnich instituci, zejména v protikiadu k relativné rychlému vyvoji
formainich instituci, popsan v literatufe pomérné dikladng, jak také Jakub v praci doklada.
Empirickych analyz moderniho stfihu tohoto fenoménu véak mnoho neexistuje, nebot je velmi t&zké
neformaini instituce néjak kvantifikovat a sledovat jejich vyvoj v &ase. V tomto ohledu Je autorem

zvolené téma unikatni, velice zajimavé a pfinosné. Ziskani potfebnych dlouhych ¢asovych fad s daty
0 pocasi navic bylo pomérné komplikované.

Autor se velmi disledné vypofadava se samotnym tématem pranostik. Samotné znamé a neznamé
pranostiky vybral prostfednictvim dotazniku mezi kolegy na IES a vzdy definuje nékolik zpUsobt volby
kritické hodnoty, kdy jiz Ize predikci pranostiky povaZzovat za tspésnou. Nasledné pouziva nékolik
testovacich kritérii pro vypocet Usp&Snosti a srovnava ziskané hodnoty znamych a neznamych
pranostik. Nakonec dochazi k zavéru, Ze se uspésnost znamych a neznamych pranostik nelisi, tedy
ze pranostiky se jiz bud nevyvijeji, nebo je nelze vyuzit pro analyzu vyvoje neformalnich instituct

Préace po formalni i obsahové strance splfiuje poZadavky kladené na bakalaiskou praci, autor spravneé
cituje literaturu a viastni pfinos je neoddiskutovatelny. Bohuzel v8ak prace trpi i nékterymi nedostatky.
Z mého pohledu méla byt bohatsi tast poskytujici prehled existujici literatury k tématu vyvoje
neformainich instituci, a obecn& empirickych praci o neformalnich institucich. Také stylisticky je prace
mirné matouci, nebot klade pfili$ velky diraz na pranostiky, agkoliv hlavni diiraz m&! byt na téma
samotného vyvoje instituci. V pribé&hu celé prace a zejména v zavéru mohl byt tento link mezi
pranostikami a neformainimi institucemi daleko vice diskutovan.

| pfes uvedené nedostatky je prace dle mého nazoru kvalitni, doporuguiji ji k obhajob& a navrhuii
hodnoceni ,velmi dobfe".

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):

CATEGORY POINTS
Literature (max. 20 points) |14
Methods (max. 30 points) |24
Contribution (max. 30 points) |25
Manuscript Form (max. 20 points) |16
TOTAL POINTS (max. 100 points) |79
GRADE (1-2-3-4) |2
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author's
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to

draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including

academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS | GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61-80 2 = good = velmi dobfe
41 - 60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuiji k obhajobé




