
Abstrakt 

 Práce se zabývá empirickým zkoumáním neformálních institucí. Cílem bylo na 

základě verifikace pranostik zjistit, zdali platí naše nulová hypotéza Naše nulová hypotéza je 

následující: známé pranostiky mají vyšší míru úspěšnosti předpovědi než pranostiky neznámé. 

Vycházeli jsme z předpokladu, že v obecném povědomí zůstávají zejména fungující 

pranostiky (předávané, jako výsledek dlouhodobého poznávacího procesu, z generace na 

generaci). To mělo objasnit, jestli se nefunkční pranostiky přestávají používat – tedy jestli 

platí totéž jako u společenských institucí, že se nefunkční instituce postupně odstraňují.  

Pranostiky jsme verifikovali na základě hydrometeorologických dat za období 1972-2002.  

Použili jsme několik hodnotících kritérií. Jednotlivá hodnotící kritéria jsme testovali pomocí 

testu shody středních hodnot dvou nezávislých souborů. U všech sledovaných kritérií jsme u 

známých a neznámých pranostik na 5% hladině významnosti nemohli zamítnout hypotézu o 

stejných hodnotách. Nebyla tedy potvrzena naše hypotézu, že známější pranostiky mají vyšší 

míru úspěšnosti předpovědi. V kontextu neformálních institucí to znamená, že dle našeho 

empirického výzkumu nedochází k vývoji zvolených neformálních institucí. 
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