Oponentsky posudek bakalarské prace Ladislava Vitouse
wourrealisticka hra a jeji vyuziti v dile Richarda Weinera Hra doopravdy*

Bakalatfskd prace Ladislava Vitouse je svou povahou prace literarn€historicka
S interpretacnimi ambicemi. Jejim pfedmétem je, resp. méla byt Weinerova kniha Hra
doopravdy a interpretacnim kli¢em pojem i model hry. Autor, dobfe si védom S§ife pristupt k
centralnimu pojmu hry, jako vychozi voli koncept surrealistické hry. Toto historického
ukotveni pojmu znamena na stran¢ jedné redukci, na strané druhé se zkoumané téma autorovi
otevira az do nebezpecné Sife. Snaha nastinit alesponn v zdkladnich obrysech povahu
Weinerova komplikovaného vztahu k surrealismu a charakter osobnich i myslenkovych vazeb
k parasurrealistick¢ skupin¢ Le Grand Jeu autora nejprve svadi k ponékud povrchnim a az
slovnikové zkratkovitym charakteristikAm zkoumanych uméleckych smérta. PiedevSim tam,
kde autor usiluje o co mozna nejkoncentrovanéjsi vyklad, jeho snaha o vlastni zobectujici
zkratku ztroskotava na formulac¢ni neobratnosti ¢i myslenkové ,,pfibliznosti“: ,,Weiner hleda
pozici ¢lovéka nikoli s ohledem na z kloubt vymknuty svét, ale na lidskou bytost samotnou.
Svét se pak stava jen pomickou (sic!), kterd tento hluboky metafyzicky pocit vykotenéni
podtrhuje (13).

Nasledné kapitoly-sondy k jednotlivym dil¢im problémim (sen, sebereflexe, krize
jazyka, babylonsky mytus atd.) ivodni teze dopliiuji a rozvijeji. VéEtSina z téchto otdzek vSak
byla ve weinerovské literatuie jiz zevrubné pojednana a tak autortv vyklad, opirajici se o
bezpecnou znalost star$i 1 novej$i weinerovské literatury (z niz postradam jen obé némecky
psané monografie od Steffy Widery a Filipa Chorvata), setrvadva pievazné u obsahlych citaci
¢i kultivovanych parafrazi. Sledované téma je takto rozvijeno, zaroven vSak ponckud
rozmélilovano: Vv siti vice ¢i méné pribuznych, resp. vzdalenych témat se ponckud ztraci
samotny pojem hry, jenz byl proklamovanym ,,vychodiskem a ubéznikem* piedkladané
prace. Konstatuje-li autor v zavéru, Ze ,hra“ neni ,,ve zkoumaném textu“ pouze zazitosti
motivickou, nybrz je ,,jednim ze zakladnich konstitutivnich principti pro utvareni specifického
weinerovského univerza® (41), ma jeho tvrzeni paradoxné spiSe povahu apriorniho soudu,
piedem dané teze nez Vysledku literarnchistorické interpretace. Samotny analyticko-
interpretacni vykon je malo piesvédCivy jak ve zplsobu argumentace, tak i vyvozovani
interpretanich zavérti. Pro nedostatek prostoru, jakého se interpretaci v predkladané praci
dostava, tomu ani nemuze byt jinak. Autor k onomu ,,zkoumanému textu®, jimz méla byt
Weinerova Hra doopravdy, pristupuje vyluéné deduktivné, takze citované pasaze slouzi

primarné jako zdivodnéni a opora sledované argumentace, a nikoli jako vychodisko analyzy.



Cetné citaty tak ulpivaji na ilustraci (tu vice tu méné zdaftilé) obecnych tezi, vyvozenych na
zaklad¢ sekundarni literatury.

Shrnuji: vyklad v Gsili o vyssi rovinu abstrakce, ptekracujici rovinu evidence a popisu
literarniho faktu, obCas zadrhava a vede k zjednoduSujicim zkratkim na strané¢ jedné,
Lyzaumnym‘ komentariim na strané druhé, leccos napaditého je tu toliko zminéno, aniz by byl
interpretacni potencial téchto fragmentarnich, mnohdy diskutabilnich vsuvek rozvinut (napf.
pasaz o pojeti hry u Eugena Finka). Pfedev§im by si vSak jinak poctivy a zaujaty zapas se
Site, ptisobi nékdy ponékud mechanicky.

Predkladanou bakalaiskou praci — i pies vznesené vyhrady — hodnotim jako (v
dobrém slova smyslu) solidni a kultivovanou. K ptedmétu své analyzy nepfindsi sice mnoho
nového, piesvédéivé vsak prokazuje schopnost premyslivé aplikovat znalosti a dovednosti
literarnévédného femesla, jez si autor béhem studia osvojil.

Préci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou chvalitebné.
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