
Oponentský posudek bakalářské práce Ladislava Vitouše 

„Surrealistická hra a její využití v díle Richarda Weinera Hra doopravdy“ 

 

 

Bakalářská práce Ladislava Vitouše je svou povahou práce literárněhistorická 

s interpretačními ambicemi. Jejím předmětem je, resp. měla být Weinerova kniha Hra 

doopravdy a interpretačním klíčem pojem i model hry. Autor, dobře si vědom šíře přístupů k 

centrálnímu pojmu hry, jako vychozí volí koncept surrealistické hry. Toto historického 

ukotvení pojmu znamená na straně jedné redukci, na straně druhé se zkoumané téma autorovi 

otevírá až do nebezpečné šíře. Snaha nastínit alespoň v základních obrysech povahu 

Weinerova komplikovaného vztahu k surrealismu a charakter osobních i myšlenkových vazeb 

k parasurrealistické skupině Le Grand Jeu autora nejprve svádí k poněkud povrchním a až 

slovníkově zkratkovitým charakteristikám zkoumaných uměleckých směrů. Především tam, 

kde autor usiluje o co možná nejkoncentrovanější výklad, jeho snaha o vlastní zobecňující 

zkratku ztroskotává na formulační neobratnosti či myšlenkové „přibližnosti“: „Weiner hledá 

pozici člověka nikoli s ohledem na z kloubů vymknutý svět, ale na lidskou bytost samotnou. 

Svět se pak stává jen pomůckou (sic!), která tento hluboký metafyzický pocit vykořenění 

podtrhuje“ (13).    

Následné kapitoly-sondy k jednotlivým dílčím problémům (sen, sebereflexe, krize 

jazyka, babylonský mýtus atd.) úvodní teze doplňují a rozvíjejí. Většina z těchto otázek však 

byla ve weinerovské literatuře již zevrubně pojednána a tak autorův výklad, opírající se o 

bezpečnou znalost starší i novější weinerovské literatury (z níž postrádám jen obě německy 

psané monografie od Steffy Widery a Filipa Chorváta), setrvává převážně u obsáhlých citací 

či kultivovaných parafrází. Sledované téma je takto rozvíjeno, zároveň však poněkud 

rozmělňováno: v síti více či méně příbuzných, resp. vzdálených témat se poněkud ztrácí 

samotný pojem hry, jenž byl proklamovaným „východiskem a úběžníkem“ předkládané 

práce. Konstatuje-li autor v závěru, že „hra“ není „ve zkoumaném textu“ pouze zážitostí 

motivickou, nýbrž je „jedním ze základních konstitutivních principů pro utváření specifického 

weinerovského univerza“ (41), má jeho tvrzení paradoxně spíše povahu apriorního soudu, 

předem dané teze než výsledku literárněhistorické interpretace. Samotný analyticko-

interpretační výkon je málo přesvědčivý jak ve způsobu argumentace, tak i vyvozování 

interpretačních závěrů. Pro nedostatek prostoru, jakého se interpretaci v předkládané práci 

dostává, tomu ani nemůže být jinak. Autor k onomu „zkoumanému textu“, jímž měla být 

Weinerova Hra doopravdy, přistupuje výlučně deduktivně, takže citované pasáže slouží 

primárně jako zdůvodnění a opora sledované argumentace, a nikoli jako východisko analýzy. 



Četné citáty tak ulpívají na ilustraci (tu více tu méně zdařilé) obecných tezí, vyvozených na 

základě sekundární literatury.  

Shrnuji: výklad v úsilí o vyšší rovinu abstrakce, překračující rovinu evidence a popisu 

literárního faktu, občas zadrhává a vede k zjednodušujícím zkratkám na straně jedné, 

„zaumným“ komentářům na straně druhé, leccos nápaditého je tu toliko zmíněno, aniž by byl 

interpretační potenciál těchto fragmentárních, mnohdy diskutabilních vsuvek rozvinut (např. 

pasáž o pojetí hry u Eugena Finka). Především by si však jinak poctivý a zaujatý zápas se 

zkoumanou  látkou žádal soustředěnější výklad. Logika autorova výkladu, rozbíhajícího se do 

šíře, působí někdy poněkud mechanicky.  

  Předkládanou bakalářskou práci – i přes vznesené výhrady – hodnotím jako (v 

dobrém slova smyslu) solidní  a kultivovanou. K předmětu své analýzy nepřináší sice mnoho 

nového, přesvědčivě však prokazuje schopnost přemýšlivě aplikovat znalosti a dovednosti 

literárněvědného řemesla, jež si autor během studia osvojil.  

    Práci tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou chvalitebně.  

 

 

V Praze dne 2. 9. 2012 

        Doc. PhDr. Petr Málek, CSc. 

 


