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1. UvoD

Oblast rodinného prava je specificka tim, Ze se bezprostiedné dotyka Zivota kazdého z nas.
V posledni dobé navic dochézi k ur¢itemu pfehodnocovani mezilidskych vztahii a na vztahy mezi Cleny
rodiny za¢iname klast vétsi diiraz, z ¢ehoZ vyplyva i nové nazirani na oblast rodinného prava.

Spolecenské zmény piinesly i do rodinnych vztahi nové skutecnosti, problémy souvisejici se
soukromym podnikanim, moZnosti vzdélavani na riznych typech kol doma i v zahranici, vzrostla
potieba ochrany nezletilych osob i jejich majetku, zmeénily se podminky sociélniho zajisténi potrebnych.

Na tyto zmény musela zareagovat i pravni Gprava rodinného préava, nebot zékon o rodiné €.
94/1963 Sb., ucinny od 1. 4. 1964, nemohl v nezménéné podobé slouzit svému Géelu ani soudni praxi.

Zmény se logicky nemohly vyhnout ani upravé vyZivovaci povinnosti.

Funguijici aprava vyZivovaci povinnosti je nutnosti nejen vzhledem k vSeobecné rostouci
rozvodovosti, nybrz i vzhledem k rostoucimu poctu faktickych souZiti, ktera nelze podfadit pod Gpravu
institutu manzelstvi. Diraz na kvalitni Gpravu vyZivovaci povinnosti tedy klade souc¢asna spolecnosti s
celkové se uvoliiujicimi rodinnymi vztahy a vazbami'.

Cilem Gpravy vyzivovaci povinnosti je relativné spravedlivy zplisob zabezpeceni potfeb osob,
jimZ je vyZivné poskytovano, v kontextu se situaci osob povinnych.

Ceska pravni Gprava vyZivovaci povinnosti je velmi obecna, coz na jedné strané umoziiuje
zohlednit individuélni skuteCnosti a zvlastnosti konkrétniho posuzovaného pfipadu, na druhou stranu
klade velké naroky na rozhodovaci praxi a piirozené vede k rliznosti pohledl, vykladd, nazor( a
stanovisek. Nejednotnost rozhodovani se posléze negativné odrazi v pravnim védomi vefejnosti a
vzbuzuje nejistotu. Ackoli byly ucinény pokusy o zavedeni ur€itych forem ,objektivizace" vyZivného,
v praxi k ni zatim nedo3lo.

Nevyhovujici pravni Gpravu rodinného prava zmeénila predevs§im novela zakona o rodiné
zakonem €. 91/1998 Sb., ktera s Ucinnosti od 1. 8. 1998 pfizplisobila pravni Gpravu novym pomérim a
rovnéz zavazkim, které Ceské republice vyplyvaly z mezinarodnich smiuv?.

O rodinném préavu, vyzivovaci povinnosti, jejich principech a zménach, o vzajemném
ovliviiovani pravni GOpravy a spolecenského vyvoje pojednava tato prace, kterd vsak rozhodné
nevycerpava foto téma v celé jeho $ifi, nicméné se snaZi upozornit na problémové ¢i nedostatecné
upravené oblasti vyZivovaci povinnosti v éeském pravni fadu. VSechny citované pravni piedpisy jsou
v platném znéni, neni-li uvedeno jinak, jde o citaci zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

! Sociodemograficky vyvoj rodiny u nas odpovida evropskym pomérdm. Tzv. velké tfigeneracni rodiny, které nachazely své
opodstatnéni v dobach vyzadujicich zvy$enou vzajemnou podporu a pomoc mezi ¢leny rodiny, dnes uZ nenachazime.
RovnéZ pocet dvougeneracnich rodin klesa.

2 Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni ¢. 40/2000 Sb. m s., Evropska timluva o osvojeni déti &.
132/2000 Sb. m. s.




2. HISTORICKY VYVOJ RODINNEHO PRAVA

UZ v fimském pravu platila zasada, Ze ten, kdo rodinu ovlada, kdo o jejich Elenech rozhoduije,
mé rovnéz povinnost, byt i jen moralni, postarat °se o jejich vyZzivu. Nebyl-li toho schopen, pak tato
povinnost postupné vézala dalSi ¢leny rodiny.

Piivodné absolutni moc fimského otce rodiny postupné slabne a naopak nardstaji povinnosti.
Otec ma povinnost se starat o své déti véetn& nemanzelskych, které maji viici svému otci obligaéni
narok na vyZivu. O svou povinnost se otec zpravidla déli s matkou.

Od 15. - 16. stoleti se postaveni nemanZelskych déti zlep8uje — pokud nejsou schopny se samy
Zivit, maji narok na vyZivu i viiéi matce a jejim rodi¢Gim. Od 16. stoleti maji pravo poZadovat vyZivu i od
otce

Vyvoj rodinného préava vyrazné ovliviiovalo kanonické manZelské pravo®, nebot aZ do 16. stoleti
byla katolicka cirkev vyluénym zakonodarcem ve vécech manzelskych a rodinnych. ManZelské a
rodinné vztahy z cirkevni jurisdikce vyiial aZ Josef Il manZelskym patentem v roce 1783° a piikazal
rozhodovani v manZelskych vécech soudiim svétskym.

Vseobecny obtansky zakonik rakousky (ABGB) rozlisoval mezi manZelskymi a nemanzelskymi
détmi. Déti narozené v manZelstvi mély narok na vyZivu proti otci, podpirné proti matce, pfipadné proti
prarodi¢iim ze strany otce, event. matky. NemanZelské déti nemély oproti détem manzelskym narok na
vyZivu od rodici otce.

Vyslovné byla upravena jen vyziva déti nezletilych® a trvala do doby, neZ se dité stalo
sobéstacnym. Pokud nebylo zletilé dité sobéstaéné, mélo se za to, Ze jeho nérok na vyZivné vidi ofci
trva.

Rozsah vyZivného zavisel na potiebach ditéte a na jméni otce s tim, Ze vyZziva méla byt vici
obéma kritériim pfiméfena’.

2.1 Vyvoj pravni Gpravy rodinného prava po vzniku Ceskoslovenska

Nové vznikla CSR prevzala zakonem &. 11/1918 Sb. z. a n. ob&anské pravo platné na Gzemi
byvalé rakousko-uherské monarchie. V8eobecny obcansky zékonik rakousky (ABGB)8 z roku 1811
upravoval manzelské a rodinné poméry v Cechach, na Moravé a ve Slezsku; na Slovensku platilo
uherské obCanské pravo, vyjadiené povétSinou v normach obydejového prava, nejvyznamnéj$i z
psanych piedpis byl manzelsky zakon.

Obecny zakonik obansky upravoval manZelské pravo na konfesnim principu®. ManZelstvi se
uzaviralo smlouvou. V Cechéch, na Moravé a ve Slezsku byla obligatorni cirkevni forma shatku. Naproti

Srov Stieber, M.: D&jiny soukromého prava ve stfedni Evropa, Praha 1930, 5. 95 a s. 175.
5] Tndentsky koncil (1545-1563) prohlésil nauku o svatostné povaze manZelstvi za dogma.

¢. 117 sbirky zakoni soudnich
6 Byla povaZovana za soucést vychovy a jeji kvantita a kvalita byla dana potiebami této vjchovy.

Kromé toho se pihliZelo pii stanoveni potfeb k spoletenskému postaveni rodici a k thradé nejen otcovym jménim, ale i
Lmémm osob subsidiamné k vychové zavazanych.

ABGB upravoval napf. narok manzelky a déti na vyZivu viigi manZelu a otci, popf. rodiim otce. Existovala i iprava naroku
manzelky po rozvodu, narok manzela nevinného rozlukou na nahradu $kody vici vinnému manzelu,naroky rodicii viii
detem anarok neprovdané matky na vyZivu proti otci ditéte.

® Rozlugitelnost manzelstvi byla pfipustna pouze u nekatolickych manzelstvi.




tomu na Slovensku se manzelstvi uzaviralo vyluéné civilni formou pfed statnim matrikafem a rozluka
manzelstvi byla mozné bez ohledu na vyznani manzel.

Zména a sjednoceni Upravy manZelskych a rodinnych vztahll bylo nezbytnosti. Kompromisni
manzelska novela®™ umoznila vedle cirkevniho i obcansky siatek, upravila manzelské ohlasky a
upravila rozlucitelnost manZelstvi bez ohledu na konfesi manZeld. Na Slovensku zdistala civilni forma
uzavieni manzZelstvi; uhersky manZelsky zakon nadale upravoval rozvod a roziuku™.

Vztahy mezi manzely i mezi rodici a détmi byly podfizeny principu nadfizeného postaveni muze
v manzelstvi i rodiné. Otcovska moc patfila manZelskému otci. Pokud zemiel & mu byla otcovska moc
odejmuta, nastupoval na jeho misto porucnik. Obecny zakonik obCansky roziiSovat mezi détmi
manZelskymi a narozenymi mimo manzelstvi .

Osvojeni jednotn& upravil zak. ¢. 52/1928 Sb., ktery stanovil smluvni princip®.

V ¢eskych zemich fungoval systém oddéleného majetku manZelli s moZnosti smluvni Gpravy.
Rozdilny majetkovy reZim pro riizné skupiny obyvatelstva platil na Slovensku.

Rozdily odstranil zakon o pravu radinném ¢. 265/1949 Sb. (ZPR), platny od 1. 1. 1950. Na ngj
navazoval zak. ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych ob¢anskych vécech pravnich, ktery
fedil hmotn&pravni i procesnépravni otazky az do vydani nového obcCanského zakoniku (zék. ¢.
141/1950 Sb.) a obcanského soudniho fadu (zak. €. 142/1950 Sb.) — oba ucinné od 1. 1. 1951.

Pod vlivem sovétské pravni pravy byla odd&lena pravni Gprava rodinnych vztah( od vztahi
obdanskopravnich™.

Zakon o pravu rodinném vychazel z ideovych postulati Ustavy 9. kvétna. Zakotvil rovnost muze
a zeny v manzelstvi a v rodiné a zrovnopravnil nemanzelské déti. ManZelstvi ztratilo smluvni zaklad a
vznikalo souhlasnym prohlasenim manzelii o vstupu do manzZelstvi ped piislusnym narodnim vyborem,
coz znamenalo obligatorni civilni formu siatku. ZjednoduSeny byly podminky pro vznik platného
manzelstvi i pro jeho zanik™.

Majetkové vztahy mezi manZely oviadl princip zakonného majetkového spoleCenstvi,
§ moznosti smluvni modifikace.

Institut moci otcovské nahradila moc rodiovska. Rodiclim vznikla povinnost spravovat majetek
nezletilého ditéte s péci radného hospodare.

VyzZivovaci povinnost vazala oba rodice stejné a oba ji i vzhledem k tehdejdi sociélni situaci
museli i fakticky pinit po dobu, neZ se dité bylo schopno Zivit samo.

:‘1’ z&k. €. 320/1919 Sbh.

Novela stanovila kasuisticky absolutni diivody roziuky, vedle relativnich — nepiekonatelny odpor a
rgzvrat vztahil, Rizeni bylo v nékterych piipadech nesporné, jinde sporné. -

" napf. ve vykonu moci otcovské, v otazkach vyzZivovaci povinnosti, v dédickém pravu apod.

Osvojeni neslouzilo jen k zajisténi vychovy ditéte, ale pfedevsim k pfechodu majetku — mozné osvojeni zlefilych osob.
ﬁesmély byt viak poskozeny majetkové zajmy viastnich déti osvojitele.

Rodinné vztahy mély byt upraveny jako vztahy typicky osobni oddélené od vztahdi majetkovych a mél tak byt zvyraznén
jg‘ich socialisticky charakter ocistény od majetkovych aspektd, jez byly stéZejni v dfivéji Gprave.

Institut rozvodu od stolu a loZze a institut rozluky byl odstranén. Soud rusil manZelstvi rozvodem,
pokud nastal mezi manzeli hluboky a trvaly rozvrat; zjiStoval vinu na rozvodu a nemohl vyslovit rozvod
proti vili vyluéné nevinného manzela. Od vyroku o ving, na kterém zavisel narok byvalého manzela na
»podporu’, mohl upustit, poZadali-li o to oba manzelé.




Rozsah vyZivovaci povinnosti uréovaly jednak odiivodnéné poteby ditéte, jednak vydéleéné a
majetkové mozZnosti rodi¢i'®. Zohlediioval se i majetek ditéte a jeho vynos, ktery mél slouZit k vyZivé a
vjchové viech spolecné vychovavanych sourozencli a pfip. zbytku mélo byt uZito na odivodnéné

potieby rodiny.

74kon & 59/1952 Sb. o uzavirani manZelstvi s cizinci vyzadoval souhlas statniho organu
kuzavieni shatku sosobou bez Ceskoslovenského statni obcanstvi. Bez souhlasu manzelstvi
nevzniklo. Tento diskriminacni zakon byl zruSen az novym zakonem o rodiné v roce 1964.

Zakon o pravu rodinném byl novelizovan zakonnym opatfenim predsednictva Narodniho
shromazdéni &. 61/1955 Sb., 0 zméné piedpisti o rozvodu'’.

Druha novela zakonem & 15/1958 Sb. zménila pravni Gpravu osvojeni — nové upravila
nezrusitelné osvojeni a zapis osvojitelil do matriky misto rodicii.

2.2 Rodinné pravo dnes

Zakladem mnoha zasadnich rekodifikaci pramenti Geskoslovenského prava bylo piijeti noveé
istavy vroce 1960 — novy ob&ansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.), obéansky soudni fad (zak. C.
99/1963 Sb.) - i novy zakon o rodiné (3lo v3ak spise o velkou novelu zakona o pravu rodinném).

Pivodni zakon o rodiné upravoval obligatorni civilni siiatek. Zakon o rodiné pievzal Upravu
osobnich vztahli mezi manzely. Majetkové vztahy ziistaly v obtanském zakoniku™. V oblasti
vyzivovacich povinnosti dolo pouze ke zménam formainim'™.

Zakon o rodiné byl nepiili§ vjznamné novelizovan zak. €. 132/1982 Sb..

Spoledenskym zménam po listopadu roku 1989 bylo nutno piizplisobit i Upravu rodinného
prava. Zasady novely byly federaini viadé predioZeny v éervnu roku 1992, avdak do voleb nebyly
projednany a po volbach zapadly.

Na zakladé iniciativniho navrhu poslancii byl piijat zakon &. 234/1992 Sb. upravujici cirkevni
formu uzavieni manZelstvi, bez vlivu na ostatni rodinnépravni vztahy.

AZ vroce 1995 viada ulozila Ministerstvu spravedinosti vypracovat navrh novely ob¢anského
zakoniku véetn& Gpravy rodinnépravnich vztahi a Ministerstvu préce a socialnich véci navrh zakona o
socialng-pravni ochrané déti. S cilem oddglit dosavadni vefejnopravni ustanoveni rpdinného prava.
Paragrafované znéni novely ob&anského zakoniku, bylo piedloZeno Parlamentu Ceske republiky,
prolo i druhym étenim a bylo piipraveno ke schvaleni — na posledni schiizi Parlamentu pfed volbami na
jare 1996. Z ¢asovych divodi nakonec ke schvéleni nedoslo.

™8 ZPR zohledfioval i to, zda se povinny nevzdal neba neopomenul majetkova prava nebo vyhody nebo se bez dileZiteho
9$Jvodu nevzdal zaméstnani nebo je nevyménil za méné vyhodné.

Ustanoveni o nemoznosti rozvodu proti vlli vwluéné nevinného manzela bylo vylou¢eno v pfipadech
tgvale a hluboce rozvracenych manzelstvi, ktera jiz del$i dobu neplnila svij spole¢ensky ucel.

Zakonné majetkové spoledenstvi se zménilo na bezpodilové spoluvlastnictvi manZelii (od 1. 8. 1998
spolené jméni manzell), dale ob&ansky zakonik upravil spole&né uzivani bytu manzely a spolecné
ygiivani pozemku manzely.

Z drobnych zmén Gpravy Ize pfipomenout odstranéni principu solidarity vyZivovaci povinnosti tzv. ostatnich pfibuznych.




Po volbach 1996 nova viada zménila koncepci Gpravy a rozhodla o novelizaci zakona o rodine.
ni naveh novely piedbéhl iniciativni navrh poslanc, jehoz podkladem byly véechny predchozi

ni navrhy.

Novela zakona o rodiné zakonem ¢&. 91/1998 Sb. do naSeho pravniho fadu promitla zejm.
noveni Umluvy o pravech ditéte z r. 1989 a Evropské amluvy o pravnim postaveni déti narozenych
imo manzelstvi zr. 1975 s ucelem zlepsit postaveni opravnéného a zajistit mu patiicnou pravni
ochranu. Jednalo se nasledujici zmény, které jsou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach:

Pi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti se vedle schopnosti a moznosti povinného
staly relevantnimi i jeho majetkové poméry. RovnéZ doslo k pfeneseni biemene tvrzeni a
bfemene dikazu na povinného. Disledkem neuneseni diikazniho bfemene je aplikace
nevyvratitelné domnénky ohledné pfijmu povinného.

an
®

o Dodlo ke zmén& spotiebniho charakteru vyZivného a pokud to majetkova situace
povinného umoZiiuje, je moZno stanovit vyZivné ve vétsim rozsahu a Cast vyzivného miize
byt pouZita k tvorbé tspor.

e Povinny miZe dopiedu sloZit ¢astku na vyZivné splatné v budoucnu.

o V/yslovné vyjadieni zasady, Ze dité ma pravo podilet se na Zivotni drovni svych rodici, coz
drive judikatura pouze dovozovala.

o Modifikovana byla povinnost ditéte piispivat na spole¢né poteby rodiny ze svého majetku
a jeho vynosti.

o Podpiimou vyZivovaci povinnost k potomkovi maji vSichni jeho pfedkové a jejich
vyZivovaci povinnost je navzajem vzdy dil¢i nikoli solidarni.

: Zakon o socialné-pravni ochrané déti byl prijat pod &. 359/1999 Sb. s G&innosti od 1. 4. 2000™.
Byl také zruen zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské peci, a zakladni lprava institutu péstounské péce
byla vélenéna do zékona o roding™.

Novy matriéni zakon &. 301/2000 Sb. nabyl Gcinnosti k 1. 7. 2000 a ¢astecné novelizoval i
zakon o rodiné v ustanovenich upravujicich uzavirani manzelstvi formou ob&anského sriatku.

_'E Ustanoveni vefejnopravniho charakteru byla ze zakona o rodiné vyfiata zak. ¢. 360/1999 Sb., zistala pouze Uprava
lgtervence soudu do rodinnépravnich vztahd.
ust. §§ 45a - 45d ZOR




3. OBECNA CHRAKTERISTIKA RODINNEHO PRAVA

\/ objektivnim smyslu Ize vymezit rodinné pravo jako souhm pravnich norem, které reguluji
manzelské a rodinné vztahy, 4. upravuiji spoledenské vtahy vznikajici mezi manzely, mezi rodici a détmi,
détmi a dal$imi piibuznymi, jakoZ i vztahy, které nahrazuji vykon nékterych rodicovskych prav.

3.1 Pojem a piedmét rodinného prava, misto rodinného prava
v systému prava
Rodina vétsinou neni vzakond definovana, coz je disledkem nejednotnosti nahledu

spolecenskjch véd na tuto instituci a soucasné z toho, Ze rodina neni sama o sobé subjektem pravnich
vztahti — subjektem jsou pouze jeji Clenové, tj. osoby Zijici ve spolecné domacnosti, tzv. osoby blizké'.

Rodinu vymezuji jednotlivé pravni normy v souvislosti s G¢el konkrétni pravni tpravy.?

Manzelstvi je zakladem, znghoz vznika rodina. ManZelstvi vSak neni jedinym moznym
zplisobem zaloZeni rodiny — rodina vznika i pfi nesezdaném souziti rodict ditéte ¢i v pfipadé, kdy
s ditétem Zije pouze jeden rodic.

V rodiné vznikaji vztahy mezi osobami, jeZ jsou si vzajemné blizké s osobni, citovou vazbou,

coz predestira specifika v pravni Upravé téchto vztahl a soucasné skuteGnosti, ze téZistém uUpravy
rodinného prava jsou pravé osobnépravni vztahy mezi subjekty.

Majetkopravni vztahy v manzelstvi a roding ustoupily do pozadi, coZ se méni v posledni dobé a
vjznam majetkovych i osobnich vztahii se vyrovnava s tim, Ze majetkové vztahy jsou v rodinném pravu
existenéné vazany na vztahy osobnépravni.®

Tradiénim predmétem rodinného prava jsou tfi zakladni druhy pravnich vztah:
a) vztahy mezi manzely,

b) vztahy mezi roditi a détmi, jejichz prostfednictvim vznikaji i vztahy mezi dal$imi
pfibuznymi,
c) vztahy tzv. nahradni rodinné vychovy.

ad a) Zakladni prava a povinnosti manzeld formuluje zakon s ohledem na jejich osobni charakter jen
obecné&. Oproti tomu majetkové vztahy jsou upraveny podrobné.

ad b) Vymezeni subjekti a obsahu t&chto vztahi (tj. vzajemnych prav a povinnosti) je téZistém tpravy
rodinného prava.
Tento pravni vztah se zpravidla zaklada na pokrevnim piibuzenstvi (pfip. osvojeni) a odviji se
od ného i dal3i pravni vztahy mezi blizkymi pfibuznymit.

''§ 116 OZ — rozumi se jimi pfibuzni v fadé pfimé, sourozenci a manzel. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob& navzéjem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné povaZovala jako Ujmu
Vlastni.
¢ Napf. vztah druha a druzky neni pro rodinné pravo relevantni, avak je uveden v zak. €. 116/1995 Sb., o statni socialni
podpore. Naproti tomu manzelstvi je chapano jako pravni vztah mezi muzem a Zenou, ktery vznika za splnéni zékonnych
podminek, predepsanou formou, mé4 zakonem stanoveny obsah, a zanika jen na zakladé zakonem stanovenych ddvodu,
z éehoz vyplyva, Ze pravni iprava manzelstvi je velice podrobna.

Nejprve musi vzniknout manzelstvi jako osobn&pravni vztah a teprve poté vznika spoletné jméni manzeld, popr. spole¢ny
najem bytu apod. jakozto zviastni majetkové vztahy. Souasné se zanikem manzelstvi tyto majetkové vztahy téZ zanikaji.




Dité maZe Zit s viastnimi, piip. i s nevlastnim rodicem. Zékon o rodiné tento vztah zohledriuje
ien v pripadé, Ze jde 0 manzela rodice ditéte, ktery Zije s ditétem ve spoleéné doméacnosti a uklada mu
‘ovinnost podilet se na vychové ditéte, nikoli na jeho vyzive®.

Rodice ze zakona odpovidaji za vychovu svych déti, ¢imZ vznikaji vzajemna prava a povinnosti
vefejnopravniho charakteru. Statni i nestatni instituce mohou do rodinnych vztah(i zasahovat pfi splinéni
zakonnych podminek podle zakona o rodiné a predevsim dle zakon a o socialné — pravni ochrané déti.

ad c) Zakon podrobné upravuje podminky svéfeni nezletilého ditéte do vychovy jinych fyzickych osob
' nez rodi¢tl a soucasné vymezuije jejich vzajemna prava a povinnosti.

3.2 Principy rodinného prava

e soubor pravnich kategorii, které Ize formulovat na zakladé teoretického zobecnéni téch
charakteristik spoledenskych vztahd, které jsou pro pravni regulaci téchto vztahii
vyznamné®.

Nicméné nazory na vymezeni princip(, resp. zasad’ se v riiznych pravnich odvétvich lisi. Jejich
stanoveni vyplyva z vnitini jednoty daného druhu spolecenskych vztahii regulovanych konkrétni pravni
(pravou.

V rodinném pravu Ize urdit jednak principy tykajici se jednotlivych druhdi rodinnépravnich vztah
— jiz tradién& — princip monogamie, dobrovolnosti pfi uzavirani manZelstvi, zasada rozlucitelnosti
manzelstvi, rovnost muze a Zeny v manZelstvi, rovné pravni postaveni déti bez ohledu na jejich pivod
apod.

Podle Hrugakové jsou obecnymi principy vSech druhi rodinnépravnich vztahd, bez ohledu na
jejich konkrétni subjekty, nésledujici:
e princip blaha ditéte,
e princip rovnosti subjektd,

e  princip vzajemné pomoci.

3. 2. 1 Princip blaha ditéte

se odrazi ve véech druzich rodinnépravnich vztah a dal by se oznacit i za viastni ,smysl

| existence" rodinného prava. Vhodngj$i vychovné prostiedi pro dité nez prostfedi rodinné se zatim

| nepodafilo vytvofit. Zakon proto upravuje manzelstvi jako zaklad rodiny a podminky jeho existence jako
trvalého pravniho svazku.

4 Zakon o roding dilgim zplisobem upravuje pravni vztah mezi prarodici a vnuky, pravni vztah mezi sourozenci se objevuje

ouze v souvislosti se zakazem uzavfeni manZelstvi.

Naproti tomu v ipravé angloamerické a skandinavské, ktera stanovi okruh opravnénych a povinnych k vyZivé zeji nez
Iéontinentélni evropské pravo, stavi déti Zijici ve spole¢né domécnosti na stejnou trovei (viastni i neviastni).

Hrugakova, M., Kraligkova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. opravené a dopinéné vydani. Brno,
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Doplnék 1998.

Diskuse je vedena i o poufiti t&chto pojmd, tj. zda principy ¢i zasady. Souhlasim s tim, Ze pojem principy je pojmem
obecnéjsim, nadfazenym pojmu zasady.




10

Pojem blaho ditéte zna Deklarace prav ditéte (1959) i Umluva o pravech ditéte (1989). Zakon o
rodiné poprvé tento pojem vyslovné vyjadiil v ust. § 41 ZOR s (cinnosti od 1. 8. 1998. Toto ustanoveni
bylo zruseno k 1. 4. 2000 zakonem ¢. 360/1999 Sb., kterym se ménily nékteré zékony v souvislosti
s prijetim zakona 0 socialn&.pravni ochrané déti ¢. 359/2000 Sb.°.

,Zajem ditéte" se v pravnich norméch Casto vyskytuje v rdznjch souvislostech, vymezen vsak
neni. Zajem ditste miize mit riizny vyznam i pfi rozhodovani statniho organu, zejména soudu, o ditéti®:

o rozhodnuti musi byt v zajmu ditéte, vznik& povinnost soudu rozhodnout v souladu timto
principem. Zachovani ,zajmu ditéte" opraviiuje soud kjednani vibec, jinak by
neopravnéné zasahoval do soukromi rodiny™,

e pravni Gprava formuluje konkrétnéji diléi zajmy, — napf. na vjchové™. na zdravi ditéte —
které vazi soudy pfi rozhodovani o ditéti,

o zajem ditéte je jednou z okolnosti, jez rozhodnuti ovliviiuje — soud ¢i jiny organ pfi svem
rozhodovani v jiné véci musi piihlédnout zejména k zajmu nezletilého ditéte™,

o pii stfetu zajm{ - jak ditéte a dospélého, jeho zakonného zastupce, tak i riznych za&jma
vice nezletiljch d&ti mezi sebou™ - je ditéti ustanoven opatrovnik k ochrané jeho z&jma™.

3. 2. 2 Princip rovnosti subjekti rodinného prava

Rovné postaveni subjektli je vzhledem specifickému charakteru vztahi mezi rodiCi a détmi
modifikovano oproti rovnosti v klasickém ob¢anskopravnim pojeti. Neuplatni se vSak ani princip
nadfizenosti a podiizenosti znamy ze spravniho prava.

ManZelé jsou k sob& navzéjem v rovném postaveni, nybrz jako rodice k détem, Ci ve vztahu
dalsich osob kdétem je rovnost subjekt modifikovana s pihiédnutim k faktickému rozdilnému
postaveni subjektd. Ochrana ,slab$iho" subjektu je zabezpetena moZnou kontrolou a piipadnou
intervenci ze strany oficialnich instituci.

3. 2. 3 Princip vzajemné pomoci

Tento princip odliduje rodinnépravni vztahy od obcanskopravnich vztahl s ekvivalentnim
pinénim. Subjekty rodinného prava plni své povinnosti v ramci svych individuélnich schopnosti a
moznosti.

: viz. ustanoveni § 5 SPO, podle néhoZ prednim hlediskem sociélné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.

V podrobnostech srov. Hrugakova, M.: Dité, rodina, stat. MU, Brno 1993, s. 21 an.
10 ust. § 45 odst. 1 ZOR - vyZaduje-li to zajem ditéte, miZe soud svéfit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Podle
ust. § 46 odst. 1 ZOR — je-li to vzajmu vychovy nezletilého nutné, mize soud nafidit stavni vychovu i tehdy, kdy
nepredchazela jina vychovna opatfeni. Ust. § 65 odst. 2 ZOR dovoluje osvojeni nezletilého jen tehdy, jestlize je mu ku
prospéchu (smysl zistava stejny, jde jen o odliSnou formulaci).

'V souladu se zajmem na vychové ditéte rozhoduje soud o Gpravé styku rodice s ditétem(§ 27 odst. 2 ZOR).
12 napf. pii rozhodovani o vyporadani spoleéného jméni manzell (§ 149 odst. 3 OZ), o zruseni
spoleéného najmu bytu manzely (§ 705 odst. 3 OZ), kdy soud pfi rozhodovani o dal$im najmu bytu
bere zietel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele. Zakon o rodiné pfimo v ust.
§ 24 odst. 2 stanovi, e manzelstvi nemize byt rozvedeno, pokud by to nebylo v rozporu se zajmem
nezletilych déti, danym zvlastnimi diivody. Tento ,zajem dany zvlastnimi diivody* spociva v konkrétni
situaci ditéte (napf. invalidita).
' srov. § 37 odst. 3 ZOR
' srov. § 37 odst. 2, § 83 odst. 1 a § 68b ZOR
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Manzelé maji povinnost vzéjemné pomoci v osobnich vztazich vyslovné vyjadienu v § 18 ZOR.
hajetkovych vztazich se tento princip projevuje existenci vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi

nanzely™.

ze sledovat promitnuti tohoto principu i do tpravy majetkovych vztahi manZzeli v ob¢anském
akoniku. Z Gpravy vyporadani spoleéného jméni manZeld s pfihlednutim k tomu, kdo se zaslouZil o
nabyti a udrZeni, k pécio spoletnou doméacnost apod., Ize usuzovat, Ze jde o typicky rodinnépravni
idla, nikoli pravidia ob&anskopravni, kde se ,déli" rovnym dilem™.

Povinnost pomahat rodictm podle svjch schopnosti maji téz déi Zijici ve spole¢né doméacnost
Daldim moznym principem je ochrana matef'stvi, Sifeji princip zvySené ochrany manzelstvi a

rodicovstvi, nybrz vzbuzuje i pochybnosti v éem tkvi ,zviastni ochrana zékona"“. Je obsazen v Listiné
zakladnich prav a svobod a tudiz ho Ize povazovat za princip Gstavni, nikoli jen rodinnépravni.

™ ust. § 19 ZOR uklada manzelim povinnost pecovat o uspokojovéni potieb rodiny téZ v zavislosti na jejich schopnostech,
: gréoinostech amajetkovych pomérech.
srov. § 149 OZ

iz, ust. § 31 odst. 4 ZOR, pro spole¢nou domacnost s péstounem § 45¢ odst. 3 ZOR.
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4. PRAMENY RODINNEHO PRAVA

Zakladem upravy rodinného préava je Listina zdkladnich prav a svobod'. V¢l 32 LZPS
yymezuje ramec ustavni ochrany rodiny a rodicovstvi, které stavi pod ochranu zakond. Rovnéz se
zaruduje zvlastni ochrana déti a mladistvych, zviastni péce je zarucena Zené v téhotenstvi. Vyslovné je
zd(iraznéna rovnopravnost déti narozenych v manzelstvi i mimo né.

Listina dale vyslovné stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl a téZ déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a peci. Prava rodicl Ize omezit, a nezletilé déti je mozné odloucit od
rodict proti jejich vili pouze rozhodnutim soudu a na zakladé zakona®. Na pomoc statu maji préavo
rodice, jez se o déti staraj.

Umluva o pravech ditéte® z roku 1989 je daldim zakladnim pramenem Ceského rodinného
prava. Vzhledem k ustanoveni ¢l. 10 Ustavy je soucasti naseho pravniho fadu a v piipadé rozporu
tprav méa piednost pred ¢eskou Upravou.

~ Zakon o rodiné* ¢. 94/1963 Sb. byl vysledkem druhé kodifikace rodinného prava (po pfijeti
nové Ustavy v roce 1960) a nabyl Géinnosti k 1. 4. 1964°.

Do zakona o rodiné se dostala téZ zakladni ustanoveni upravujici G¢ast spole¢nosti na vykonu
prav a povinnosti rodicli souvisejici se socialné-pravni ochranou déti.

Novely zakona o rodiné:
o 132/1982 Sh.

e zak. ¢ 234/1992 Sb. sucinnosti od 1. 7. 1992 zavedla fakultativni cirkevni sfiatek a
novelizovala soucasné zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963
Sh.

e nalez Ustavniho soud &. 72/1995 Sb. zrusil ustanoveni § 46 ZOR umozfujici spravnimu
organu rozhodnout o pfedb&zném odebrani ditéte z rodiny

e zak. €. 91/1998 Sb. s Gc¢innosti od 1. 8. 1998, ktery pfinesl zmény do Upravy rozvodu
manzelstvi, vztahti mezi rodi¢i a détmi. Novela vyrazné zvysila ochranu nezletilych déti
upfesnénim vzajemnych prav a povinnosti rodiéii a déti, prfedevsim posilenim ochrany
majetkovych zajm nezletilych déti (sprava majetku, vyZivovaci povinnost rodi¢l k détem).

o zak. €. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Ustanoveni tykajici se této oblasti byla ze zakona o rodiné
vypusténa. Naproti tomu byl zruSen zakon o péstounské pédi (zak. ¢. 50/1973 Sb.) a tzv.
soukromopravni prava péstounské péce se stala sou¢asti zakona o rodiné.

1_l'Jst. zak. €. 23/1991 Sb., kterym se uvadi Listina zékladnich prav a svobod jako Ustavni zakon Federalniho shromazdéni
Ceskeé a Slovenské federativni republiky, prevzato do Gstavniho poradku CR usnesenim predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb.

2srov. &l. 9 Umluvy o pravech ditéte

3 sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb.

4 Je tfeba konstatovat, Ze nazev zakona neni pfesny. Nejde o zakon ,0 rodiné", protoZe rodina neni subjektem pravnich
vztahd, ale o Upravu vztahti vznikajicich mezi ¢leny rodiny a v nékterych pripadech i mimo rodinu, takZe pfesnéjsi by bylo
zZfejmé hovorit 0 zakonu o rodinném pravu.” Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné
vydani. Brno, Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Doplnék 1998.

5 Nova tiprava byla v podstaté velkou novelou plivodni tpravy, ktera byla piijata pro prehlednost jako nova kodifikace.
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o zak. €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond s udinnosti od 1. 7. 2001 novelizoval néktera ustanoveni ohledné uzavieni
manzelstvi civilni formou.

Oproti tradiénimu €lenéni rodinnépravnich vztah zakon o rodiné oddélil Gpravu osobnich
pravnich vztahti od vztahii majetkovych. Jeho systematika je nasledujici:

e Manzelstvi

e Vztahy mezi rodici a détmi
e \yZivné

e ZavéreCna ustanoveni

Vzhledem k predmétu Upravy zistaly i pfi oddéleni Gprav spojeny rodinnépravni vztahy se
vztahy obéanskopravnimi a tudiZ Ize i obéansky zakonik® povazovat za pramen prava rodinného.

Vzajemny vztah obou predpistl vyslovné upravuji § 104 ZOR (ustanoveni ob&anského zakoniku
se pouZiji tehdy, nestanovi-li zékon o rodiné néco jiného — jde pfedevsim o vymezeni pojml v obecné
Gasti 0Z) a § 105 ZOR vyslovné odkazuje na tpravu majetkovych vztahl mezi manzely v OZ (jde o tzv.
odkazovaci normu).

Zakon o rodiné je zakladem pro obéanskopravni Upravu napf. pii uréeni piibuzenskych vztahi
v dédickém préavu apod.

Soudni fizeni v rodinnépravnich vécech upravuje ob&ansky soudni fad (zak. €. 99/1963 Sb.)

S rodinnym pravem Uzce souvisi i pfedpisy dalSich pravnich odvétvi — napf. zakon o matrikach,
jménu a pfijmeni (€. 301/2000 Sb.), stat je opravnén chranit prava a zajmy ditéte podle zakona o
socialné-pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sb.). rodinné vztahy s cizim prvkem se posuzuji podle
zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (€. 97/1963 Sb.). Pravni ochranu déti ve vztahu
k cizing zajistuje Urad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Bmé.

NejdiileZit&jsi mezinarodni Gmluvy, které vazi Ceskou republiku v oblasti rodinného prava jsou
uvedeny v priloze.

& Navrh nového obcanskeho zakoniku podita se znovuzaclenénim rodinnépravnich vztahil do obéanského zakoniku.
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RODINNEPRAVNI VZTAHY

’ Definice charakterizuji rodinnépravni vztahy jako vztahy osobni se spojenymi vztahy
aietkovymi a vymezuji tyto vztahy podle jejich biosocialni determinovanosti. Rodinnépravnimi jsou
hy vyplyvajici z manzelstvi, rodiCovstvi (pfip. pfibuzenstvi) a z dalSich forem pége o nezletilé déti
yychovavané mimo pivodni rodinu.

Rodinnépravni vztahy jsou specifické obzvlasté uzkou navaznosti sféry biosocialni a préavni.
Biologické determinovanost se odraZi ve spole¢enskych vztazich (napf. pfibuzenstvi) a se skrze tyto
\ztahy uréitym zpiisobem dotyka i vztahi préavnich.

Pravni tprava musi piijmout materialni, biosocialni zaklad rodinnych vztahd, avak v nutnych
piipadech Ci v omezeném rozsahu.

Podle kritéria biosocialni determinace Ize rodinnépravni vztahy roztidit do tii zakladnich skupin:

a) vztahy mezi rodici a détmi a zprostfedkované dal3i piibuzenské vztahy vyplyvajici
z biologické podstaty*®,

b) vztahy mezi manzely,
c) vztahy tzv. nahradni rodinné vychovy.

ad a) Pravni (iprava musi zachytit nejen vznik téchto vztahd, ale stanovit i zakladni prava a povinnosti
subjektd, a to jak osobniho, tak majetkového charakteru. Pravni normy zde piisobi az
zprostiedkované, zakotvuiji fakticky vzniklé vztahy a tim je jejich pravni Uprava reélné limitovana.
V soucasné dobé Ize tyto vztahy vice regulovat jednak diky poznatkiim biologickych véd, ale téZ
prostrednictvim rliznych socialnich opatfeni.

ad b) Manzelstvi vznika v disledku volniho aktu jako pravni vztah, aviak jeho zakladem je suma
emocionalnich a fyziologickych vazeb, které tvofi pevny pilif manZzelstvi. Pravni Giprava tedy miiZze
regulovat pouze vznik, obsah a zanik pravniho vztahu, nikoli citovy zaklad vztahu lidskeho.
Nicméné manzelstvi je nutno upravit pravem, jakoZto zaklad rodiny a prostfedi k vychove déti,
které se realizuje diky existenci manZelského vztahu.

ad ¢) Za rodinnépravni ovéem povazujeme i vztahy svou podstatou ,pouze" vztahy socialni. Tyto vztahy
okruh zakladnich rodinnych vztaht doplriuji, rozsituji, napodobuiji (osvojeni) i nahrazuiji
v piipadech, jestlize piirozeného rodicovsky vztah zanikl, pfip. nefunguje.

™ Biosocialni podstata jednotiivce se nevyraznéji projevuje v generacnich vztazich, tj. hlavné v pribuzenskych vztazich mezi
rodici a détmi, resp. jejich prostiednictvim v dalSich generacich. Tyto vztahy vznikaji nezavisle na vili a védomi ¢lovéka a od
svého faktického vzniku jsou lidskou podstatou urovany.

Generacni vztahy vyZaduji specifickou pravni regulaci, nebot pravo zde reguluje jiz vztahy objektivné vzniklé a soucasné
z&jmem spolegnosti je fadné fungovani téchto vztahl a pravni garance Zadouciho stavu piedevsim ve vztahu k nezletilym
détem. Nezletilym détem je nutno zajistit néleZitou ochranu nejen ze strany rodiéll, nybrz i celé spoleénosti a statu.
Pfibuzensky vztah je duleZitym spojenim mezi radinou a dal$i generaci déti a tvofi kli¢ové sociéini a emocionélni pouto, jimz
se rodina li8i od jinych sociélnich skupin.

Vztahy néhradni rodinné vychovy vznikaji na zakladé pravnich skute¢nosti volniho charakteru. Jejich vznik, obsah i zanik
upravuje prislu§na pravni norma, ¢imz je vyjadfen spolecensky zajem na jejich existenci. Spolegnost miize diky ,umélému®
vytvafeni téchto vztahti také daleko vice do nich vstupovat. tyto vztahy maji charakteristické rysy ,pfirozenych®
rodinnépravnich vztahdl.
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Pravni tprava musi respektovat specifické rysy rodinnépravnich vztahi a vzdy je odlisit od
. ostatnich pravnich vztahii. Naopak jednoticim prvkem je spole¢ensky vjznam téchto vztahi a
lezitost pro spolecnost.

Specifické rysy rodinnépravnich vztah( a jejich obecna
rakteristika

Rodinnépravni vztahy vytvéii relativné samostainy typ spolecenskych vztahl, které
rakterizuji a odlisuji spolecné znaky. Vzhledem k blizké vazbé k obéanskému pravu se specifické
 vymezuji zpravidia k tomuto pravnimu odvétvi.

e Pfitomnost osobniho, resp. emocionalniho prvku v rodinnych vztazich mezi subjekty téchto
vztahi. U nékterych rodinnépravnich vztahli je existence této vazby nezbytnym
predpokladem vzniku tohoto vztahu®.Naproti tomu u ob&anskoprévnich vztahi neni
jakakoli emocionalni vazba mezi subjekty pravné relevantni.

e Vzhledem k vlivu osobni citové vazby na rodinné vztahy nezavisle na pravni regulaci, maji
vyznamné misto pfi uskuteciiovani rodinnépravnich vztah( moréini normy. ,Plati-li, Ze
pravo je minimem etiky, pak tento poznatek je zviast piihodny pro pochopeni prévni
apravy rodinnych pomérd, v nichZ se vyrazné projevuje. Tim, Ze rodinné pravo piejima
moralni pravidia a davé jim normativni charakter, zaroveri moraini pravidla chovani svym
zplisobem zpfesiiuje, dodava jim $irSi publicity a autority.**®

o Fakticita rodinnépravnich vztahd, které pravni Gprava reguluje az po jejich faktickem
vzniku (dité se narodilo) ¢i zaniku (manZelé spolu neZiji).

e Dlouhodobost rodinné pravnich vztahti, kde vzajemné dlouhodobé piisobi faktické chovani
subjektdi rodinn@pravnich vztahi a pravni i moralni normy*.

e K charakteristikdm rodinnépravnich vztah(i je tfeba zahrnout i imperativnost norem, a
kone¢né i skuteénosti, Ze v fadé piipadi rozhoduje soud v oblasti rodinnépravnich vztah(
podle zviastnich procesnich pravidel.*

" Soutasné vsak neexistence vzajemného osobniho citového spojeni mezi subjekty automaticky neznamend zénik
rodinnépravniho vztahu.

Nékdy ma vak za nasledek nutnost zasahu ze strany statu, pokud rodinnépravni vztah v disledku poruené citové vazby
prestal pinit svij ucel.

Glos, J. Rodinné poméry v zrcadle prava. Praha, 1974, s. 8  Moralni charakter ma fada ustanoveni ZOR. Jde o
imperfektni normy, jeZ sice obsahuji konkrétni prava a povinnosti, aviak nejsou vynutitelné a za jejich poruSeni neni
stanovena zékonna sankce (§ 18 Zor - ‘
povinnost manzelské vérnosti). Tyto moralni povinnosti uvedené v zakoné vystupuji do popfedi v souvislosti s ust. § 96
%ist. 2 ZOR, ktery nedovoluje pfiznat vyZivné, jestiize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Délka trvani vztahu mezi rodiéi a détmi je dana nejen zpohledu vychovy ditéte, vyplyva i znedostatku rozumoveé a
mravni vyspélosti ditéte a povinnosti rodide uspokojovat v3echny potfeby ditéte aZ kdosaZeni jeho vyspélosti a
samostatnosti. Ve véech svjch diisledcich pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem zanika teprve smrti jednoho ze subjektd.
Dlouhodobé stabilni vjchovné prostedi je utelem i ve vztazich nahradni rodinné vychovy. Rovnéz manzelstvi a vztahy mezi
manZely maji diouhodoby charakter.




Prvky rodinnépravniho vztahu
Rodinnépravni vztahy maji tii zékladni prvky:
e subjekty
 predmet (objekt)
e obsah pravniho vztahu

foto dlenéni vychazi z tradiéniho civilistického pojeti. Vefejnopravni aspekty a vySe popsana
odinnépravnich vztahii se projevuji v pojeti konkrétnich prvk téchto vztaht.

| \‘i‘v\ i

Subjekty rodinnépravnich vztahi

Predmétem pravni tpravy rodinného prava jsou vztahy mezi éleny rodiny, tudiz subjekty téchto
hil mohou byt pouze fyzicke osoby.

Subjektem rodinnépravniho vztahu se fyzicka osoba stava v souvislosti se svym postavenim
ding, kieré je zpravidia biosociélné determinovéno pokrevnim pfibuzenstvim. V pfipadech, kdy neni
okt takto determinovan, zalei zejména na jeho viili stat se subjektem rodinnépravniho vztahu

manzelstvi, osvojeni apod.).

ylasti Gpravy souvisejici se socidlné-pravni ochranou déti véak zakon o rodiné umoziiuje,
e se nenajde vhodna fyzicka osoba, ktera by mohla byt ustanovena poru¢nikem ditéte,
éto funkce ustanoven organ sociaing-pravni ochrany déti®'.

hledné zpiisobilosti k praviim a povinnostem plati obecna Gprava subjektivity v ob&anském
Obganskopravni Uprava zplsobilosti k pravnim Gkonim® se vztahuje i na zpiisobilost
-Avnim Gkondim, avéak zakon o rodin tyto otazky upfesfiuje (zejména postaveni nezletilého

%, problematika tzv. siatetné zplisobilosti*™* a rovnéz zpisobilost vyjadrit se k podstatnym
kolnostem, které se tykaji pravniho postaveni nezletilého ditéte™).

. 2 Pfedmét (objekt) rodinnépravnich vztah

Vymezeni predmétu rodinndpravnich vztahii osobniho charakteru je komplikované. Ohledné
fkowjch rodinn&pranich vztahi nejasnosti ani pfes jejich urcitou odli$nost od typickych
anskopravnich majetkovych vztahl nevznikaji. Jejich pfimym pfedmétem je lidske chovani®,

primym pak to, ¢eho se toto chovani tyka, tj. véci a préva.

"EOsobnéprévnich vztazich je snazs$i vymezit jejich tzv. nepfimy pfedmét, kterym by v tomto
jeti bylo chovani lidi jako subjektfi jednotlivich rodinnépravnich vztahl. Nepfimym pfedmétem by
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1 se foto chovani vztahuje, coZ v piipadé osobnépravnich vztahi je tieba charakterizovat

| . hmotné statky, prip. sluzby osobniho charakteru™.

o pojeti véak neni zcela bez probléml a ani obecné pfijimane.

bsah rodinnépravnich vztahi

m jsou subjektivni prava a povinnosti stejné jako u vSech pravnich vztahd. Ovsem
nych vztahti tvori subjektivni prava a povinnosti jen Cast jejich obsahu, nebot vétsinu
4v a povinnosti pravem regulovat nelze.

aznym rysem téchto subjektivnich prav a povinnosti je jejich nezcizitelnost, jsou neroziuéne
osobami svych nositeldi a subjekty je nemohou smluvné prevadet.

Pravu jednoho subjektu odpovida povinnost druhého subjektu a naopak, avak v rodinném
ontakt prav a povinnosti daleko intenzivnéjsi nez v pravu obcanskem. Subjektivni prava jsou
ugasné povinnostmi subjektli a na druhu konkrétniho vztahu zavisi, co prevazi', Lze fici, Ze
ekt rodinnépravniho vztahu je povinen realizovat sva prava, napf. pokud zakon subjektdm
odinnépravniho vztahu ukladéa dohodnout se, tak jestlize dohodu neuzaviou rozhodne obligatorné na
misto nich soud.

Opét mézeme pfipomenout ta prava a povinnosti, jejichZ pinéni neni pfimo vynutitelné a
soudasné neplnéni i poruseni prav neni sankcionovano. Jde o prava a povinnosti natolik osobniho (aZ
niho) charakteru', Ze by jejich vynucovani bylo v rozporu s podstatou jejich vzniku a trvani, ktera
je v dobrovolnosti a vlastni vili jedince.

™ Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 1. vydani. Brno, Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Doplnék
1998.
" Rodi ma pravo a soucasné povinnost dité vychovavat pod sankci zbaveni ¢i omezeni rodicovske odpovédnosti.

15 —x» . - 7 S . v . iy . oy v 1 £
Té%ko Ize sankcionovat poruseni povinnosti vémosti, povinnosti vytvéret zdravé rodinné prostedi, vzajemnou neznalost
zdravotniho stavu snoubenctl. ‘
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CHARAKTERISTIKA VYZIVOVACI POVINNOSTI,
SPOLECNA USTANOVENI

Vlyzivovaci povinnost patfi do rodinnépravnich vztahti majetkové povahy a odrazi specifika
najetkovych vztahi v rodinném pravu, pledevsim jejich vazanost na existenci osobniho
rodinnépravniho vztahu.

7akon o roding ve své tieti Casti upravuje jednotlivé druhy vyZivovaci povinnosti, za jejichz
doravou nasledu;ji ustanoveni spolecné pro vSechny vyZivovaci povinnosti.

Obecné charakteristiky vyZivného:
e Pri spinéni zakonnych predpokladi vzniké vyZivovaci povinnost ze zékona.

e Pravo ani povinnost vyZivného nelze smluvné prevést na tfeti osobu. Dohodou Ize
v nékterych pfipadech upravit pouze zplisob plnéni, pfip. zapotteni vyZivného.

e Piedmétem vyZivovaci povinnosti je pInéni vyZzivneho.

Pojem ,vyZivné“ neni v zakoné definovan. Z jeho Upravy obsaZeneé v zak. o rodiné je vSak
ziejmé, Ze se jim rozumi zabezpetovani a Ghrada osobnich potfeb1 mezi osobami, které k sobé maji
pribuzenecky nebo jiny rodinny vztah, tj. mezi subjekty rodinnépréavniho vztahu. Pojmovymi znaky
~ vjZzivného tedy je jednak to, Ze jde o majetkovou hodnotu, ktera ma vyhranény Gcel (ihrada osobnich
~ potieb) a dale, Ze jeho zakladem a vlastnim divodem existence je urcity osobni, rodinny vztah mezi
opravnénym a povinnym.

Vyzivné Ize plnit pravidelné se opakujicimi penéznimi davkami i poskytovanim naturalnich
plnéni, napf'. vykonem osobni péce o opravnéného.

VyZivovaci povinnost zanika se zanikem pravniho vztahu, se zéanikem subjektii téchto vztahi Ci
s pominutim zakonnych podminek pro poskytovani vyzivného (zpravidia tzv. stavu odkazanosti na
VyZivu).

6.1 Druhy vyzivovaci povinnosti

Zakon o rodiné taxativné vymezuje subjekty rodinnépravnich vztahll mezi nimiz vznika
vyZivovaci povinnost. Jde o piibuzné® vfadé viadé piimé, manzele, rozvedené manZele a zvlastni
préavo na vyzivné vici otci svého ditéte ma i matka, které za néj neni provdana.

Nase rodinné pravo neupravuje vyZivovaci povinnost mez sourozenci a mezi ditétem a jeho tzv.
nevlastnim rodi¢em®.

Zakon o rodiné ve tieti ¢asti upravuje nasledujici druhy vyZivovaci povinnosti:

| | " Nejde v3ak jen o zajisténi vyZivy ve viastnim slova smyslu, ale i o uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb
\ opravnéného subjektu v rozsahu podle konkrétniho vymezeni u jednotlivych druhii vyZivovaci povinnosti.
Sougasna kontinentalni evropska tprava vyZzivovaci povinnosti potomki a predkd se vytvarela pod viivem fimskeho prava
a je univerzalnim pravnim principem (s vyjimkou Nizozemi, které vyZivovaci povinnost mezi prarodici a vnuky zrusilo).
V nékterjch romanskyjch tipravach se vyZivovaci povinnosti rozsifuje i na osoby sevagfené a vyjime¢né stanovi vyZivovaci
povinnost mezi sourozenci.
3 Naproti tomu v (ipravé angloamerické a skandinavské, ktera stanovi okruh opravnénych a povinnych k vyZivé GZeji nez
kontinentalni evropské pravo, stavi déti Zijici ve spoleéné domacnosti na stejnou droveri (vlastni i neviastni).
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yyZivovaci povinnost mezi manzely - § 91 ZOR
vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely* - §§ 92 — 94 ZOR

| piispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce a t&hotné Zené - § 95
“odst. 1a2ZO0R

~ Stiiety réiznych druhl vyZivovacich povinnosti upravuje zakon o rodiné bud vyslovné, nebo
riorita uréitého druhu vyZivovaci povinnosti vyplyvé nepfimo z jeho systematickeho zafazent.

Pii fedeni téchto pripad plati nasledujici zasady:

e pii konkurenci vyZivovaci povinnosti mezi manzely, resp. mezi rozvedenymi manzely, a
vyzivovaci povinnosti déti vigi rodicim, zakon vyslovné uvédi, Ze oba uvedené druhy
predchazi vyZivovaci povinnosti déti vici rodiciim®

o vzijemny vztah vyZivovaci povinnosti rodicli k détem a vyZivovaci povinnosti mezi
ostatnimi piibuznym Ize vzhledem k systematickému zafazeni i ze zpiisobu Gpravy vyfesit
prioritnim postavenim vyZivovaci povinnosti rodicl k ditéti. VyZivovaci povinnost ostatnich
piibuznych (zpravidla prarodici) nastupuje az tehdy, nemohou-li rodice svou vyZivovaci
povinnost k ditéti plnit.

6. 1. 2 Rozsah vyzivného

Rozsah vyZivného jako zakonného néroku upravuje zavazné zakon. Vzhledem k
mnohotvarosti konkrétnich pfipadi nemiZe oviem tento rozsah upravit jinak, nez stanovenim
hledisek, ktera jsou pro uréeni vyZivného rozhodujici. Podle § 96 odst. 1 ZOR jsou jimi jednak
odéivodnéné potfeby opravnéného, jednak schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Uvedena hlediska jsou obecna a plati pro viechny druhy vyZivného. Zakon o rodiné stanovi i
dalsi zviadtni hlediska pro jednotiivé druhy vjZivného, takZe konkrétni vyse vyZivného urcitého druhu
uréuje vzajemna korelace hledisek obecnych a zvlastnich.

Zvlastni hlediska bud rozsah vyZivného rozsifuji®, anebo zuzuji’.

* Do roku 1982 byla i tato vyZivovaci povinnost oznatovana jako ,pfispévek na vjzivu", ktery byl casové omezen.
2 srov. § 91 odst. 3a § 92 odst. 2 ZOR

viz §§ 31 a 33 ZOR, které roditim ukladaji starat se o vaestranny rozvoj svych déti, a § 91 odst. 2 ZOR, podle néhoz méa
byt vyZivovaci povinnost mezi manZely stanovena tak, aby jejich hmotna a kulturni Grover byla zasadné stejna.
iz § 87 odst. 1 ZOR, ktery v souvislosti s vyZivovaci povinnosti déti viici roditim mluvi o slusne vyZivé, § 90 ZOR, ktery v
souvislosti s vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi muvi o nutné potiebg, § 92 odst. 1 ZOR, ktery v souvislosti s
prispévkem na vyZivu rozvedeného manZela miuvi o pfiméfené vyZivé a ustanoveni § 95 odst. 1 ZOR, kde je stanoven
prispévek na vyZivu neprovdané matce jako pfiméreny.




20

Hiavni a véem druhim vyZivného spolecneé zasady bezprostiedne vyplyvaji z ust. § 96 odst. 1

Schopnosti - subjektivni kiitérium je dano viastnostmi, zdravim, viohami, nadanim i vzdélanim
| moznosti - objektivni slozka, t. reaina moznost své schopnosti uplatnit vzhledem k
stfedi, v némz povinny Zie.

Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomér(® povinného soud rovnéz zjistuie,
vez dilezitého divodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkove
u, popi. nepodstupuje-li nepiiméfena majetkova rizika.

Pravni teorie i praxe zastavaji zasadu potencionality®, nikoli zasadu fakticity vydélku povinného.

Pro posouzeni odiivodnénych potieb je tieba vyjit z toho, Ze vyZzivné nelze zuZovat jen na

vani stravy, ale Ze jde o Ghradu v8ech osobnich potfeb. Potfebou je vée, co ¢lovék potiebuje

| po strance hmotné i kulturni™. Zasadné nelze u v8ech téchto nakladd vychézet z minimainich

nutnych k jejich uhrazeni, ale je tfeba vychéazet z urgitého spoleéenského priméru a standardu,

y mél byt vychodiskem Gvahy o aplikaci hlediska oddvodnénych potfeb. Od standardu se Ize
ilit v zavislosti na socialnim postaveni rodiny a v zavislosti na druhu posuzovaného vyZivného.

Pfi posuzovani odlivodnénych potieb je tfeba vychazet z toho, Ze vyZivné je jedinym a

yluénym pinénim mezi opravnénym a povinnym, z néhoZ maji byt hrazeny veskeré naklady na osobni

by. Kromé vyZivného jiz opravnény nemiiZe poZadovat Zadné dal$i pinéni nebo pispévek na
Skierou ze svjch osobnich potieb".

Povazujeme-li vyZzivné za prostfedky na Ghradu osobnich potieb, musi byt uZity v souladu s
imto urcenim. VyZivné méa soustavné kryt plynule a priibéZné nabihajici naklady na osobni potieby.

~ Obé uvedena kriteria se posuzuji kumulativné. Nebudou-i na strané povinného dany
schopnosti, moZnosti ani majetkové poméry umoZziujici poskytovani vyzivného, nemlze byt vyZivovaci
povinnost stanovena.

U jednotiivych druhti vyZivovaci povinnosti zakon stanovi nasledujici rozsahy néaroku
opravnéného:
' e VyZivovaci povinnost rodi¢l k détem se zaklada na zasadg, Ze dité mé pravo podilet se na
Zivotni Grovni obou svych rodicl - § 85 odst. 2 ZOR.
Rodi¢e maji vici détem narok na slusnou vyzivu - § 87 odst. 2 ZOR.

Viici ostatnim pribuznym méa opravnény pravo na vyzivné ,jen pokud ho nutné potiebuje’,
tj. v rozsahu nutné vyZivy - § 90 ZOR.

Vzéjemna vyZivovaci povinnost mezi manzely se zaklada na zasadné stejné Zivotni drovni
manzelli - § 91 odst. 2 ZOR.

’ Napr. povinny ma diky svym majetkovym poméréim finanéni &i jiné vyhody, celkové ovliviiujici jeho situaci, event. téz pfijmy
;%restituci, z cennych papird apod. |
- Soud posuzuje, jakého vydélku povinny miZe objektivng dosahovat, a toto posouzeni je rozhodujicim hlediskem pro
' ?(t,anoveni VvyZivného, nikoli zjisténi, jakého vydélku v dané dobé fakticky dosahuie.

Mezi osobni potieby, k jejichZ ihradé je vyZivné uréeno, patfi tedy strava, naklady na o$aceni, zajisténi bydleni, event.
l1\1éklady na bydleni, naklady na hygienické a doméci potieby, naklady na vzdélani, kulturni vyZiti apod.

[‘{apf. neni mozné s Gsp&chem uplatnit zviadtni prispévek na néklady spojené s bydlenim povinného (R 62/70) anebo
- 2VIastni pridavek k vyzivnému na jednorazové se vyskytnuvsi vyssi naklady.
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Rozvedeny manZel ma narok na piiméfenou vyZivu - § 92 odst. 1 ZOr; pii uplatnéni tzv.
* turdostni klauzule (sankeni vyZzivné) ma narok na stejnou Zivotni drove, nejdéle po dobu
tfi let - § 94 odst. 2 ZOR.

« Neprovdana matka (t8hotna Zena) ma narok na piiméfenou thradu nakladi na vyzivu a
ahradu nakladd spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

kon o rodiné tedy upravuje vyZivovaci povinnost v rozsahu:
stejné Zivotni trovné,

slusné vyzivy,

o piiméiené vyZivy,

e nutné vyZivy.

Vlyzivovaci povinnost mize byt pnéna v pravidelné se opétujicich penéznich davkach Ci
tovanim uréitych naturainich pinéni (napf'. bydleni) a zabezpeCovénim osobni péce o osobu
1éného a o spolecnou domécnost.

5. 1. 3 Piiznani vyzZivného

Soud miize vyzivné pfiznat ode dne zahajeni soudniho fizeni, fj. ode dne, kdy navrh dosel
soudu'?.

Vjimka plati ohledné& vjZivného pro nezletilé déti, kterym mdZe soud vyZivné piiznat az tfi roky
tné pred zahajenim fizeni. V rozsudku pak soud vyéisli nedoplatek na vjZivném a stanovi zpiisob
o splaceni — jednorazové nebo ve splatkach spolu s béznym vyzivnym.

Vysi vyzivného stanovi soud podle schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd povinného a
odivodnénych potfeb opravnéného v dobé vyhlaSeni rozsudku. Pokud rozhodne o vyzivném pro
nezletilé dité za dobu minulou, musi vy3i tohoto vyZivného piizplsobit pomérim v dobé, za kterou
VyZivné piislusi.

V priib&hu plnéni soudem stanoveného vyZivného dochazi ovéem postupem doby ke zméné ve
skute¢nostech, na jejichz zakladé bylo vyZivné stanoveno. K takové zméné dochézi bud zvySenim
odiivodnénych potieb opravnéného, anebo zménou ve vydélkovjch moZnostech povinného.
Ustanovenim § 99 ZoR je umozn&no, aby v piipad zmény pomér(, na jejichZ zé&kladé bylo vyzivne
stanoveno, bylo zménéno soudni rozhodnuti o vyZivném. Tato zména vyZivného je pfipustna pro
véechny jeho druhy; jde-li o vyZivné pro nezletilé dité, je mozné je zménit i bez névrhu. Ve vsech
pfipadech, kdy soud méa rozhodovat 0 zméné (zru$eni)vyZivného, musi pfedevsim porovnat situace,
ktera byla rozhodujici pro stanoveni piivodniho vyZivného, se situaci, ktera je zde v dobé fizeni o
zméné a povolit zménu vyzivného je tehdy, jestlize skuteéné ke zméné poméri doslo. \neni tedy mozne
takto dosahnout napravy rozhodnuti o stanoveni vyZivného, aniz by ke zméné poméri doslo. Proto v
piipadg, Ze plvodni rozhodnuti nehodnotilo hlediska rozhodna pro vyméfeni vyZivného spravne, je
mozné domahat se opravy jen jinymi procesnimi prostiedky. Moznost zmény vyZivného v pfipadé
zmény pomérd Ize vyjadiit i tak, Ze plati vyhrada ,rebus sic stantibus®, podle niZ je soudem stanovené
| | VyZivné nezménitelné pouze za ,stavajicich pomérd“.

iz ust. § 98 odst. 1 ZOR
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4 Zapoéteni vyzivného

PIn&ni vyzivného je obsahem zavazkové pravniho vztahu majetkoveho charakteru. V souladu
ovenim § 104 ZOR Ize na tento vztah pouZit obecna ustanoveni obanského zakoniku tykajici
yazkii, avéak zpiisob zapotteni vyZivného upravuje speciéné zakon o roding™.

Proti pohledavkam na vyZivné je zapodteni vzajemnjch pohledavek mozné jen dohodou™.
ohledavky na vyzivné nezletilych déti nelze zapoCist viibec, pripadna dohoda by byla absolutné
splatna pro rozpor se zakonem™.

6. 1. 5 Zanik vyZivovaci povinnosti

Vlyzivovaci povinnost zanikd s odpadnutim zékonem stanovenych divodi jeji existence.
Juzivné mize zaniknout jen relativné” a pii zméné pomérli se opét ,obnovi* (zpravidla rozhodnutim

Relativné vyZivné zanika,

o - jestiize je opravnény subjekt schopen sam se Zivit ¢i mu vznikne narok na vyZzivne
k jinému subjektu.

o -jestlize povinny neni schopen vyZivné poskytovat

K ,absolutnimu* zaniku vyZivného jako osobniho prava a povinnosti dochazi smrti opravnéného
¢i povinného, nebot vyZivné dédénim nepfechazi.

Odlignosti jsou u jednotlivych druh(i vyZivovaci povinnosti — vyZivné mezi manZely zanika se
zanikem manzelstvi, vyZivné rozvedeného manzela zanika s jeho novym siatkem.

Tzv. sankéni vyZivné pro rozvedeného manZela zanika i uplynutim Ihity ¢i poskytnutim
jednorazové &astky na zakladé pisemné smlouvy®.

6.2 Spole¢na ustanoveni

6. 2. 1 Soulad vyZivného s dobrymi mravy

Dobré mravy nejsou zakonem definovany. Spocivaji v obecné platnych normach moralky, u
ktery je dan obecny zajem na jejich respektovani. Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu dobré mravy

naleZi vdy, pfipad od piipadu, soudci. Dobré mravy je nutné posuzovat s ohledem na dany Cas a
misto'”,

" ust. § 97 odst. 3 ZOR

:4 Nelze pouzit jednostranné zapocteni podie OZ - §
® Praxe - 111!
'S ust. § 93 odst. 2.a § 94 odst. 2 ZOR
"7 Viz Fiala, J. a kol.: Lexikon. Ob&anské pravo. Sagit. 2. vydani. Praha, s. 51.
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Podle zakona o rodiné musi byt plnéni vyZivovaci povinnosti v souladu s dobrymi mravy.
& stanovi, Ze vyZivné nelze piiznat, jestiize by bylo v rozporu s dobrymi mravy™.

g ohledem na systematické zafazeni se toto ustanoveni vztahuje na véechny druhy vyZivovaci
ovinnosti*®.
5. 2, 2 Splatnost vyZivného

Podle vyslovného ustanoveni zakona o rodiné® se vyzivné plati v pravidelnych opétujicich se
astiach, které jsou splatné na mésic dopfedu. Soud ve svém rozhodnuti urci vysi splatky a den

Z uvedeného pravidla existuiji tii vyjimky:
e moznost jednorazové thrady vyZivného rozvedenému manZelovi - § 94 odst. 2 ZOR

e moznost sloZit penézni ¢astku na vyZzivné splatné v budoucnosti u vyZivovaci povinnosti
rodi¢t k détem - § 97 odst. 2 ZOR,

e soud mdZe uloZit pfedb&znym opatienim povinnost pravdépodobnému otci, aby poukazal
¢astku na vyZivu a naklady téhotné Zené - § 95 odst. 2 ZOR.

. Odtivodnéné potieby opravnéného i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného se
v8ak ¢asem méni. Zakon tuto situaci zohlediiuje tak, Ze stanovi vyhradu podstatné zmény pomérii
(clausula rebus sic stantibus).

6. 2. 3 Promiceni vyzivného
Pravo na vyZzivné se nepromicuje podle ust. § 96 odst. 1 ZOR.
Promlcuiji se vSak jednotliva opétujici se pInéni vyZivného.

Z&kon o rodiné neobsahuje obecnou Upravu pocatku a délky promliceci Ihity, proto se uplatni

ustanoveni obtanského zakoniku?', ktery stanovi obecnou ffiletou promi¢eci dobu ode dne, kdy pravo
“mohlo byt vykonano poprvé.

| Specialni Gpravu pocatku béhu promiéeni Ihiity ma zékon o rodiné v pipadé piispévku na
 hradu nékterych nakladi neprovdané matce, kdy promiéeci doba poéina ode dne slehnuti®”.

6. 2. 4 Zmé&na pomérd

Dojde-li k podstatné zméné poméri na strané povinného ¢&i opravnéného, Ize podat navrh na
J Zmenu rozsahu (tj. zvy$eni, sniZeni, zruSeni) vyZivovaci povinnosti.

i 1': ust. § 96 odst. 2 ZOR
Na vyZivovaci povinnost rodicli k nezletilym détem se s ohledem na obsah rodicovské zodpovédnosti zfejmé uplatni jen
Zcela vyjimedné.
\ o, USt § 97 odst. 1 ZOR
2 V12 ust. § 104 ZOR a ust. § 101 OZ
ust. § 95 odst. 3 ZOR
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zivném pro nezletilé dité miZe soud rozhodnout i bez navrhu. Rozhodne-li o snizeni Ci

1unaho za dobu minulou, pak se spotfebované vyZivné zasadné nevraci®.
statnich pripadech miZze povinny pozadovat vraceni vyzivného.

hrada pinéni za jiného
olnéni vyzivného za jiného zakon o rodiné upravuje v ustanoveni § 101 ZOR.

n? kdo za jiného spinil zcela nebo z&asti vyZivovaci povinnost, je opravnén po ném
du tohoto pinéni. Nejde viak o bezdiivodné obohaceni podle § 454 OZ, ale o specialni

Kladnim piedpokladem (ispé$ného uplatnéni névrhu na Ghradu pinéni za jiného je existence
schopnosti, pfip. majetkovych pomérd, povinného v rozhodné dobé pinéni. Jestlize povinny
pznosti, schopnosti nemél, ani jeho majetkové poméry spinéni vyZivného neumoZiiovaly, pak by
avrhovatel, ktery za povinného pinil, se svou Zalobou na thradu pinéni neuspél.

oulad poskytovani vyZivného s dobrymi mravy (§ 96 odst. 2 ZOR) Ize hodnotit jako otazku
nou (§ 135 odst. 2 OSR), ne vSak pravo novorozence na vyzivné proti ofci

fou plnéni za jiného je pinéni bez pravniho divodu ¢i pokud prévni divod pozdéj
sastéji se ustanoveni o spinéni vyZzivného za jiného uplatni v nasledujicich pripadech:

pﬁ popfeni otcovstvi manzela matky (vyZivovaci povinnost pini matka, nedojde-li nasledné
k uréeni otcovstvi jiného muze), ‘

ofcem je urden jing muz*® nez ten, ktery phnil matce ditéte na zakladé predbézného
opatieni v ramci fizeni o uréeni otcovstvi (§ 76, 102, 113 OSR),

ofcem je uréen jiny muz nez pravdépodobny otec, ktery poskytl pinéni téhotné Zené na
zakladé predbéZného opatieni stanoveného v fizeni podle § 95 odst. 2 ZOR,

“matka ditéte pini i za otce, ktery je urCen az pozdéj,
jeden z rodict ditéte plni vyZzivné i za druhého (zcela ¢i z vé&isi Casti),
 jedno dité pini vyZivovaci povinnost k rodici i za své sourozence.

a8tnim piipadem plnéni za jiného je poskytnuti prispévku na vyZivu pislusnym organem?.
egalni cesi. Vyzivné musi byt stanoveno soudnim rozhodnutim povinnému® (rodici - § 85

ize okoli. Nerozhoduje zda byl k pinéni povinen na zakladé soudniho rozhodnuti, rodinnéprévniho poméru atd.,
& faklicky stav spinéni vyzivovaci povinnosti za jiného. Naproti tomu osobou, za kterou bylo plnéno, musi byt ten,
ovin ‘vy'l;ivné ze zakona phnit. Existence soudniho rozhodnuti ukladajici tuto povinnost neni rozhodna. Osobou,
0 Gi pro kterou bylo pinéno, miiZe byt osoba (zletila &i nezletila), ktera je ze zakona o rodiné opravnéna k

0 rodiné okruh opravnénych osob upravuje taxativné.
mezi ditétem a otcem zanikaji dnem nabyti pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi. Je-li poté za otce
égn jiny muz, vznikaji pravni vztahy mezi timto muzem-otcem a ditétem az dnem prévni moci rozsudku o
-.\{.Zdy jde o konstitutivni rozsudek, ktery nepiisobi zp&tné viz. § 54 ZOR. Otci miize byt stanovena povinnost
Vyzivného muzi, jemuz svédgila domnénka otcovstvi plvodné a ktery vyzivné ditéti poskytoval. Otazkou
Postupovat v pripadech, kdy jsou moznosti, schopnosti a majetkové poméry obou muZi
‘ €.Vzhledem k pravu ditéte podilet se na Zivotni urovni svych rodicd, je i rozsah vyzivovaci povinnosti téchto
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§ 88 ZOR), jez s nezaopatfenim ditétem neZije ve spole¢né domacnosti Ci neplni
, nost dobrovolné. VyZzivné v rozsahu poskytnutého prispévku je pfimou pohledavkou
ok piechazi na statni organ ze zakona dnem pravni moci rozhodnuti.

nény musi uplatnit pravo na vydani pinéni za jiného v fiilete promiCeci Ihate>®,
pravo vjrazné oslabuje, narok se jako soucast subjektivniho prava stava podminénym.
k promlceni jen na namitku povinného, pokud promiceni namitne nelze préavo pfiznat®.

se zahajuje jen na navrh, kterym je soud vazan. Vy3e pozadované thrady musi byt
diena urcité a srozumitelné.

Viéené pifslusny je v prvnim stupni okresni soud, mistné obecny soud odplirce. Ve véci jedna a
hoduje samosoudce rozsudkem.

Jhradu spinéné vyZivovaci povinnosti za jiného je opravnén poZadovat téZ statni orgén, ktery plnil pfispévek na vyZivu
§ 5 zakona CNR ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti.

sobou povinnou je kdokoli, oznaduje-li ho zakon o roding jako povinného k vyzivé. Nerozhoduje, zda byla povinnému
povinnost k plnéni uloZena soudem, rozhoduijici je, Ze této osob& vznikla vyZivovaci povinnost ze zakona. Osobou
opravnénou miZe byt jen nezaopatiené dits, fj. dité nezletilé ¢i zlefilé (max do 26 let); vlastni &i svéfené do trvalé péce
nahrazujici pédi rodiéti a dité manzela za podminek zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
13) dpisti (§ 20 - 23). Zpravidla jde o dité povinné Skolni dochézkou ¢i studujici.

“viz ust. § 101 odst. 2 ZOR Jde o odkazovaci prévni normu. Ustanoveni upravuje promicent prava, nikoli naroku jak uvadi
text zakona, pozadovat tihradu plnéni na jiném, za n&jz navrhovatel splnil zcela nebo z¢asti vyZivovaci povinnost. Pravo se
promli v tfileté promideci dobs, ktera béZi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. kdy bylo moZno oddvodnéné
podat Zalobu u soudu (actio nata). Pro pogitani Ihit nelze pouzit ustanoveni § 107 OZ, nebot se nejedna o bezd(ivodné
obohaceni a ustanoveni samo piimo odkazuje na § 101 OZ.

: '19 Pinéni po uplynuti promi¢eci doby nezakladé bezdiivodné obohaceni, protoze pravni divod pinéni nezanika. § 455 odst.
0z

po!
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DRUHY VYZIVOVACI POVINNOSTI
74kon o rodiné ve treti Casti upravuje nasledujici druhy vyZivovaci povinnosti:
o vyzivovaci povinnost rodici k détem - §§ 85 - 86 ZOR,
o vyZivovaci povinnost déti vici rodi¢iim - § 87 ZOR,
e vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi - §§ 86 — 90 ZOR,
e vyZivovaci povinnost mezi manzely - § 91 ZOR,
e vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely' - §§ 92 - 94 ZOR,
e piispévek na vyZivu a dhradu nékterych nakladi neprovdané matce a téhotné Zené - § 95
odst. 1 a2 ZOR.

Vet druhd vyZivovaci povinnosti podle ZOR je taxativni. Pravni Uprava ma zasadné kogentni
charakter.

7.1 Vyzivovaci povinnost rodi€l k détem

VyZivovaci povinnost rodi¢i k détem je nejdileZitéjSim druhem vyzivovaci
povinnosti a zakon o rodiné ji fadi na piedni misto?.

Ditétem chapeme piibuzného v fadé pfimé, v prvém stupni. Umluva o pravech ditéte povazuje
za dité kazdou lidskou bytost zasadné mladsi osmnacti let. ZOR rozli$uje mezi zletilymi a nezletilymi
d&tmi. Nicméné v piipadé institutu vyZivovaci povinnosti mezi rodici a détmi je hranice osmnacti let
\vyznamna spiSe v roviné procesni®.

7. 1. 1 Vznik vyZivovaci povinnosti rodicl k détem

, VyzZivovaci povinnost rodicii k détem vznika se vznikem rodicovského pravniho vztahu* obéma
rodiéim bez ohledu, zda se dité narodilo v manZelstvi ¢&i mimo né.

VyZivovaci povinnost vznika ex lege a soud o ni rozhoduje v zakonem stanovenych pripadech,
napF. kdyz neni pinéna rodici dobrovolné ¢i v nedostateéném rozsahu.

ZOR zabezpetuje vyZivu a tim i ochranu nezletilého ditéte v ustanovenich, ktera stanovi, Ze:

1Do roku 1982 byla i tato vyZivovaci povinnost oznadovana jako ,pfispévek na vyzivu’, ktery byl ¢asové omezen.

2 Jedna se o pomémé rozsahlou Gpravu v ustanovenich ZOR oznaenych marginaini rubrikou ,Vzéjemna vyZivovaci
povinnosti rodici a déti* (§ 85 — 86), dale v ustanovenich § 96 - 99, § 103; vyslovné o détech hovofi ustanoveni § 97 odst. 2,
§ 103, pouze o nezletiljch détech pak § 97 odst. 3, § 98 odst. 1, § 99 odst. 1 a 2. Novela ZOR zakonem ¢. 91/1998 Sb.
upravila institut rodiovské zodpovédnosti § 31 - §37a, a v ramci spravy jméni nezl. ditéte téZ otazku pouZiti vynosu majetku
ditéte na viastni vyZivu ditéte §37a odst. 2. S regulaci vyZivovaci povinnosti rodi¢i k détem souvisi i ustanoveni upravujici
rozvod manZelstvi rodicdi nezletilého ditéte (predevim § 25), dsledky oddaleného souZti rodiii nezl. ditéte (§ 50), instituty
néhradni vjchovy (zejm. § 45, 45a — 45d, § 46 odst. 1, 2, 3, § 78 a nésl,, § 103). VétSina vjse uvedenych ustanoveni ZOR
ma kogentni charakter.

_3 Podle § 8 odst. 2 Ob&Z nabude Zlefilosti dité dovrdenim 18 let, pfed dosaZenim tohoto véku jen uzavienim manzelstvi, a to
i neplatného.

4 Rodidi ditéte jsou matka a otec. Matkou ditéte je podle Upravy provedené zak. C. 91/1998 Sb. Zena, ktera dité porodila viz
ust. §50a ZOR. U matky vznika vyzivovaci povinnost okamzikem narozeni ditéte, u otce na zakladé urceni otcovstvi,
nedojde-li k uréeni otcovstvi nese vyZivovaci povinnost jen matka a pfip. ostatni pfibuzni podle ust. § 88 ZOR. Na rovef
biologickému rodigovstvi je postaveno rodiovstvi zalozené osvojenim (prévni fikce § 63 an. ZOR).
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vyzivovaci povinnosti vznika piimo ze zékona (§ 85 ZOR),

fizeni o vyzivé zasadné piedchézi fizeni o vychoveé (§ 26, 50 ZOR),

tato fizeni mohou byt zahajena i bez ndvrhu (§ 50 ZOR),

tato Fizeni jsou spojena s fizenim o uréeni otcovstvi (§ 110 OSR),

tato fizeni musi predchazet fizeni o rozvod manzelstvi (§§ 25, 26 ZOR),

vyzivné pro nezletilého mize byt stanoveno aZ tii roky zpétné od zahajeni fizeni (§ 98
odst. 1 ZOR),

moznost tezaurace vyzivného (soud miize uloZit povinnému sloZit penéZni ¢astku pro
vyzivné splatné v budoucnosti - § 97 odst. 2 ZOR),

dit& ma pravo podilet se na Zivotni Grovni rodicii (§ 85 odst. 2 véta druha ZOR),

je mozné, aby vyZivného byla tvofeny aspory, tj. vyZivné nemusi mit nutné spotrebni
charakter (§ 85a ZOR),

je specialné upravena problematika promiceni (§ 98 odst. 1 ZOR),
je specialné upravena problematika zapo¢teni (§ 97 odst. 3 ZOR),
pokud dojde ke zméné pomérd, je mozné fizeni zahéjit i bez navrhu (§99 odst. 1 ZOR),

pokud dojde v diisledku zmény pomérii ke sniZeni nebo zrudeni vyZivného, spotfebované
vyzivné se nevraci (§ 99 odst. 1 druha véta ZOR).

Zakon nefes$i vzajemny vztah §§ 25, 50 a 86 ZOR;

a) Rodi¢e spolu nezili a nedohodli se na tpravé vychovy a vyzivy podle § 50 ZOR - soud
musi rozhodovat o (pravé pomérd rodici k nezl. détem. Po pravomocném rozhodnuti
rodice podaji navrh na rozvod, musi se soud péce o nezletilé otazkou dpravy vychovy a
vyZivy opét zabyvat a rozhodnout o Upravé poméri pro dobu po rozvodu;

b) Podle § 50 ZOR byly krozhodovani soudu predpoklady, ale soud nerozhodoval.
Rodi¢e zamySleji podat navrh na rozvod a poméry musi byt upraveny pro dobu po
rozvodu, Ize obé tato fizeni spojit (§ 112 OSR) a vjednom vyroku rozhodnuti
rozhodnout (Ci schvalit dohodu rodi¢i) o pravé poméri podle § 50 ZOR a v dalim
vyroku rozhodnout (nebo schvalit dohodu rodi¢) o Gpravé poméri podle § 26 ZOR.

K zékladnim predpokladiim pro uplatnéni vyZivovaci povinnosti rodict k détem patii zejména:

a) stav odkazanosti na vyZivu na strané ditéte®,
b) schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodict umoziiujici pinit vyZivné®,
c) soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy’.

: ust. § 85 odst. 1 ZOR ,pokud déti nejsou samy schopny se Zivit*

ust. § 85 odst. 2 ZOR ,rodi¢e pfispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti a
;najetkovych pomer(“

ust. § 96 odst. 2 ZOR - piedpoklad vyplyvajici ze spoleénych ustanoveni
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sah vyzivovaci povinnosti rodici k détem

i soudni praxe na vyzivné pohlizi jako na zdroj zabezpetovani potfeb mezi subjekty
vztahu. Nejde jen o thradu vjZivy ve viastnim slova smyslu, nybrz i o uspokojovani
ych a kulturnich potieb (prostredky na rozsifovani vzdélani, na podporu zajmi a zalib).
dité je minéno uspokojovani véech Zivotnich potieb pro jeho viestranny rozvoj po strance

2kon neuklada rodictm pinit vyZivné spole¢né a nerozdilng Ci rovnym dilem. Kazdy z rodici
vyzivné ditéte v rozsahu podle svych moznosti, schopnosti majetkovych pomér ve vztahu
~2nostem, schopnostem a majetkovym pomérim® druhého rodice. Zakonny rozsah vyzivovaci
iinnosti rodici k détem je dan kritériem ,stejné Zivotni droveni”.

7akon dava prednost dobrovolnému plnéni, pokud neni plnéno dobrovolng, fadné a veas,
“hodne soud o vyzivném soud - § 86 ZOR.

Soud tedy komplexné posuzuje poméry povinného rodice, jeho Zivotni trover. V praxi je viak
vani majetku povinneho problematické a zaleZi t6Z na aklivite opravnéného, resp. druhého rodice,
ud na dilezité skuteénosti upozomil. Diskuse vyvolavaiji situace, kdy povinny viastni znacny
k, ale nedosahuje zadnych vynosti. Ma soud povinnost stanovit vyZivovaci povinnost s tim, Ze je
povinného, zda proda Gast svého jméni a zvytézku uhradi vyzivné? Zakon uklada piihlizet
etkovym pomériim povinného a k potencionalité jeho pifjmd a soud vyZivné musi vyméit i v téchto
dech.

O potencionalité pifijmu hovofi ,Spolecna ustanoveni® ZOR, zejména ust. § 96 odst. 1 véta
druha ZOR. Jde o povinnost soudu zkoumat pfi hodnoceni moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
vinného, zda se povinny nevzdal bez dileZitého divodu vjhodnégjsiho zaméstnani &i vydélecne
ginnosti nebo majetkového prospéchu®. Od Gcinnosti novely zak. ¢. 91/1998 Sb. soud rovnéz zkouma
zda povinny nepodstupuje nepiimerena majetkova rizika.

Pii stanoveni vyZivovaci povinnosti soud pfihlizi téz k rozsahu osobni péce o dité. Termin
Jpihlizi* vyjadiuje skute¢nost, Ze vykon osobni péde o dité se stavi zasadné na roven finan¢nimu

vvvvv

zabezpedeni vjZivy ditéte v nejSirSim slova smyslu'.
Ekvivalentem penézniho pinéni je péce o spole¢nou doméacnost u rodicii ditéte, ktera se
posuzuje pokud spolu rodice Ziji. Tuto péci lze vyloZit jako ,zabezpetovani chodu domécnosti* ¢i jako

,péti o dalsi osoby tuto domacnost tvorici™".

87akon & 91/1998 Sb. znovu zaved! do pravni pravy vyzivovaci povinnosti rodiét k détem dal3i hledisko vyznamné pro
rozsah této vyZivovaci povinnosti — majetkové poméry rodiét- dfive toto kritérium bylo vzak. &. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném.

9 Dilezité divody jsou napf. zdravotni, odchod z funkce pro nedostatek kvalifikace, organiza¢ni zmény, znény bydlisté. Pfi
zméné zaméstnani z jinych neZ dileZitych dlvoda soud vychazi z prijmii rodice pfed zménou. (R 27/1980). Podobny postup
soudu Ize otekavat pokud by povinny rodic napf. odmitl dédictvi.

10 yiz, ust. § 85 odst. 3 ZOR Judikatura uvadi, Ze matka neni povinna umistit dité Gtiého &i predskolniho véku do kolektivniho
ztizeni a nastoupit do zaméstnani, je-li povinny otec schopen s ohledem na své moznosti a schopnosti a majetkové pomeéry
phit vyZivovaci povinnosti v potiebném rozsahu. Ustanoveni nelze pouzit, pokud rodickterému bylo dité svéreno do
vychovy, zajisti osobni péci o dité tfeti osobou. Jestlize rodic nemize zajistit péci o dité v dobé pinéni svych pracovnich
povinnosti jinak, musi se naklady na odménu treti osoby promitnout do vy$e vyZzivného uréeného druhému rodiéi.
Samoziejmé s ohledem na schopnosti a moznosti rodict a k tomu, Ze rodic pedujici o nezl. dité nevyvazuje jiz natolik pinéni
vyZivovaci povinnosti k nezl. ditéti vjkonem osobni péce o né a Ze naklady na odménu tieti osoby nelze povazovat jen za
naklad na Ghradu potfeb nezletilého ditéte (R 64/1974). Osobni péte se uplatiiuje u déti nezletilych i zlefilych, nebot z&kon
pouziva obecny termin ,dité".

" ust. § 115 OZ — domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolegné uhrazuji naklady na své potieby.
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207sah vyZivovaci povinnosti ovliviiuji moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinnych a

rou i odivodnéné potieby ditéte - opravnéného™. Piihlizi se k potfebam obvyklym,
se vyskytujicim, ale i k potfebam napf. vobdobi prazdnin a dovolenych. Ucelem
o o vyzivného je uhrazovani vech potfep prosp&snych pro vestranny vyvoj ditéte, . i potieb
‘ Jidelnych v delsim obdobi, popi. zcela nahodiljch™.

Na vysi odivodnényeh potieb ditéte maji viiv i viastni pifjmy ditéte™. Tradiéni'® ochranu
iu majetku ditéte zakon o roding & 94/1963 Sb. nepievzal, coz zménila novela zakonem C.
8 Sb., ktery upravil problematiku majetkové podstaty a vynosu majetku ditéte v ustanoveni § 37a
OR.

Rozsah vyzivného oviiviiuje i mira thrady potieb ditste z piidavki na déti (§ 17 a n. StSPZ),
szamz do VySe vyzivného se tyto pidavky na déti nezapocitavaji (R 30/1990).

1.2.1 Uréovani vyse vyZivného podle vydélkoveé situace rodice

podle literatury a judikatury je zakladem pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti rodice
eho pracovni odména Zjisténa jako primér za uréité Gasové obdobi (zpravidla poslednich Sest az
vanact mésicd).

a) Povinny rodi& pobirajici pfijmy z jiné neZ zavislé &innosti

V sougasnych ekonomickych podminkéach roste vyznam pfijmt rodiCe zjiné neZ zavislé

hnosti, tj. zejména z podnikani, a jejich dokazovani. Proto byl novelou v roce 1998 do ZOR zafazen §
g5a odst. 1 ZOR.

Rodi¢ pobirajici piijmy zjiné nez zavislé ginnosti podiéhajici dani z pfijmu ma povinnost
nrokazat soudu své pifjmy®, predloZt podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérd a umoznit
soudu zjistit i jiné skutecnosti'” potfebné pro rozhodnuti o vyZivném. Soud zjistuje potfebné Udaje 6z

12 yst. § 96 odst. 1 véta prva ZOR Potfeby ditéte odpovidaji jeho véku, zdravotnimu stavu, fyzické a dusevni vyspélosti (R
~14/19636), zplisobu pripravy na budouci povolani, zalib a zajmi, zda Zije s rodici ¢i nikoli ( p&stound, prarodicl, v ustavni
vjchovs; § 103 ZOR).U ditéte atiého véku podle judikatury povazujeme za oddivodnéné potfeby i naklady na vybavicku R
95/1967). viz ust. § 95 ZOR
13 Nelze dovozovat povinnost rodice poskytovat na nezletilé dit& dalsi jednorazovy prispévek kromé vyZivného zahrnujiciho
prostfedky na Ghradu  nahodilych potfeb nezletilce. Nahodilé potfeby neoddvodiiuji ani zménu stanovené splatnost
vyzivného (R 5/1 991). Podstatna zména pomérd, napf. pii trvalé zhorgeni zdravotniho stavu ditéte by ke zméné vysSe
vyzivného za zakonnych predpoklad vedlo - ust. § 99 odst. 1 ZOR.
14 Vyzivovaci povinnost rodiéi zpravidla neovliviiuje ojedingly pfijem ditéte, jeZ se jinak pfipravuje na budouci povolani (R
76/1968). Podle judikatury se piihlizi ke vdem druhim stipendii; vmensi mife k prospéchovému stipendiu (NS CSSR
78/1979), kvilli zachovani motivace ditéte k dosahovani co nejlepsich vysledki.
15 Obecny zakonik ob&ansky (ABGB) rozlisoval podstatu jméni ditéte a prijmy z tohoto jméni, z nichz mohly byt ,zapraveny
naklady na vychovu* ditéte (§ 150). Zakon o pravu rodinném téZ rozeznaval podstatu a vjnosy jméni, pficemz stanovil, Ze
vjnos slouZi vyZivé a vjchové ditéte a jeho sourozenct, kiefi jsou s nim spoleéné vychovavani; pfipadné zbylé prostredky
se uziji na ostatni odiivodnéné poteby rodiny - ust. § 58 odst. 2 ZPR.
16 Podle zakona &. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, jde o nasledujici pfijmy:
a) pfijmy z podnikéni
b) pfijmy z jiné samostatné vydglecné cinnosti,
)

‘} ¢) prijmy z kapitalového majetku,
d) piijmyz pronajmu,
e) ostatni prjmy (napf. z prileZitostnych Cinnosti, prevodu viastnich nemovitosti, movitych véci a cennych papird,

z prevodu Ucasti na obchodnich spolegnostech, vyporadaci podily, vihry v loteriich, séazkach, ceny z vefejnych
soutézi (srov. § 10 DPij).
17 7j, zpfistupnit idaje chranéné podle zviastnich predpisti (napF. Gtetni doklady, informace o penéznim Ustavu a Eislu actu).
Je mozny i znalecky posudek z oboru ekonomie apod.
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novédi povinného jako Ucastnika fizeni (§ 131 OSR) a ovéfuje spravnost tdajii u spravce dané™,
badu prace atd.. Z&k. & 91/1998, Klery zmenil i z4kon o spravé dani a poplatkd, rozsifil informaéni
ovinnost finannich uradd pro potfeby fizeni o vyZivném i na jiné osoby nez nezaopatiené dite.

U podnikajiciho povinného rodice se posuzuje téz (ne)zbytnost vydajovych poloZek — vydaje,
> nichz by nebylo mozno dosahnout zajisteni vykonu podnikatelské Cinnosti, nebo zda jde jiz o

, které co do svého druhu & rozsahu sméfuiji spise k rozsifovani podnikatelské cinnosti za ticelem
fosazeni vy3siho zisku™.

Nevyvratitelna pravni domnénka

Pokud rodi¢ neprokaze soudu své piijmy*, ma se za to, Ze jeho primérny mésicni pifiem Cini
tinasobek ¢astky Zivotniho minima potfebné k zajisténi vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich
b tohoto rodice podle zakona o Zivotnim minimu®'. Soud stanovi rozsah vyZivného z této Castky
« ohledem na odiivodnéné poteby opravnéného ditéte, tzn. nezletilého i zletilého (na rozdil od ust. § 88
dst. 3 ZOR)*.

b) Uréovani rozsahu vyZivného v pipadé rodice bez piijmu

Povinny je nezaméstnany &i podnikajici bez pfijmi nebo bez majetku, bez perspektivy
zaméstnani, soudy v téchto pfipadech ziskavaiji udaje z evidence Gfadli prace o moznostech uplatnéni
‘povinného v konkrétnich podminkéch oboru, regionu i o moZnostech vzdélenéjsino zaméstnani
s ubytovanim, dobrym dopravnim spojenim atd.. Diivodem pro snizeni nebo zruseni vyzivného je
i‘;propad osoby vyZivou povinné pod hranici Zivotniho minima po zaplaceni.

Povinny rodi je ve vazbé nebo ve vikonu trestu odnéti svobody. Soudni praxe odliSuje
- vykon trestu odnéti svobody za trestny ¢in zanedbévani povinne vyzivy (§ 213T2), kdy stanovené
 vyzivné zlstava i po dobu vykonu trestu v piné vysi, nedoslo-li k jiné zméné poméril, event. se pii jeho
stanoveni vychazi z predchozich piijmi a majetkovych pomérii povinného. Rovnéz v pfipadé trestll za
domaci nasili a tyrani déti soud vychazi zmoznosti a schopnosti povinného v dobé& pred vzetim do
vazby.

V ostatnich pripadech soud piihliZi i k dal$im podstatnym skute¢nostem na strané povinného a
k celkové situace v zafizeni.

8 Finanéni arad je povinen poskytovat soudu tdaje o zakladu dané z pfijmd, z podnikéni a jiné samostatne vydélegné
ginnosti, z kapitalového majetku, z pronajmi a ostatnich pfijmi fyzické osoby pro Ggely rozhodnuti o vjzivném — zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Povinnost migenlivosti finanénich Gfadd je prolomena, coZ bohuzel nezarucuje, ze
informace budou odpovidat skuteénosti. Povinny nemusi byt schopen kvalitné vést GCetnictvi a zpracovat své dariové
\ priznani, nebo i umysiné zkreslovat své ekonomické vysledky.

19KS v Usti n. L. 10 Co 326/2004, KS v Ostravé 10 Co 361/1995

2 yst, § 85a odst. 1 véta druha

21 iz zakon & 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu a nafizeni viady &. 505/2005 Sb., o zvy3eni Sastek Zivotniho minima, ktere

stanovilo v § 1 ¢astku Zivotniho minima u ostatnich ob&and, tj. zaopatfenych ¢i nad 26 let véku, ve vysi 2.400,- K&. Zakon €.

463/1991 Sb. bude s G&innosti od 1. 1. 2007 zruden zakonem &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ktery

stanovi Gastku Zivotniho minima jednotlivce mésicné 3.126,- K¢ v ust. § 2, Zivotni minimum spolecné posuzovanych osob je

stanoveno v ust. § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb..

V praxi nema soud pfili§ mnoho moznosti Zjistit objektivni stav povinného, ktery nese dikazni bfemeno, pokud strana
: opravnéna nema alespoii ramcovou predstavu o majetkovych pomérech strany povinné. Zélezi tedy na povinném, zda své
prijmy prokaze, nebo zvoli ,cestu” nevyvratitelné domnénky. V pfipadé, Ze soud bude povaZovat prokazané pfijmy za
nevérohodné, nemiize uz pouzit domnénku, ale pfihlédne k celkovym majetkovym pomérdm povinného a k potencionalité
ﬁfijmﬁ, i. kjeho zjevné nevyuzivanym schopnostem na zakladé ustanoveni § 96 odst. 1 ZOR (MS v Praze, 16 Co

92/1999).

22 Tuto nevyvratitelnou pravni domnénku o vy3i pfijmu Ize podle § 88 odst. 3 aplikovat i pii stanovovani vyZivného dalsim
pedkiim nezletilého ditste. Avsak vzhledem k systematickém zafazeni je aplikaci této domnénky vyloucena pfi uréovani
vyZivného mezi jingmi subjekty vyZivovaci povinnosti podle ZOR
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'3 Zpuisob placeni vyZivného

Vyzivné se plati v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou splatné vzdy na mésic
03

Moznost tezaurace vyZivného pfinesla novela ZOR zakonem €. 91/1998 Sb., ¢imz zménila
fvodni spotiebni charakter vyzivného. Soud miize v piipadech hodnych zvi&Stniho zfetele u vyZivneho
o dité nafidit povinnému, aby sloZil penézni ¢astku pro vyZivné splatné v budoucnosti piedem?.,

11.3.1 Problematika spotfebniho charakteru vyzivného

vvvvvv

- Ackoli podle judikatury z50. let dité nemélo mit po rozvodu nizsi Zivotni Groven nez pred
ozvodem svych rodiéd, tak literatura v obdobi socialismu uvadéla, Ze odivodnéné potieby ditéte maji
svoji konkrétni hranici danou zasadné spotfebnim charakterem vjZivného,éimz sméfovala proti zajmim
nezletilého ditéte, jelikoz prohlubovala rozpor mezi ipinou a netipinou rodinou v materiaini oblasti.

Soudni praxe konce 60. a zatatku 70. let se v duchu doby snaZila o rovnost a nivelizaci narok
opravnénych a zésadné trvala na spotfebnim charakteru vyZzivného. Vyzivné mélo slouZit k uspokojeni
viech odivodnénych potieb ditéte existujicich vdobé pinéni vyZivného. Vyzivné nemélo vest
Kk postupné tvorb& dlouhodobych Uspor, tim méné pak k tomu, aby z ného — byt jen Castetné — byly
 uspokojovény potieby jinjch osob (Pls 4/1967). Pozdéji se objevilo stanovisko, Ze odiivodnéné potieby
ditste jsou podminény rovnéZ schopnostmi a moznostmi rodicd. Jsou-li tyto velmi omezené, jsou
 odiivodnény pouze b&zné potfeby ditéte, které nejsou nezbytné, ale prospéné vestrannému vyvoji
ditéte (srov. R 16/1966). Protichidné nazory se opiraly o to, Ze v harmonicky fungujicich manzelstvich
se détem bézné spofi, takze déti rozvedenych rodicl byly neopravnéné zbaveny tspor jen tim, ze se
jejich rodice rozvedli a nespofili jim dobrovolné.

Od acinnosti novely ZOR zak. €. 91/1998 Sb. umoZiiuje ustanoveni § 85a odst. 2 ZOR v ramci
odivodnénych poteb ditste i tvorbu tspor, zejména k zabezpeceni pfipravy na budouci povolani,
v piipadech, kde to majetkové poméry povinného rodice piipoustsji*®.

Ustanoveni § 85 odst. 2 véta druha ZOR vyslovné uvadi, Ze dité ma préavo podilet se na Zivotni
trovni svjch rodicd. Pokud spolu rodice ditéte neZiji a jejich Zivotni Grovefi je znaéné rozdilng, Ize mit
s ohledem na blaho ditéte za to, Ze dité ma pravo podilet se na Zivotni Grovni toho z rodicl, jehoz
Zivotni Grover je vy3si.

Zije-li dit¢ s rodidem s velmi nizkou Zivotni Grovni, ktery svoji vyZzivovaci povinnost plni
predevsim vjkonem osobni péce o dité a poskytovanim bydleni, mé dité pravo podilet se na velmi
vysoké Zivotni trovni druhého rodice tim, Ze tomuto rodici bude stanoveno vysoké vyzivne (tedy nikoli
pouze spotfebniho charakteru), ze kterého budou uspokojovany zékladni i dalSi potieby ditéte a budou

;’ ust. § 97 odst. 1 ZOR
ust. § 97 odst. 2 ZOR ‘

% srov. ust. § 85 odst. 2 a 3, § 85a odst. 1, § 96 odst. 1 a2 ZOR V ust. § 85a odst. 2 ZOR je pouZit obecny termin ,dit&", tzn.
toto ustanoveni Ize aplikovat i pfi uréovéni vyZivného pro dité zletilé. Ustanoveni § 85a odst. 1 se vztahuje na rodice s prijmy
zjiné nez zavislé ¢innosti a tak vznika otazka, Ize-li ust. § 85a odst. 2 ZOR aplikovat i na rodice s prijmy ze zavislé Cinnosti.
Ust. § 85a odst. 2 ZOR vykladame v rami ust. § 85a ZOR, ale i vzhledem ke vsem ustanovenim tvoficim institut vyZivovaci
povinnosti rodict k détem, proto je tvorba uspor odivodnéna, at uz mé povinny piijmy z jakékoli ¢innosti. Jedna se o
demonstrativni vyget (slovo ,zejména“) a ispory mohou zabezpetovat i jiné potfeby nez piipravu na budouci povolani, napf.
budouci bydleni, pojisténi (MS v Praze, 23 Co 557/1998).
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7 n&j rovnéz tvofeny tspory®. Z vyZivného viak nelze uspokojovat potfeby dali osoby’, nebot vyZivné
je pravem osobnim.

Tvorbu (spor Ize vyméfit i ostatnim pifbuznym v ramei jejich vyZivovaci povinnosti, j. zpravidla
praroditiim ditéte, a to vyslovné pouze nezletilého™.

Systematicky je ust. § 85a odst. 2 ZOR zafazeno do Upravy vyzivovaci povinnosti rodici
k détem, coz vyluduje aplikovat tvorbu Gspor pii urovéani vySe vyZzivného mezi jinymi subjekty
vyZivovaci povinnosti podle ZOR™.

Prozatim neni jednotna praxe, zda soud miZe uloZit povinnému, aby ¢ast ur¢eného vyZivného
zasilal k rukam opravnéného rodice a zbylou ¢ast na konto u penéZzniho Gstavu, a jestli by soud mél
kontrolovat hospodareni se zaslanym vyzivnym®.

7. 1. 4 Rizeni o uréeni vyZivného pro dité
Procesni (prava rozhodovani soudu o vyZivovaci povinnosti rodiél k ditéti, se lisi, zda je
opravnénym dité nezletilé Ci zletilé.

Pfi uréovani vyzivného pro nezletilé dité miiZe soud nafidit jednani i bez navrhu®(u zletilych jen
na navrh®?), miize piiznat vyZivné i za dobu minulou, a to nejdéle tii roky zpétné (u Zletilych jen od
podani navrhu)*,

Soud rozhoduije o vyzivném nezletilych déti, tj. i bez navrhu v nésleduijicich pripadech:

o rodide nezletilého ditdte spolu neiji - § 50 odst. 1, § 86 odst. 1 ZOR*,

% yst. § 85a odst. 2 ZOR Tvorbu Gspor |ze posuzovat jako odivodnénou potfebu ditste pokud to majetkové poméry
povinného piipoustéji, bez ohledu na jeho jiné prijmy.

Zije-li dit8 s rodidem s velmi vysokou Zivotni Grovni, Ize se domnivat, Ze zanikd vyZivovaci povinnost napr. sociélné
potfebneho rodice, ktery s ditétem nezije; mél-li by pramémé piijmy ze zaméstnaneckého poméru jeho vyZivovaci povinnost
by nezanikla, vyZivné by bylo stanoveno podie jeho moznosti a schopnosti (popf. majetkovych pomérd) tak, aby udrZovala a
prohlubovalo pocit sounéleZitosti s opravnénym ditétem (MS v Praze, 39 Co 568/1998).

27 Nelze pouzit analogii § 37a odst. 2 ZOR, kdy z vjnost majetku ditéte mohou byt uspokojovény pfiméfené i poteby rodiny;
také srov. V Pls 4/1967 ,vyZivné tedy nema vést k tomu, aby z ného - byt jen ¢astecné — byly uspokojovany potfeby jinych
osob",

28 iz ust. § 88 odst. 3, ktery odkazuje na obdobné uZiti § 85a ZOR

29 {j, u vyZivovaci povinnosti mezi manZeli, rozvedenymi manzeli, z ostatnich pfibuznych pak u vyZivovaci povinnosti predki
k zletilym potomkim a potomki k pfedkdm, u vyZivného a Uhrady nakladd neprovdane matky.

% Vzhledem k ustanoveni § 37a, které uklada rodiéiim spravovat jméni ditéte s péci fadného hospodafe a umoziuje
Zletilému ditéti uplatnit pravo na nahradu $kody nebo bezdivodného obohaceni, ve smyslu § 420 an. a § 451 an. OZ, by
soud tato opatfeni piijimat nemél (srov. § 97 ZOR). Jina situace by nastala za soucasného omezeni rodicovské
zodpovédnosti podle § 44 odst. 2 ZOR.

3 ust. § 99 ZOR

32 yst. § 86 odst. 3 ZOR Nawrh (Zalobu) miZe zletilé dité podat jen proti jednomu ¢i obéma povinnym. Musi uvest
pozadovanou vyi vyZivného a dobu, od kdy vyZivné Zzada (tj. zpravidla ode dne zahéjeni fizeni). Soud je navrhem vazan,
jelikoz jiz nejde o fizeni ve vécech péce o nezletilé podle § 176 an. OSR, ale o sporné fizeni. Mistné pfislusnym je soud
odpiirce (§ 85 OSR).

Ust. § 98 odst. 1 véta druha ZOR vyslovné uvadi, Ze vjZivné Ize pfiznat jen ode dne zahéjeni fizeni, proto ani s pomoci
extenzivniho vykladu nelze vyZivné pfiznat zpétng, i kdyby na strané zletilého ditéte byl pfed podanim navrhu stav
odkazanosti. Jako takové je viak vyzivné nepromicitelné - viz ust. § 98 odst. 1 véta prvni ZOR.

3 yst. 98 odst. 1 ZOR Vyzivné na nezletilé dité mdZe soud stanovit az za tii roky ped podanim navrhu, pfip. od zahajeni
Fizeni soudem bez navrhu. V rozhodnuti musi soud presné urdit po¢atek vyZivovaci povinnosti a rovnéZ pfipadny nedoplatek
a zplsob jeho splaceni.
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rodice spolu sice Ziji, ale jeden z nich neplni vyZivovaci povinnost dobrovolné - § 86 odst.
2 Z0R,

o je uréovano otcovstvi k nezletilému ditéti - § 113 OSR*,

e v pfipadé rozvodu manZelstvi rodicii - § 26 odst. 1 ZOR®®,

e pii svéfeni ditéte do nahradni vychovy - §§ 45 — 45d ZOR®’, pfip. soud nafizuje Gstavni
nebo ochrannou vychovu® - § 103 ZOR,

e pfizméné pomérd odivodiujicich zménu vyse vyzivného - § 99 odst. 1 ZOR,

e pii rozhodovani o narocich téhotné Zeny vici pravdépodobnému ofci jejiho ditéte
(pfedb&znym opatienim) - § 95 odst. 2 ZOR™.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud v podstaté miize o vyzivném pro nezletilé dité rozhodovat pouze
tehdy, jestlize je rozhodnuto o vychovném prostiedi ditéte.

Neziji-li rodi¢e nezl. ditéte spolu a jsou-li spinény dalSi zakonné podminky, soud rozhoduje téZ o
formé néhradni rodinné vychovy (pfip. stavni nebo ochranné vychovy) a obéma rodiclim stanovuje
vyzivné. Zakon ¢. 91/1998 Sb. umoznil vedle svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodicli t€z spole¢nou
a stiidavou vychovu®. Rozhodnuti, event. schvaleni dohody o vychové by mélo predchazet rozhodnuti,
popf'. schvéleni dohody o vyZivném.

eer

ditéti a dité je nutno chranit. Soud upravi prava a povinnosti rodi¢d, urci, komu bude svéfeno dité do vychovy a jak maji
rodiCe pfispivat na jeho vychovu. Soud svéfi dité do vychovy tomu rodi¢i, ktery mize ditéti zabezpecit lepsi podminky pro
radnou vychovu. Rozhoduji osobni viastnosti rodice a hmotné zaopatteni, které miize ditéti poskytnout.

3 Rizeni o vychové a vyzivé nezl. ditéte je kroms fizeni o rozvodu ze zakona (§ 113 OSR) spojeno téZ s fizenim o uréeni
otcovstvi.

3% Od novely ¢. 91/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 1998 nelze manZelstvi rozvést bez pravomocného rozhodnuti o tipravé
pomérd nezl. d&ti pro dobu po rozvodu (§ 25 ZOR), jeZ vydava soud v fizeni podle § 176 OSR. Opatrovnicky soud ve svém
rozhodnuti urgi komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy zrodi€li pfispivat na jeho vyZivu (§ 26 ZOR).
Rozhodnuti o Gpravé pomér mohou rodice nahradit dohodou, jeZ ke své platnosti potiebuje schvaleni soudem.

3V zajmu ditéte jej soud miize svéfit do vychovy jiné osoby neZ rodide, je-li to zarukou fadné vychovy a soucasné musi
vymezit rozsah prav a povinnosti k ditéti.

3 Ust. § 45 odst. 3 ZOR- Soud miize nafidit za zakonem stanovenych podminek i dstavni vychovu, je-li to v zajmu nezl.
ditéte nutné, i bez predchozich jinych vychovnych opatfeni.

9 Zvig$tnim druhem alimentacni povinnosti jsou naroky neprovdané matky na vyzZivu a na GUhradu nékterych naklad(
spojenych s narozenim ditéte vici jeho otci.

K ochrané neprovdané téhotné Zeny upravuje § 95 odst. 2 ZOR zvlastni predb&zné opatreni, kterym soud mize uloZit
pravdépodobnému otci ditéte povinnost poskytnout potfebné prostiedky matce ditéte k zajisténi ihrady nakladd spojenych
s jeji narocnéjsi vyZivou v téhotenstvi po dobu 26 tydni, jakoz i na dhradu nakladd spojenych s téhotenstvim slehnutim.
Stejné tak prostiedky k zajisténi vyZivy ditéte po dobu 28 tydnd. Jelikoz jde o zviastni pfedbézné opatfeni rozhoduje soud
usnesenim. Soud svym rozhodnutim upravi téZ dobu a zplisob slozeni prislusné ¢astky. K pravdépodobnosti otcovstvi stadi
soudu zjisténi, Ze navrhovatelka je téhotna a v dobé& odpovidajici stupni téhotenstvi doSlo mezi ni a oznadenym ofcem
k pohlavnimu styku. Je-li pozdéji otcem urcen jiny muz, miize po ném pravdépodobny otec poZadovat nahradu slozené
Castky - § 101 ZOR.

Dojde-li k uréeni otcovstvi jiného muZe jiz v pribéhu fizeni podle § 95 odst. 2 ZOR, podminky pro uloZeni predbéZného
opateni zaniknou a soud posoudi narok navrhovatelky podie § 95 odst. 1 ZOR, ktery viak neumoZiiuje pfiznat néklady na
vyZivu ditéte (vybavicku) — na rozdil od § 95 odst. 2 ZOR.

40 O spole¢né a stfidavé vychové ditéte by mél soud rozhodnout vZzdy jen v zajmu ditéte, nikoli v pfipadech, kdy se rodice o
svéfeni do vychovy nejsou schopni nebo achotni dohodnout.

Dohodnou-li se rodice a spoleéné vychové, méli by se dohodnout také na realizaci vyzivného. Pokud soud autoritativné
rozhodne o vyzivném a rodi¢e nebudou schopni a ochotni spole¢nou vychovu podle rozhodnuti fadné realizovat, mohlo by
rozhodnuti ve své podstaté plisobit proti zajmim ditéte.

Pri stfidavé vychové se rodice musi dohodnout na trvalém bydlisti ditéte i na realizaci vyzivného tak, aby zajistili
bezproblémové predavani ditéte a realizaci stfidavé vychovy viibec. MiZe také rozhodnout soud — o stfidavé vychové i o
vyZivném tak, Ze pod dobu, kdy bude dité ve vychové rodie A, bude k jeho rukam plnit vyzivné rodi¢ B, a to podle svych
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Je-li nezl. dité svéfeno do vychovy jednoho z rodiéd, pak soud vétSinou stanovi vyZivovaci
povinnost pouze rodici, jemuz nebylo nezl. dité svéfeno do vychovy. Rodi¢, kterému do vychovy
svéfeno bylo, pini svoji vyZivovaci povinnost k ditéti pfedevsim vykonem osobni péce o dité (v zavislosti
na véku ditéte), naturaing, poskytovanim bydleni apod. Povinny rodic plni vyZivovaci povinnost
zpravidla k rukam druhé rodice. pfipadé stiidavé pece je dité svéfeno obéma rodi¢im na stfidajici se
obdobi a rovnéz vyZivovaci povinnost plni oba stiidave.

Soud musi ve svém rozhodnuti povinnému rodici stanovit pocatek jeho vyZivovaci povinnosti, a
to zasadné ode dne, kdy tento rodi¢ prestal k nezl. ditéti pinit vyZivné dobrovolng, resp. jej plnil
v omezené mife (nejdéle vdak tii roky zpétné; srov. § 98 odst. 1 véta 2 ZOR). Soud piihlizi ke vsem
penéznim pinénim (zviasté byla-li uréena pfedbéznym opatfenim soudu), dale napr. i k vécnému plnéni,
poskytovani bydlent, k prostredkiimposkytnutym na spolecné bydleni a spoleénou doméacnost.

| kdyz soud o vyZivném rozhoduje zasadné do budoucnosti, nemiize pominout pfip. vznikly
nedoplatek na vyZzivném a stanovit dluznému rodici povinnost uhradit tento nedoplatek na vyzivném,
zpravidia v podobé splatek splatnjch mésiéné s vyzivnym urcenym do budoucnosti. Pfi urCovani vyse
splatek’’ nedoplatku na vyzivném se piihlizi jednak k moznostem, schopnostem, majetkovym a
osobnim pomé&riim povinného, jednak k pomériim opravnéného ditste. Opravnénému ditéti nemize byt
na jmu, Ze povinny dlouhou dobu neplnil vyZivné a vznikl nedoplatek. V piipadé prodleni povinného
s tihradou nedoplatku na vyZivném, Ize uplatnit ztratu vyhody splatek nebo jako efektivni majetkovou
sankci trok z prodleni (§ 96 ZOR).

Pokud jeden z roditii ditéte, ktefi spolu Ziji, nepini dobrovolné** vyzivovaci povinnost k nezl.
ditéti®®, pak soud upravi rozsah vyzivovaci povinnosti nebo schvali dohodu o vysi vyzivneho. Ziji-l
rodi¢e spolu, nemusi soud rozhodovat o svéfeni ditéte do vychovy jednoho znich (R 15/1968).
Povinnému rodici soud stanovi rozsah vyZivovaci povinnosti a ulozi mu plnit vyZivné k rukam druhého
rodice.

Ma-li rodi& vyZivovaci povinnost k vice détem, musi soud ur¢it rozsah vyZivovaci povinnosti vGci
kazdému ditéti zvlast podle jeho odivodnénych potieb.

Jen k navrhu povinného nebo opravnéného Ize vyZzivovaci povinnost ke zletilému ditéti zmenit
nebo zrugit. Pii sniZzeni, popf. zrudeni vyZivovaci povinnosti ke zletilému ditéti za dobu minulou, je dité
povinno preplatek na vyZivném vratit tomu, kdo jej poukazal**,

V prvém stupni je k rozhodovani o vyZzivném vécné pfislusny okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR).
Mistni prislusnost stanovi § 88 odst. c) OSR — k fizenti je pfislugny soud, v jehoz obvodu ma nezletily na
z4kladé dohody rodi&i nebo na zakladé rozhodnuti soudu, popf.jinych rozhodujicich skutecnosti, své
bydlisté. Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce (§ 36 odst. 2 OSR) rozsudkem (§ 176 odst. 1 OSR). V
Fizeni ohledné zletilého ditéte je mistné piislusnym obecny soud odpirce (§ 85 OSR).

moznosti, schopnosti a majetkovjch pomérii sohledem na odiivodnéné potieby nezletilého ditéte, a naopak. Soud
schvélineschvali dohodu o spoleéné nebo stfidavé vjchov. Nemdze ji schvalit s dodatky nebo podminkami, nemdize
schvalit rovnéz dohodu o vychové a o vyZivé rozhodnout.

41 PInéni splatek nedoplatku by nemélo znaéné presahnout dovrSeni zletilosti ditéte.

42 Dobrovolné plnéni je takové, které uspokojuje viechny odivodnéné potieby opravnéného v piné mife a vcas a odpovida
moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim povinného.

43 Od plnéni vyZivného k nezl. ditéti musime odligit ostatni vyZivovaci povinnosti (vzajemnou vyZivovaci povinnost mezi
manzely § 91 ZOR) a povinnost hradit naklady spole¢né doméacnosti (§ 19 odst. 3 ZOR).

44 Pravidlo, Ze se spotfebované vyzivné nevraci (§ 99 odst. 1 véta druha), se vztahuje jen na nezletilé déti.
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Rodinnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem upravuje zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Vztahy mezi rodici a détmi, véetné vychovy a vyZivy, se fidi pravem
statu, jeho? prislugnikem je dité. Zije-li dité na uzemi CR, posuzuji-li se tyto vztahy podie prava Ceske
republiky, je-li to v jeho zajmu ( § 24 odst. 1 zakona).

7.1. 5 Trvani a zanik vyZivovaci povinnosti rodict k détem

Vyzivovaci povinnosti rodici k détem trva zéasadné po celou dobu existence pravniho vztahu®
mezi rodiem a ditétem a neni piisné vazana na rodicovskou zodpovédnost*®.

Dobu frvani urduje stav odkazanosti ditéte na vyzivu od svych rodiéd. Vyzivovaci povinnost
rodica k détem trva, dokud déti nejsou samy schopny se Zivit*”. VlyZivovaci povinnost rodicii bude trvat
po celou dobu Zivota ditéte, jestiize nebude schopné se samostatné Zivit napf'. z diivodu piné invalidity.

Vyzivovaci povinnost je elastické — je mozné jeji obnoveni v piipadé relativniho zaniku.

Relativng zanika vyZivovaci povinnost rodicl k détem napf'. po dokonceni stfedni Skoly, kdy
déti nastoupi do zaméstnani a jsou schopny se samostatné Zivit. Pokud vSak opét zacnou fadné
studovat, ztrati schopnost samostatné uspokojovat své potieby a vyzivovaci povinnost rodicii se
obnovi*®. Na strané povinného zanika vyZivovaci povinnost se ztratou schopnosti a moznosti vyZzivné
poskytovat, popf. to jeho majetkové pomery dale neumoziiuji.

Uzavie-li dité manzelstvi, vznikne ze zakona vzajemna vyZivovaci povinnost mezi manzely* (§
91 ZOR). Zanik vyzivovaci povinnosti rodicd k ditéti miZe na navrh vyslovit soud v celém rozsahu nebo
v &asti, ve které je poskytovany manzelem.

Absolutng vyZivovaci povinnost rodi¢l k détem zanika se zanikem pravniho vztahu, tj. smrti
subjektdl, popF. pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni®. Rodinnépravni vztah miZe zaniknout i
(spésnym poprenim otcovstvi®.

45 Doba trvani vyZivovaci povinnosti rodici k détem je nesystematicky upravena v prvém ustanoveni bez zminky o vzniku
této vyZivovaci povinnosti.

4 7a osoby povinné k vyZivé jsou podie § 44 odst. 5 ZOR povazovani také rodice ditéte, ktefi byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, jejich rodigovskéa zodpovédnost byla pozastavena nebo omezena.

47 Tato schopnost je traditné interpretovana extenzivné jako schopnost samostatné uspokojovat vSechny potfeby — hmotné,
kulturni, dle judikatury véetn& bytové). Trvéni neni omezeno dosazenim zletilosti ditéte (ma vsak vyznam z procesniho
hlediska) ani dovrenim 26 let ditéte (vjznamné z hlediska pfiznavani davek podle zakona o statni sociélni podpofe — €.
117/1995 Sb.). Naopak dité miZe byt schopno se samostatné Zivit i pfed dovrdenim 18 let.

48 Za pokracovani pfipravy ditéte na budouci povolani Ize povazovat také delsi studium, které umozni absolventu najit
zaméstnani i vjiném oboru, neZ pro jaky se dosud pipravoval. Schopnost ditéte samostatné se Zivit neni definitivni a
posuzujeme ji v $irSich souvislostech, napr. nadstandardni studia zvySujici kvalifikaci, ovsem nenavazujici na dosazené
vzdélani hodnotime také podle schopnosti a moznosti, event. majetkovych pomérd povinného. DileZitym kritériem je i
celodenni priib&h vyuky.

49 Ust, § 91 ZOR Vyzivovaci povinnost rodici pretrvava jen podpimé pro pfipad, Ze by manZel nebyl schopen vyZivné
poskytovat.

50 \/ pripadé prostého osvojeni véak neni vylouceno obnoveni vyZivovaci povinnosti rodici v pfipadé jeho zruseni, tzn. jde
pouze o zanik relativni.

51 viz ust. § 58 an. ZOR Pravni vztah zanikne dnem pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi. Uréi-li soud pozdéji otcem
jineho muze, pravni vztah vznikne opét pravni moci rozsudku o ureni otcovstvi. Oba rozsudky jsou konstitutivni. (§ 54 ZOR)
VyZivné v druhém pfipadé nelze stanovit zpétng, Ize vsak stanovit povinnost uhradit plnéné vyZivné jinému, j. muzi, kterému
pivodng svédgila domnénka otcovstvi a vyzivné ditéti poskytoval (§101 ZOR). Problémem mohou byt velké rozdily
v moznostech, schopnostech a v majetkovych pomérech povinnych muzl. Dité ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych
rodiéti a rozsah vyZivovaci povinnosti uvedenych muzi mize byt riizny - viz. ust. § 85a ZOR




7.2 Vyzivovaci povinnost déti vaci rodi¢iim S

Vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢lim® je zaloZena na existenci osobnéprévr’«i%ﬁ
rodici a ditétem/détmi. Zakon o rodiné ji upravuje v ust. § 87, ktery v odstavci 1 stéﬁéiii
jejiho uplatnéni. Pravo na vyzivné jakoZto osobni pravo™ je ftfeba posuzovat u k
opravnéného/rodice zviast podie jeho individualnich pomeérd a potfeb.

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im je subsidiami®. Pfedchazi ji vzéjemna vyzivovaci
povinnost mezi manzely, popi. mezi rozvedenymi manzely. Zakon poskytuje ochranu hlavné nezletilym
détem, a proto ma vyZzivovaci povinnost rodiéi k détem piednost pred vyZivovaci povinnosti rodici

k prarodicim®.

7. 2. 1 Vznik vyzivovaci povinnosti déti viiCi rodi¢im
VyZivovaci povinnost déti k rodi¢iim vznika pfimo ze zakona.

Zakonné predpoklady pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im:
o stav odkazanosti na vyZivu na strané rodici (,jestlize toho potiebuiji®),
o moznosti a schopnosti déti samostatné se Zivit (,deti, které jsou schopny samy se Zivit'),
umoziiuji poskytovat vyZivné dalsi osobe,
o soulad poskytovani vyZivného s dobrymi mravy vyplyva ze spoleénych ustanoveni
vyzivného®.

7. 2. 2 Rozsah vyZivovaci povinnosti déti vici rodiéiim

Rozsah vyzivného vymezuje pojem slusna vyZiva, ktery je svym rozsahem uzsi nez stejna
sivotni aroved, avéak $irsi neZ pfiméfena vyziva (pfiméfeny pfispévek). Rozsah se dale uréuje podle
obecnych kritérii stanovenych v § 96 odst. 1 ZOR, tj. podle moznosti, schopnosti a majetkovych pomérd
povinného a oddivodnénych potfeb opravnéného®’.

Stav odkazanosti opravnéného vznikne zejména tehdy, pokud nebude moci pracovat a
nevznikne mu pravo na starobni, popf. vdovsky nebo vdovecky diichod, diichod bude nedostateény atd.
Vyzivovaci povinnost déti k rodicim piedchazi pravu na dévky sociélni pece (zék. ¢. 482/1991 Sb., o
socialni potfebnosti, zejm. § 4 odst. 1 in fine).

Avéak podle ustanoveni § 87 odst. 2 ZOR se moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného posuzuji ve vztahu k moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim ostatnich déti.

52 Definice zakladnich pojma viz VyZivovaci povinnost rodicd k détem
53 V{/zivné ma osobni charakter, . je vazano jen na osobu opravnéného. Jeho pinéni nemiZe tvofit pfedmét spole¢ného
jméni manzeldi. VyZivné na osobni potfeby rodice mé povinnost poskytovat dité, tj. zletilé i nezletilé.

54 yiz ust. § 91 odst. 3, § 92 odst. 2 ZOR

55 srov. R 102/1967
5 st § 96 odst. 2 ZOR Otézka souladu vyzivného s dobrymi mravy nastupuje predeviim tehdy, pokud povinny rodi¢

zanedbaval v minulosti vyzivu k ditéti, dopustil se zavrzenihodného jednani vidi ditéti, opustil spolecnou doméacnost apod.

(R 38/1967)
Zivy uréuji celkové pomeéry opravnéneho rodi¢e, jeho zdravotni stav, vék apod. ,VyZivou" se

57 Konkrétni rozsah sludné vyZz
rozumi nejen uspokojovani vyZivy ve viastnim slova smyslu (tj. potrava), ale i uspokojovani ostatnich osobnich potieb rodice,

zejména potieby bydleni, kulturnich potieb.
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7avazek déti poskytovat vyzivné® rodici je diléi, nikoli solidarni. Neni-li vyZivné pinéno dobrovolng,
soud se zabyva poméry vsech v (vahu piipadajicich povinnych, i kdyz vyzivovaci povinnost mize
v rozhodnuti stanovit jen tomu z déti, kieré je 0 vyZivné Zalovano™.

Dité plnici vyZivovaci povinnost zcela nebo z&asti i za jiné déti se mize v samostatném fizeni

domahat thrady tohoto pnéni®.

odici poskytované ditétem je odligné od koadjutoria®, fj. od
h schopnosti na thradu spoletnych potieb rodiny, pokud dité Zije
k. Rozdil je vtom, Ze Castka
) neslouzi k osobni potiebé

Vyzivné k osobni potiebé T

povinnosti ditéte prispivat podle svyc
ve spoletné domécnosti sroditi @ ma vlastni prijem, popf. majete
vyplyvajici z povinnosti piispivat na (hradu potfeb domécnosti (koadjutorium

rodice, ale na Ghradu spole¢nych potieb rodiny.

7. 2. 3 Zanik vyZivovaci povinnosti déti vigi rodiéim

Zplisoby a diivody zaniku éto vyzivovaci povinnosti jsou nasledujici:

e pomine stav odkazanosti na vyzivu u oprévnéného‘”,

& uzavie manzelstvi a vznikne ,pednostni* vzajemna vyzivovaci povinnost

e opravnény rodi
mezi manzely,
o smrti opravnéného Ci povinného,

o povinné dité ztrati schopnosti a moznosti vjzivné poskytov
majetkové pomery, samo se stane osobou potiebnou.

at, pfip. se zmeni jeho

7. 2. 4 Rizeni o urceni vyZivovaci povinnosti déti viéi rodicm

Pravo na vyzivné Ize piiznat nejdfive ode dne zah
vyZivu trval delsi dobu, nebot ide o vyZivné pro zletilé osoby®. Pravo na vyZivné se nepromicuje®.

Navrh podany opravnénym rodicem mtze sméfovat vici jednom

véem. Navrh musi obsahovat uréent, od kdy opravnény vyZi
fizeni). Timto navrhem je soud vazan i co se tyce rozsa
mize byt détem stanoveno vrozdilng vy$i. Nékteré z déti miize plnit svou vyzivova

naturalng, napf. osobni péci o oprévnénéhoss.
K rozhodovani o vyZivném je v prvnim stupni vécneé pfislusny okresn

mistné piislusny je obecny soud odpdrce (

rozhoduje rozsudkem (§ 152 OSR).

néznich &astkach nebo naturaing, osobni pédi o osobu opravné

58 \/yZivné Ize plnit v pe
d, stanovi jej zpravidia v penézich.

domacnost. Rozhoduje-li 0 vyZivném sou
59 R 38/1967

80 yiz vyklad k § 101 ZOR - pinéni za jiného
mezi ustanoveni upravujici rodigovskou zodpovédnost
anoveni upravujicich

obohaceni dochazi vtom, ze se majetek povinneho

61 yst. § 31 odst. 4 ZOR Ze systematického zarazeni koadjutoria
usuzujeme, Ze se tyké pouze déti nezletilych. Obdobnou povinnost zletilého ditéte Ize dovodit z ust

bezdivodného obohaceni (§ 454 OZ; 111979 - k bezdivodnému

nezmensil).

62 napt. opravnény ziska pravo na diichod starobni i invalidni
63 ust. § 98 odst. 1 ZOR

64 yst. § 88 odst. 1 véta prva ZOR

85 R 72/1953

gjeni fizeni, byt by stav odkazanosti na

u z déti, vagi nékterym ¢i vaci
vné pozaduje (fj. zpravidla ode dne zahajeni
hu vyzivného i okruhu povinnych. Vyzivné
ci povinnost

) i soud (§9 odst. 1 OSR),
§ 85 OSR). Ve véci jedna samosoudce (§ 36 odst. 2 OSR) a

ného nebo péci o spolecnou
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Pti podstatné zméné poméra (§ 99 ZOR) Ize vyZivovaci povinnost k rodici zménit nebo zrusit,
opét jen na navrh opravnéného nebo povinného.

Snizeni, popf. zrueni vyZivovaci povinnosti ditéte k rodiCi za dobu minulou, zavazuje rodice
k vraceni prieplatku na vyZivném tomu, kdo jej poukazal.*®

Zakon ¢&. 97/1963 Sb. upravuje rodinnépravni vztahy s mezinarodnim prvkem a naroky rodicti
na vyZzivu vici détem se fidi pravem statu, jehoZ pfislunikem je ten z rodicl, ktera narok na vyZzivu
uplatiiuje (§ 24 odst. 2 zakona).

7.3 Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

Ackoli zakon hovoii o vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pfibuznymi, vyZivovaci povinnost se
tyka pouze piibuznych v fadé pfimé®” ve druhém a dalsim stupni, tj. pfedkii a potomki s vyjimkou
rodicti a déti, jejichz vzajemna vyZivovaci povinnost je upravena samostatné®.

Pro uplatnéni vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pfibuznymi plati nasledujici zasady:

vzajemnosti®®,
e priority vyZivovaci povinnosti potomk{ opravnéné osoby™,
e piibuzni vzdalen&j$i maji vyZivovaci povinnost, jen pokud nemohou plnit pibuzni blizsi™,

e mezi povinnymi na témZe stupni pfibuzenstvi pini kazdy znich takovym dilem, jaky
odpovida poméru jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomérii ke schopnostem,
moznostem a majetkovym pomériim ostatnich’.

7. 3. 1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pribuznymi

Zakon stanovi nasledujici piedpoklady vzniku vyZivovaci povinnosti mezi piedky a potomky:

e odkazanost na vyZivu na strané opravnéného (,jen pokud toho nutné potiebuiji‘)”® - § 90
Z0R,

8 Ustanoveni § 99 odst. 1 véta druhd ZOR, jez stanovi, ze se spotfebované vyZivné nevraci, se vztahuje jen na nezletilé
déti.

67 lyZivovaci povinnost mezi pribuznymi v fadé pobo¢né (tj. mezi sourozenci) ZOR neupravuje.

68 ust. §§ 85— 87 ZOR

69 ust. § 88 odst. 1 ZOR

70 yst. § 88 odst. 2 véta prvda ZOR Upravuje uplatnéni vyZivného vramei stupiiGi pribuzenstvi v fadé pfimé. Nedostoji-li
vyzivovaci povinnosti potomci pfechazi na pfedky. Termin ,nemohou dostat" je nutné vykladat jako neschopnost nebo
nemoznost samostatné se Zivit, coz znamena i nemoznost platit vyzivné. Soudni praxe interpretuje termin extenzivné jako
nevymahatelnost (napf.nemoznost uznani a vykonani rozhodnuti ¢eského soudu ve staté, kde se povinny zdrZuje). srov. R
66/1970

" ust. § 88 odst. 2 véta druhd ZOR Uplatni se predevsim v rodinach s malymi vékovymi rozdily mezi generacemi, kde by pfi
neplnéni vyZivovaci povinnosti k détem rodici, tuto povinnost pfevzali prarodice a pfip. pfibuzni v dal§im stupni.

72 yst. § 89 ZOR uréuje rozsah pInéni - Mezi ostatnimi pfibuznymi se institut vyZivovaci povinnosti nej€astéji uplatiiuje ve
vztahu prarodice a dité. K ditéti, jez neni schopno se samo Zivit, maji vyZivovaci povinnost ze zékona vSichni prarodice.
Rozsah determinuji jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry v porovnani s moznostmi, schopnostmi a majetkovymi
poméry ostatnich praroditfi. Zavazek prarodici poskytovat vyZivné ditéti je diléi, nikoli solidarni. Resi-li soud tuto otazku,
musi se zabyvat poméry na strané v8ech v (ivahu pfipadajicich povinnych (zpravidla prarodi¢l), aviak vyZivovaci povinnost
mlze soud stanovit pouze prarodii, ktery je o vyZivné zalovéan. VyZzivné mlze stanovit prarodiéim v rozdilné vysi, pfip.
nékterému nemusi byt stanovena vyZivovaci povinnost v penézich, pokud svoji vyZivovaci povinnost plni napf. osobni peci o
opravnéného.
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e schopnosti, moZnosti a majetkové poméry umoziujici poskytovat vyZivné na strané
povinného™ - § 96 odst. 1 ZOR,

e soulad poskytovani vyZivného s dobrymi mravy - § 96 odst. 2 ZOR.

Osobu opravnénou €i povinnou zékon blize nespecifikuje; mohou jimi tedy byt osoby zletilé i
nezletilé.

Tato vyzivovaci povinnost se v praxi nejcastéji uplatiiuje ve vztahu prarodice a vnuci, pokud
rodi¢/rodi¢e nemohou/nechtéji vyzivu svych déti v plném rozsahu zajistit, popf'. neni-li pinéni vyzivného
vymahatelné. Prarodi¢iim vznika vyZivovaci povinnost subsidiarne, nicméné ze zakona, tudiz nepini za
rodi¢e (ve smyslu § 101 ZOR ,za jiného"), ale sami za sebe.

Ochrana nezletilych déti byla rozsifena s G¢innosti od 1. 8. 1998. Novela ZOR piinesla
odstavec 3 do § 88 ZOR. Jde o odkazovaci pravni normu, podle které bude soud pii rozhodovani o
vyZivovaci povinnosti prarodicti k nezletilym détem aplikovat obdobné ust. § 85a ZOR™. Jde o analogii
legis, tj. 0 obdobné uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky o pfijmech povinného, 0 moznosti soudu
stanovit vyZivné v takovém rozsahu, aby z néj mohly byt vytvareny i tspory”.

7. 3. 2 Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi
Podle ust. § 90 ZOR piislusi pravo na vy’iiivné opravnénym, jen pokud toho nutné potiebuji.
Toto ustanoveni stanovi predpoklady pro uplatnéni vyZivovaci povinnosti i rozsah plnéni
vyzivného.Opravnénému vznikne ex lege pravo na vyZzivné, jestiize to nutné potiebuje. Stav
odkézanosti na vyZivu, {j. neschopnost samostatné se Zivit, je tedy zékladnim pedpokladem.

Rozsah vyZzivovaci povinnosti mezi pfibuznymi je nejomezenéj$i ze véech druhli vyZivovaci
povinnosti v zakoné o rodiné — pouze nutna vyziva’.

Je-li osobou opravnénou nezletilé dité je namisté extenzivni vyklad pojmu ,nutna vyziva“
v souladu s obecnym principem blaha ditéte i s ust. § 88 odst. 3 ZOR, jez odkazuje na ust. § 85a
ZOR™,

73 Pfi posuzovani odkazanosti na vyZivu je nutno piihlédnout i k naroklim z pojisténi a vefejnych zdrojti, pfip. zohlednit
Lprioritni* vyZivovaci povinnosti, {j. mezi manzely, resp. rozvedenymi manzely.

7 Soud pii rozhodovani vychazi z potencialnich piijmd povinného nikoli faktickych.

75 Rizeni ve véci péce o nezletilé Ize zahajit i bez navrhu - § 81 odst. 1 OSR. Soud Fizeni zahji pokud zjisti, Ze moZnosti,
schopnosti a majetkové poméry rodici k vyZivovaci povinnosti nezletilych déti jsou omezené nebo Zadné.

% Soud miZe aplikovat nevyvratitelnou pravni domnénku ohledné primérného mésiéniho piijmu povinného ve vysi
15tinasobku Zivotniho minima a pfip. zohlednit ve vysi vyZivného tvorbu tspor. — viz VyZivovaci povinnost rodici k détem

7 ust. § 88 odst. 3 odkazuje na cely § 85a, viz § 85a a § 90 ZOR Ochrana nezletilych déti vyplyva téZ ze spolecnych
ustanoveni vyZivného - § 96 an. ZOR. Piikladem zvySené ochrany nezl. déti je ustanoveni o moznosti zpétného piiznani
vyZivného za dobu nejdéle tii let ode dne zahajeni fizeni - § 98 odst. 1 véta druhd ZOR. | bez navrhu soud zahji fizeni pfi
zméné pomérd a zméni dohody ¢i soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti - § 99 odst. 1 véta prva ZOR.
Spotiebované vyZivné pro nezletilé déti se nevraci, je-li snizeno nebo zru$eno pii podstatné zméné pomérd za dobu
minulou - § 99 odst. 1 véta druha ZOR. Zakon ¢. 91/1998 Sb. piinesl i ustanoveni o ochrané majetkovych z&jma déti - fj.
Zletilych i nezletilych — jde o § 96 odst. 1 (vzdani se majetkového prospéchu, podstupovani nepfiméreného majetkového
rizika) a § 97 odst. 2 (tezaurace vyZivného). — viz vyklad k vyZivovaci povinnosti rodicd k détem - §§ 85 - 86 ZOR.

8 Termin nutné vyZiva — jde o vyZivu v $irim slova smyslu, tj. o uspokojovani vech odiivodnénych potieb oprévnéného
(napf. i bytové potfeby opravnéného), byt pouze v nutném rozsahu.

79V § 85a odst. 2 ZOR je stanoveno pravo ditéte na tvorbu aspor z vyZivného, pokud to majetkové poméry povinného
pipoustéji. Maji-li prarodice nadprimérné majetkové poméry nemusi byt vyZivné nezbytné stanoveno vrozsahu nutné
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Je-li osobou opravnénou Zletilé dité nelze ustanoveni § 85a ZOR aplikovat.

7.3. 3 Zanik vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi

Zakon o roding zanik této vyZivovaci povinnosti konkrétné neupravuje, nicméné Ize dovodit
nasledujici skutecnosti, které vedou k jejimu zaniku:

o konec stavu odkazanosti opravnéného™, pfip. povinny ztrati schopnosti a moznosti
poskytovat vyZivné dalsi osobé (relativni zanik),

e smrt opravnéného nebo povinného (absolutni zanik).

7. 3. 4 Rizeni o uréeni vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi pribuznymi

| tato vyZivovaci povinnost vzniké pfimo ze zakona. Jestlize neni vyZzivné pinéno dobravolné
rozhoduje 0 ném soyd®, v pﬁpadé vjZivného pro nezletilé dit¢ mize fizeni zahajit i bez navrhu a
stanoyit vyZivovact povinnost véem povinnym®* podle jejich moznosti, schopnosti a majetkovych
poméril i se zpétnou Gcinnasti ffi let ode dne zahéjeni fizeni.

‘ Soyd musi rovng? spap_ifikovat vysi vyzivného pro kazdé dite samostatné a urdit, kolik fen ktery
povinny (nejéastgji prarodic) bude na to ktere dité pinit, je-li opravnénych déti vice.
V samostatném fizeni by se mohl domahat Ghrady svého plnéni prarodi¢, ktery by zcela nebo
z&asti phnil vyZzivovaci povinnost i za jiné povinné®,

7.4 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

7akon o rodiné uklada manzeldm it spolu, byt si vémi, vzajemné si pomahat, vytvaret zdravé
rodinné prostredi; a predeviim podle svjch moznosti, schopnosti a majetkovych pomérd pecoyat o
uspokojovani potieb rodiny®. V harmonickém manzelstvi dochazi k uspokojovani potieb rodiny, déti i
samotnych manzeli dobrovolng v ramci majetkoveho spolecenstvi.

Vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely upravuje ust. § 91 ZOR a rozsifuje prava a

povinnosti muZe a Zeny Zijicich v manZelstvi, avsak vyslovné neuvadi, podminénost pinéni vyZivovaci
povinnosti pnénim ostatnich povinnosti manZeldl podie ust. § 18 ZOR®. Ugelem vzajemné vyZivovaci

vyzivy a nemusi mit ani spotfebni charakter. Zakon véak umoziiuje pouzit vyse uvedené ustanoveni na vztah prarodi¢ — dité
pouze obdobng, tzn. dité neméa zakonem zalozené pravo podilet se na Zivotni trovni svjch prarodicd.

8 napf. ziska pravo na dichod, uzavie manZelstvi, zaéne byt vydélecné ¢inny apod. .

81 V/écné prisludny k rozhodovani je v prvém stupni okresni soud, mistni piislu$nost je dana § 88 odst. ¢) OSR, tj. k fizeni je
prislugny soud, v jehoz obvodu mé nezletily své bydli§té na zakladé dohod rodicii nebo na zékladé rozhodnuti soudu, popr.
jinych rozhodujicich skute¢nosti. Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce rozsudkem (8§ 176 odst. 1, 152 OSR). Je-li osobou
opravnénou zletily je mistni pislusnost dana obecnym soudem odptirce (§ 85 OSR).

82 Tj. soud miiZe urit vyzivné i tém z prarodic{, jeZ v pfip. navrhu nejsou uvedeni a rovngz mize urdit vysi vyzivného podle
svého uvazeni.

83 srov. vyklad k § 101 ZOR — pInéni za jiného

84 yst. §§ 18, 19 ZOR

8 grov. Radimsky, J., Radvanova, S. a kol.: Zakon o rodiné. Komentat. Praha: Panorama, 1989, s. 340 a 341. Podle
citovaného komentaie nelze véeobecné fici, Ze by neplnéni nékteré z téchto povinnosti bylo dostatetnym ddvodem pro
druhého manzela, aby odpiral pinéni jiné povinnosti zakonem mu ulozené, tedy i vyZivovaci povinnosti.




povinnosti mezi manzely je zaji§téni zasadné stejné Ziv
spolecenskou, ekonomickou @ biologickou funkei rodiny.

Podminkou vzniku vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi ma
tato povinnost nevaze osoby v tzv. nesezdaném souZiti ¢i osoby teh

7akladnimi zasadami vyzivovaci povinnosti mezi manzely je:

o Dobrovolnost pinéni, ktera vyplyva z obecného principu solidarity, resg_\.‘ i
pomoci. Neni-li pinéno dobrovolné, vyslovi tuto povinnost na navrh oprav :

o Vzajemnost plnéni, souvisejici s tstavné zarucenou rovnosti muze a zeny®*’.
e Tato vyZivovaci povinnost ma vest k zasadné stejné Zivotni Grovni obou manZzeld, &imz

tato vyZivovaci povinnost lisi od ostatnich druhl vyZivovaci povinnosti podminénych vzdy
odkazanosti opravnénych osob na vyZivu ze strany povinného.

Vzéjemna vyzivovaci povinnost mezi manzely predchazi vyzivovaci povinnosti deti vici
rodittim, (coz Ize dovodit vzhledem k vzajemnym pravim a povinnostem manzeld (§ 18 ZOR) a
k rozdilnému rozsahu téchto vyZivovacich povinnosti — stejna Zivotni Urovell x slusna vyziva).
VyZivovaci povinnost déti nastupuje pii neschopnosti manzela dostat své vyZivovaci povinnosti®.
Vzajemna vyZzivovaci povinnost manzeldl nahradi vyZivovaci povinnost rodiéd, pokud dité uzavie

manzelstvi a manzel je schopen svou vyZivovaci povinnost pinit.

7. 4. 1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzely

7e zékona o roding Ize dovodit nasledujici podminky vzniku vzajemné vyZivovaci povinnosti
mezi manzely:
a) pravni existence manzelstvi,
b) neexistence spole¢ného jméni manZzell v zakonném rozsahu & oddélené souZiti
manzel(,

c) nestejna Zivotni troven manzeld,
d) soulad s dobrymi mravy.

savienim manzelstvi a trva zasadné po celou dobu jeho

ad a) Tato vyZivovaci povinnost vznika u
existence, vznika i v manzelstvi ,neplatnén’, nikoli v manzelstvi zdanlivém, které nevyvolava

viibec Zadné pravni nasledky, ani v tzv. nesezdaném souiti &i ve svazku osob stejného pohlavi.

ad b) S uzavienim manZelstvi je rovnéz spojen vznik spoleéného jmeéni manzeldl (SIM) jako zakonneho
majetkového spolecenstvi. Se spolenym jménim manzeli mohou nakladat oba manzelé a

8 Podle ABGB byl manzel hlavou rodiny a manzelka méla zavislé postaveni, aviak manzel ji musel zajistit podle svého
jméni slugnou vyzivu. ZPR stanovil rovné postaveni muze a Zeny; vzéjemnou vyZivovaci povinnost manzelli vyslovné
neupravoval a v praxi se vyvozovala z ustanoveni o vzajemné pomoci a uhrazovani potreb rodiny.

87 viz ust. § 91 odst. 1 ZOR; Reélné se vSak v roli opravnénych Sastéji vyskytuji manzelky vzhledem k fakticke nerovnosti*
ve vysi piijma, v rozsahu osobni péce o déti a doméacnost apod.

88 yst. § 91 odst. 3 ZOR, § 87 ZOR
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uspokojovat zn& vramci béZneho hospodareni potieby rodiny, déti, ale i své individualni
potieby.s nt

Vzajemna vyzivovaci povinnost manzelll nabjva na dileZitosti pii modifikacich zékonnéi%;
rozsahu SIM®, kdy doslo: |

e smiuvné k zGZeni zakonem stanoveného rozsahu SIM - § 143a odst. 1 OZ,

o smluvné k ¢astednému ¢i Gpinému vyhrazeni institutu SIM aZ ke dni zaniku manzelstvi - §
143a odst. 2 OZ,

ok ziizeni institutu SIM soudem na navrh jednoho z manZeli bud

e ze zéavaznych diivodd - § 148 odst. 1 OZ

oz divodi ziskani opravnéni k podnikatelské ¢innosti - § 148 odst. 2 OZ
ek zaniku institutu SIM

o dle zakona o konkurzu a vyrovnani v souvislosti s prohladenim konkurzu manzela -
Upadce,

o dle trestniho zakona pii ulozeni trestu propadnuti majetku manzela - odsouzeného.

ad ¢) Predpokladem vyZivovaci povinnosti mezi manzely neni odkézanost opravnéneho na VyZivu,
nybrz jejim Gcelem je zajisténi zasadne stejné Zivotni Grovné obou manzelii. Podminky naroku na
vzéjemnou vyZivovaci povinnosti manzelil jsou spinény, i kdyZ je kazdy z manZeli schopen sam
uspokojovat své hmotné a kulturni potreby, avsak v rozdilné mife?.

ad d) Soud nemUze pfiznat vyZivné v rozporu dobrymi mravy.s2

7. 4. 2 Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi manzely

Rozsah vyZivovaci povinnosti vyplyva z obecnych kritérii pro vdechny druhy vyZivovacich
povinnosti podle ZOR, fj. schopnosti, moznosti a majetkovych pom&ri povinného a oddvodnénych
poteb opravnéného®™. Soudy pfi rozhodovani rovnéz zohledriuji péci o spolecnou domacnost* a
zkoumaji nejen faktické, nybrz i potencionélni moznosti a schopnosti povinného. Kromé vyse
uvedenych kritérii by vysledny rozsah vyZivného mél zajistit zasadné stejnou hmotnou a kulturni aroven
obou manzeli®. VyZivné nemusi mit jen spotiebni charakter, ale vzhledem k pomérdm povinného
muze byt stanoveno v takové vy3i, aby opravnény mohl vytvaret uspory®.

8 Jde o spole&né jméni manzelll v zékonném rozsahu, tj. bez modifikaci upravenych v ustanoveni § 143a OZ. Existuje-li
spoleéné jméni manzel(i v zakonném rozsahu & v rozsahu rozsifeném manzely, a jestiize manzelé spolené hospodafi a
vedou spoletnou domécnost, nejde v podstaté o vyZivovaci povinnost v pravém slova smyslu.

% \/ t&chto piipadech nabyvaji manZelé majetek do svého individualniho, odd&leného viastnictvi, ze kterého mohou vyZivné
poskytovat.

91 Hmotna a kulturni Grovefi se snaze porovnava u manzeld Zjicich ve spoleéné domacnosti nez u manzell Zijicich
oddéleng, coz u jednoho z nich miize samo o sobé vést k vy$8im Zivotnim nakladim. V konkrétnich pfipadech soudy zjistuji
osobni rodinné a majetkové poméry kazdého z manzeld, ale i odiivodnéné potfeby plynouci z oddéleného Zivota manzeld.

9% yst. § 96 odst. 2 ZOR Podle ust. § 104 ZOR se nejdfive pouzije Uprava zéakona o rodiné. Otazkou ziistava, je-li
rozhodovani pfi urGovani vyZivného podizeno ustanoveni § 3 OZ.

93 yst. § 96 an. ZOR

9 yst. § 91 odst. 2 ZOR

% vyzivné by mélo zajistit nejen vyZivu opravnéného, ale i kryti dalSich osobnich poteb (kulturnich, rekreacnich apod.) na
zasadné stejné urovni s druhym manzelem.

% prakticka se jevi tvorba Gspor zejména v pipadé ,odluky" ve smyslu § 24b odst. 2 ZOR.
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7. 4. 3 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi manzely

VyZivovaci povinnost mezi manzely zanika se zanikem manzelstvi, tj. smrti jednoho z manzeld,
prohlééenim jednoho z manzelli za mrtveho, rozvodem piip. prohlasenim manzelstvi za neplatné. Mize
byt také zruSena soudem, jestlize odpadnou predpoklady jejino poskytovani.

Z ryze osobni povahy vyzivného vyplyva, Ze ani vyZivovaci povinnost, ani pravo na vyzivne
nepiechézi na dédice zemfeleho manzela. Smrli manzela tento rodinndpravni vztah absolutng zanika.

Pii zrudeni manzelstvi rozvodem méze pii spinéni zakonnych podminek vzniknout vyZivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manzely.

7 4. 4 Rizeni o uréeni vyzivovaci povinnosti mezi manzely

VyZivovaci povinnost mezi manzely vznika ex lege uzavienim manzelstvi. Soud urci rozsah
vyzivovaci povinnosti na navrh manzela, pokud jej druhy manzel neplni dobrovolné. Pogatek povinnosti
Ize stanovit nejdfive ode dne zahéjent fizeni, tj. ode dne podani navrhu®’.

7.5 Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Vizajemna vyZivovaci povinnost zaniké spolu s ostatnimi osobnimi a majetkovymi vztahy mezi
manzely se zanikem manZelstvi. Za urgitych okolnosti mdZe vzniknout vyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely®.

Zakon o roding stejné jako v ipravé vyzivovaci povinnosti mezi manZely i vychazi ze zésady
dobrovolnosti a vzajemnosti plnéni, z rovneho postaveni subjektd. Odlisnosti Upravy souvisi s jinym
(éelem vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, kterym je ,zmiméni* dopadii nestejné

ekonomické trovné rozvedenjch manzeld, jez se oteviené projevily v ddisledku rozvodu.

Podminkou vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely je skutenost, ze rozvedeny
manzel pozadujici vyZivné neni schopen se s4m Zivit ani viastni praci, ani z vynosil svého majetku.

Agkoli je pravni Giprava vyZivovact povinnosti mezi rozvedenymi manzely zaloZena na zéakladé
vzajemnosti, do problematickeé situace se v praxi dostavaji ¢astéji zeny. Miadé Zeny v disledku toho, ze
pecuji o nezletilé déti, starsi Zeny ziraci svoji plvodni kvalifikaci b&hem let péde o déti a domécnost,
seny v diichodovém véku, kterym i z vjse uvedenych divodd nevznikl narok na ddchod. Vteto
souvislosti se hovofi o tzv. feminizaci chudoby®.

Diive byla vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely povazovana za vyjimku, pivodné

byla omezena na dobu péti let po rozvodu s moznosti prodiouzeni v odivodnénych pripadech'®.
V praxi véak vétsinou plvodné uznané davody k pfiznani naroku na vyzivné pretrvavaly i po péti letech

T\ ust. § 91 odst. 2 ZOR stoji ,urci soud na navrh nekterého z nich jeji rozsah®, avéak navrh na zahajeni fizeni neni
navrhem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je & neni (srov. § 80 pis. ¢) OSR), ale navrhem na vydani rozsudku o
spinéni povinnosti (podle § 80 pis. b) OSR). Navrh musi obsahovat nalezitosti navrhu na zahajeni Fizeni (§ 79 OSR) a soud
13% jim véazén. Navrhovatel ma ptirozené pravo navrh zmenit, prip. vzit zpét (§§ 95 a 96 OSR).

ust. §§ 92-94 ZOR
%9 Radvanova, S.: VyZivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zakonnost 1990, &. 8, s. 443, a literatura tam uvedena.
100 pati mély byt umistény do kolektivnich vjchovnych zafizeni a jejich matky op&tovné nastoupit do zamé&stnani. P&t let
mélo stagit k ziskani opétovné ekonomicke samostatnosti rozvedeného manzela.
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od rozvodu. Pévodni ustanoveni § 93 ZOR bylo tedy ze zakona vypusténo™' a trvani vyzivného se

vratilo k tradiéni Gpravé'®.

Novela ZOR (¢inna od 1. 8. 1998 se této problematiky dotkla v souvislosti s novou koncepci
rozvodu'®. Zafadila do zakona o roding ustanoveni § 93, jez chrani manZela, ktery se porusenim
manzelskych povinnosti na rozvratu manZelstvi pfevazné nepodilel, a jemuz byla rozvodem zplisobena
z4vazna Ujma. Dalsi zménu pfinesl § 94 odst. 2 ZOR umoZiujici jednorazové poskytnuti vyZivného na
zakladé smlouvy.

7. 5. 1 Vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely nevznika automaticky jako nasledek rozvodu
manzelstvi, nybrz jen pfi spinéni nasledujicich predpoklad:

a) opravnény manZel neni pro rozvodu schopen sam se Zivit,
b) opravnény manZel pozada svého byvalého manzela o poskytovani vyZivneho,

c) povinny manzel mé schopnosti a moznosti vyzivné poskytovat, piip. jeho majetkové
poméry to dovoluii,

d) poskytovani vyZivného je v souladu s dobrymi mravy.

ad a) Tzv. stav ,odkézanosti na vyZivu* judikatura shledava zejména u osob pecujicich o dité mladsi ti
let & o stardi invalidni dit¢, vyzadujici zviasini pégi. Objektivni podminky mohou byt dany i
sdravotnim stavem & ztratou kvalifikace opravnéného zapficinénou péci o déti a domacnost
v priibéhu manzelstvi.
Rozvedenj manzel ma narok na vyzivné i v pfipade, ze ziska v ramci vyporadani spolecného
jméni vétsi prostfedkyt®, avsak schopnosti, moZnosti a majetkové poméry druhého manzela
umoziuji vyzivné poskytovat.

ad b) Ke vzniku vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely nedojde, pokud opravnény manzel o
foto vyZivné povinného nepozada. Rozvedeni manZelé se mohou na vyzivném dohodnout nebo
rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

ad c) Povinny rozvedeny manzel musi mit schopnosti, moznosti a majetkové poméry, které mu
umoziiuji vyzivné poskytovat. Pokud je povinny sam odkazan na vyZzivu musi se opravnény
obratit se svym narokem na své déti (§ 87 ZOR), piedky Ci ostatni pfibuzné (§ 88 ZOR). Soud
neposuzuje jen faktické, ale hodnoti i potencionalni pomeéry povinného.

ad d) Pii rozhodovani o vyZivném rozvedeného manzela soud pihlii i k pficinam rozvratu manzelstvi,
nebot vyzivné musi byt poskytnuto v souladu s dobrymi mravy'®.

101 zakonem ¢&. 132/1982 Sb.

102 ABGB upravoval institut ,svatebnich smluv*, jeZ upravovaly véno, spoletenstvi statkd atd., a doZivotni poZivani jméni pro
pripad smrti a vdovsky plat. ZPR vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely upravoval tak, Ze rozvedeny manzel, ktery
nebyl rozvodem vinen a nebyl schopen samostainé uspokojovat své osobni potfeby, mohl Zadat vyZivné pro druhem
manzelovi. Byli-li vinni rozvodem oba manZelé, mohl soud vyzivné piznat kterémukoli z nich. Na strané povinného se
vychazelo z vjd&letnych a majetkovjch moznosti.

103 grov, §§ 24a, 24b ZOR

104Rozvedeny manzel nemize byt nucen k tomu, aby zpenézoval sviij majetek, ktery mu slouZi k zajisténi pfiméfené Zivotni
arovné. viz Radimsky, J., Radvanova, S. a kol.: Zakon o roding. Komentar. Praha: Panorama, 1989

105 § 96 odst. 2 ZOR
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7.5. 2 Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely

Z4kon o rodiné uréuje rozsah této vyZivovaci povinnosti tak, Ze mluvi o tzv. pfispivani na

piiméfenou vyzivu'®.

Pliméfena vyziva neznamena jen pokryti zcela nezbytnych potfeb, ale i uspokojovani dalSich
osobnich potieb™, nebot vjZivné rozvedeného manzela mé zabezpecovat véestranné diistojny Zivot
8lovéka a jeho poskytovani v tomto rozsahu neni asové omezeno.

Nejde véak o pravo na zasadné stejnou hmotnou a kulturni Grover, coZ je pravo manzeli jejichz
manzelstvi trva, ani narok na slusnou vyZivu, kterou jsou povinny svym rodiclim zajistit déti (§ 87 ZOR),
ani na nutnou vyzivu v pfipadé nérokl mezi ostatnimi pribuznymi (§ 88 ZOR).

7.5.2.1 Tzv. Sankéni vyZivné

Toto specifické vyzivného mezi rozvedenymi manzely mize soud pfiznat rozvedenému
manzelu, jez se porudenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a
rozvodem mu byla zplsobena zvlast zévazna tjma, proti jeho byvalému manZelovi v rozsahu vzajemné

vyzivovaci povinnosti mezi manzely, . v rozsahu stejné Zivotni Grovné. Vyzivné mize byt prisouzeno

nejdéle po dobu ti let od rozvodu™.

Uelem této vyZivovaci povinnosti vsak neni sankce" povinného manzela, ale ochrana
opravnéného, tj. miiZe byt stanoveno i pfi rozvratu manzelstvi na zakladé objektivni pfiCiny.

Pravo na poskytovani vznika ze zakona a neni relevantni stav ,0dkazanosti na vyZivu", tj. zda je
opravnény manzel schopen sam se Zivit.'*®

7. 5. 3 Zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely

Pravo na poskytovani vyzivného mezi rozvedenymi manZzely zanika:
e Pokud opravnény manzel nabude schopnost sam se Zivit.

o Uzavie-li opravnénj manzel nové manzelstvi — vznika vzajemna vyzivovaci povinnost
mezi manzely, zaloZena na zasadé stejné Zivotni Grovné manzelii.

e Smrti opravnéného nebo povinného manzela - povinnost ani pravo na vyzivne neprechazi
na dédice, nebot se jedna o pravo a povinnost osobniho charakteru.

o Uplynutim doby tfi let v pfipadé tzv. sankéniho vyzivného podle ust. § 93 odst. 2 ZOR.

o Poskytnutim jednorazové ¢astky na zaklade pisemné smlouvy'*.

106 yst. § 92 odst. 1 ZOR

107 Pied novelou ZOR zakonem &. 132/1982 Sb. byl narok rozvedeného manZela upraven jen jako narok na nutnou vyZzivu a
pouze po dobu péti let. Vyjimetné mohla byt doba prodiouZena, jestlize rozvedeny manzel nebyl schopen sam se Zvit.
108yst. § 93 ZOR

109 Po uplynuti Ihity ti let od pravni moci rozsudku o rozvodu, mize opravnény uplatnit narok na vyzivné rozvedeného
manzela v rozsahu pfiméfené vyZivy, avsak jiz musi spinit podminku, Ze neni schopen sam se Zvit.

110 Tuto smiouvu mohou uzaviit rozvadgjici se manZelé v ramci smluv pii tzv. nesporného rozvodu i rozvedeni manzelé
kdykoli po rozvodu manZelstvi.
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7 5. 4 Rizeni o uréeni vyZivného rozvedeného manzela : |

Vyzivné rozvedeného manzela je samostatnym narokem existujicim bez ohledu na soud |
uréenou vyZivovact povinnost mezi manzely. a soudem |

Pokud se rozvedeni manZelé na vjzivném nedohodnou, obraci se s navrhem na jeho uréeni n
soud ktery méize vyizivné piiznat nejdfive ode dne zahajeni fizeni. 4

Vyzivné se plati v pravidelnjch opétujicich se gastkach, splatnych vzdy na mésic dopredu!

V piipadé nesporného rozvodu Ize vyZivné rozvedeného manzela pro dobu po rozvodu fesit t&2 il
vramei smiuv podle § 24a odst. 1 pism. a) ZOR, kdy soud o vyZivném nerozhoduje, jen souhlasi i
s dohodou manzelfl. V ostatnich piipadech nelze rozvodove fizeni"*? spojit s fizenim o ur&eni vyzivného i
rozvedeného manzela.

7.6 Piispévek na vyZivu a Ghradu nékterych nakladi neprovdané |
matce |

Ustanoveni § 95 odst. 1 ZOR upravuje prava matky ditéte vigi ofci ditéte, za kterého neni |
provdana. Zakon reguluje vztah mezi otcem a matkou ditéte, ktefi nejsou manzelé a nevznika mezi nimi
pravem regulovany vztah - prava a povinnosti jako mezi manzely. Zakon Zadna vzajemna prava a
povinnosti osobniho ani majetkového charakteru mezi matkou a otcem ditéte nestanovi, ani pokud \
spolu dlouhodobé Ziji v nesezdaném souZiti. ‘

Nicméng zakon o rodiné musi chranit spoletné nezletilé dité a tak nemize opomenout ani tento
fakticky vztah. Ustavni zasada ~4kazu diskriminace osob podle jejich plvodu totiz vyluéuje jakoukoli |
diskriminaci déti narozenych mimo manzelstvi a zakon o roding ji pfirozené respektuje a zaruguje pravo b |
ditéte na péci obou rodicl a zasadné stejnou Zivotni troven.

Nesezdané pary vytvari harmonické prostiedi, kde je vyZiva ditéte zajistovana fadné a ~
dobrovolng. Na vyjimky pamatuje zakon o rodiné zakotvenim tfeti domnénky otcovstvi a zajisténim prav

neprovdané matky na pfispévek na vjZivu a thradu nékterych nakladi'®.

Ustanoveni § 95 ZOR upravuje prispévek na vyZivu a uhradu nékterych nakladi neprovdané
matky, které otci ditéte ulozi soud, pokud neplni dobrovolné. Cilem a ucelem je hlavné ochrana
neprovdané matky ve smyslu ulehceni jeji situace t8hotenstvi a slehnuti, snaha po vyrovnani
vydélkovych moznosti matky, které v souvislosti s téhotenstvim, porodem a péci o novorozené dité

11 yst, § 97 odst. 1 ZOR

128§ 24 a 24b ZOR

113 Jiz ABGB stanovil povinnost otce nahradit matce naklady na slehnuti a na jeji vyZivu po dobu prunich Sesti nedél po

slehnuti a nutné vydaje spojené se slehnutim. | t8hotna nemajetna Zena, ktera vak nevedla necudny Zivot, mohla jiz pred

narozenim svého ditéte Zadat po ,pravdépodobném* otci, aby kromé vyse uvedeného vyZivneho pro ni a dhrady nutnych ‘
nakladd, slozil u soudu také Céstku vyzivného pro dité po dobu tfi mésict (§§ 167 - 168). Zvlastni prava piiznaval zakon |
send, kiera byla zneuZita, na tele poskozena apod. (§§ 1326, 1328). Ktomu srov. Svoboda, E.. Rodinné pravo

seskoslovenské. Praha 1946, s. 62 - 63.

Podle ZPR byl otec ditéte, za kterého nebyla matka provdana, povinen matce prispivat, jak sluSnost Zadala, na Ghradu | 8
nakladi na tehotenstvi a slehnuti, jakoZ i na thradu jejich osobnich potfeb po dobu tfi mésicli. Z divodii zviastniho zfetele 1
hodnych mohl soud vyZivovaci povinnost rozsifit. Mohl 162 rozhodnout o prozatimnim opatieni. Na navrh t&hotné Zeny mohl !
pravdépodobnemu otci stanovit povinnost poskytnout pfedem vyzivné pro dité, které se ma narodit, a to po dobu tfi mésicli g

(8§ 77, 79).
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Klesly. Zakon usiluje o vyrovnani hmotného zabezpeceni neprovdanych a provdanych téhotnych Zen a
matek.

7. 6. 1 Prava neprovdané matky v ramci Upravy vyzivovaci povinnosti vZOR

Neprovdana matka'"* ma viii otci svého ditéte pravo na:
o prispévek na vyzivu,

o pispévek na thradu nakladd spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

Zakon hovofi jen o piispévku na vyZivu, a to pfiméfeném'™®. Pfiméfenost pispévku zavisi na
konkrétnich potfebach matky. Soud piihlizi k viastnim pfijmim matky z pracovniho pomeru, ze

samostatné vyd&lecné Ginnosti, k vynosim z majetku a téZ k piijmam ,spolecenskjch” zdroju'*®.

Pravo na piispévek na vyZivu neni podminéno stavem odkazanosti matky'"’, tj. neschopnosti
samostatné se ivit. Diivodem je snizeni piijmt matky v dlsledku thotenstvi a narozeni ditéte. Pravo
matky na piispévek vznika s vynaloZenim jakychkoli nakladd v souvislosti s t&hotenstvim ¢i porodem.

Po novele ZOR zak. & 91/1998 Sb. je s innosti od 1. 8. 1998 omezeno poskytovani
pfispévku na vyzivu dobou dvou let'*®. Soud tedy miize vyZivné piiznat na dobu maximalné dvou let,
pripadné krat$i. V ZOR chybi ustanoveni o stanoveni po¢atku béhu dvouleté Ihitty. Podle judikatury
mize byt pocatkem béhu Ihity zatatek t€hotenstvi a nejpozdéji muize Ihita zadit porodem. Lhiita tedy
miize bézet po dobu t&hotenstvi i v dob& po porodu (R 50/1985). Soud rozhodne o pocatku a délce
lhdty v souladu s konkrétnimi potfebami matky ditéte. Zasadou je poskytovat pinéni v dobé, kdy jej
matka nejvice potfebuje.

Naklady spojené s téhotenstvim jsou pfedevsim naklady spojené s pofizenim téhotenskeho
o$aceni a obuvi, 1ékd, jizdného k Iékafim, piip. dal$i naklady, které zcela nebo viibec nehradi veiejné
pojisténi matky nebo celospoletenske zdroje. Pro uréeni konkrétni vySe pfispévku jsou pro soud
rozhodné jen Ucelng vynalozené naklady. Naklady spojené se slehnutim jsou naklady s viastnim
porodem (pobyt v nemocnici, Iékaf'sky zakrok, léky apod.'*®).

Z obecnych kritérii soud vychazi pfi stanoveni vySe vyzivného, tj. zmoznosti a schopnosti
povinného s pfihlédnutim k jeho dalsim majetkovym a jinym pomér&im. Rozhodna je potencionalita,
nikoli jen fakticita moZnosti povinného (§ 96 odst. 1 in fine ZOR).

114 Pravo na uplatnéni narokii podie § 95 odst. 1 vznika i matce nezletilé — jestlize se prosadil nazor, Ze vyZivovaci
povinnost manZela pfechazi vsem druhtim vyZivovaci povinnosti,... je odivodnén nazor, Ze povinnost poskytovat
piispévek... predchazi vyZivovaci povinnosti rodica...“(Radimsky, J., Radvanova, S. Zakon o rodiné. Praha: Panorama,
1989, s. 356).

115 PFispévek na vyzivné je viak tfeba chépat v Sirsim smyslu, tj. k pokryti viech odivodnénjch potfeb matky v priméfeném
rozsahu.

116 Podle piijmt matky by soud mél diferencovat v jednotiivych mésicich, tj. stanovit jinou vy3i pfispévku na vyzivné pro
dobu, po kterou bude matka pobirat davky na zakladé piedpisti o nemocenském pojisténi, jinou vysi na dobu po kterou bude
pobirat davky na zakladé zakona o statni socialni podpofe €. 117/1995 Sb. (zejm. rodicovsky piispévek).
117 Neni rozhodné zda je na prispévek odkazana ¢i nikoli, zda pred porodem pracovala a méla vlastni pfijem ¢i nikoli.
Uvedené ustanoveni se viak uplatni predevaim v pfipadech, kdy matka ditéte bude socialné potiebna, coz se ve spolecnosti
s diferencovanymi prijmy, s nezaméstnanosti, s mezerami v pojisténi a s imigraci svobodné matce miZe snadno stat.

118 Pvodni Giprava doby poskytovani vyZivného stanovila 26 tydnd, novela v roce 1982 ji prodiouzila na jeden rok, od 1. 8.
1998 je doba poskytovani vjZivného dva roky.

119 Podle judikatury se naklady spojené s obstaranim kocarku, postylky nebo vybavicky pro dité, povazuji za naroky ditéte,
které by mély byt hrazeny v ramci vyZivovaci povinnosti rodiéil k ditéti. Matka by pravo na prispévek na uhradu téchto
naklad(i mohla uplatnit v pipadé, kdy by se dité narodilo mrtvé a nevznikla by k nému vyZivovaci povinnost.
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7.6.1.2 Rizeni ohledné prav neprovdané matky
Rizeni se zahajuje pouze na navrh, kterym je soud vazan'®

Aktivné legitimovéna k podani navrhu na uréeni pfispévku na vyZivu a Ghradu nékladl je matka,
jejiz téhotenstvi skongilo porodem (Zivého ¢i mrtvého ditéte).

Pasivné legitimovan je otec ditéte, tj. muz jehoz otcovstvi bylo uréeno v souladu s druhou ¢i tieti
domnénkou otcovstvi'*'

Splatnost pfispévku na vyzivu se stanovi sohledem na ustanoveni § 97 odst. 1 ZOR
v pravidelnych opétujicich se ¢astkach — pokud jde o ¢astky splatné v budoucnu. Naklady spojené
s tehotenstvim a slehnutim a vyZzivné za dobu minulou (od doby porodu do rozhodnuti soudu) Ize uréit
uhrnnou ¢astkou. Pro pfiznani naroku neprovdané matky se nepouZzije ust. § 98 odst. 1 druha véta
ZOR, které upravuje piiznani vyZivného jen ode dne zahajeni soudniho fizeni'?.

Pravo podle § 95 odst. 1 ZOR je mozno uplatnit ve specialni tiileté promiceci Ihiité. Pravo na
uhradu uvedenych nakladd se promici ve tfech letech ode dne slehnuti'®.

K rozhodovani o vyZivném je vécné prislusny v prvnim stupni okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR),
mistné prislusny je obecny soud odplirce (§ 85 OSR).Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce (§ 36
odst. 2 OSR) rozsudkem (§ 152 OSR).

Vzhledem k pomémé dlouhé dobé poskytovani vyZivného neni vylouena zména'* pomérii
odtivodriujici nové rozhodnuti o trvani, vysi vyzivného, zviasté bylo-li o vyZivné rozhodnuto t&sné po
porodu.

Podle zakona ¢. 97/1963 Sb. se naroky neprovdané matky ditéte vii¢i jeho otci fidi pravem
statu, jehoZ pfisluSnici je matka v dob& narozeni ditéte (§ 25 odst. 1 z&kona).Naroky matky se fidi
pravem Ceskeé republiky i tehdy, kdyZ je cizi statni pfisludnici a ma bydlisté v CR a otcem ditéte je
ob&an CR (§ 25 odst. 2 zakona).

7.6.2 Prava téhotné Zeny v ramci Upravy vyzivovaci povinnosti v ZOR

Ustanoveni § 95 odstavec 2 ZOR upravuje prava téhotné Zeny v(ici pravdépodobnému ofci
ditéte, za kterého neni provdana.

Neni-li otcovstvi uréeno dobrovolné pied porodem nebo brzy po ném', musi nést vétsinou
v8echny naklady spojené s téhotenstvim, porodem a vyzivnym pro dité neprovdana matka sama, coz
po ni nelze spravedlivé poZadovat, proto zakon pro tento pfipad upravuje zvlastni pfedbézné opatreni.

Soud na navrh téhotné Zeny miize uloZit pravdépodobnému otci, aby poskytl pfedem prispévek:

120V navrhu musi matka uvést ceho se domaha, v jaké vysi ohledné jednotlivych tituld (zda poZaduje uhradit nékteré ¢astky
jednorazové Ci ve splatkach apod.) a od kdy, Navrh je nutno doloZit diikazy (rodny list ditéte, doklady o vysi nakladu).

121 ust. §§ 52 — 54 ZOR Pravo vyplyvajici z tohoto ustanoveni nelze pouZit proti manzelu matky (§ 91 ZOR - stejna zivotni
aroveit manzel(i) ani vici jinému muzi, jestize manZelu matky svédéi domnénka otcovstvi podle § 51 ZOR.

122 UzZiti tohoto ustanoveni by vyloucilo moznost stanovit vyzivné, pokud by k uréeni otcovstvi podle tieti domnénky doslo
v fizeni pfed soudem po sloZitém a zdlouhavém dokazovani az po porodu.

123 ust. § 95 odst. 3 ZOR Jde pouze o naklady spojené s téhotenstvim a slehnutim, na rozdil od préava na vyzivné, které je
nepromicitelné - § 98 odst. 1 véta prva ZOR.

124 napf. manZelstvi matky s jingm muZem a vznik vzéjemné vyZivovaci povinnosti mezi manZely - § 99 odst. 2 ZOR

125 Dojde-li k uréeni otcovstvi musi matka postupovat podle ust. § 95 odst. 1 ZOR.
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e navyzivu pro zenu po dobu dvou let"?®,
e na uhradu nakladi spojenych s t&hotenstvim a slehnutim,

e na vyzivné pro dit¢ po dobu, po kterou by zaméstnankyni podle zviaStniho predpisu

naleZela matefska dovolena™’.

7.6.2.1 Rizeni ohledné prava téhotné Zeny

Rizeni se zahajuje pouze na navrh t&hotné Zeny'?®, kterym je soud vazan'.

Aktivné legitimovana k podani navrhu je téhotna Zena — névrh na zahajeni fizeni musi byt
podan nejpozdéji do porodu ditéte. Zda soud o navrhu rozhodne jesté pied nebo po narozeni ditéte
neni diileZité (R 64/1965)'®.

Pasivné legitimovan je muz, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné. Soud tedy v fizeni otcovstvi
neuréuje, jen zkouma pravdépodobnost otcovstvi Zalovaného muze (zda se s matkou ditéte intimné
stykal v kritické dobé).

7. 6. 3 Rozsah piispévku

Pii uréeni konkrétni vySe prispévku™' se piihlizi k moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérim (s uplatnénim zéasady potencionality piijmd) povinného a existujicim i pravdépodobnym
potfebam opravnéne.

Splatnost Ize uloZit jednorazové (pfedevsim v pfipadé vyZivného pro dité a Uhrady nakladl
spojenych s téhotenstvim a slehnutim), aby t8hotna Zena mohla prostfedky pouzit na uhradu nakladd
jesté pred porodem — alespon asteéné. Naproti tomu vyZivné pro téhotnou Zenu, Ize spravedlivé po
povinném poZadovat ¢asteéné predem a ¢ast v mésicnich splatkach.

125 Castka urdena na vyZivu pro zenu a na dhradu nakladd spojenych s téhotenstvim a slehnutim by téhotné Zené meéla
pokryt v pfiméfeném rozsahu vSechny jeji odiivodnéné potfeby spojené s t8hotenstvim, slehnutim a vyZivou. VyZzivné miiZze
byt poskytovano po dobu maximéiné dvou let.

127 Pfj uréeni Sastky na vyzivu ditste, kieré se mé narodit se zohledfiuje skutecnosti, Ze jde o predbézné opatfeni a téz
extenzivni vyklad pojmu vyZivného pro nezletilé ditd. Téhotna Zena miiZe uplatfiovat i naklady na pofizeni vybavicky pro dité
a dal$ich potiebnych a Gcelnych vé&ci.

Odkazem na zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, je stanovena doba pro poskytovani
vyZivného pro dits, jako doba, po kterou by zaméstnankyni nalezela matefska dovolena - § 157 odst. 1 a § 158 ZP. Jedna se
0 28 tydnil pfi narozeni jednoho ditéte; narodi-li se zaroveri dvé nebo vice déti ¢i jde-li o Zenu osamélou naleZi ji matef'ska
dovolena po dobu 37 tydnd.

128 JelikoZ nejde o fizeni ve véci péde o nezletilé - § 176 OSR.

129 Navrhovatelka musi uvést &eho se domaha, v jaké vysi, od kdy, splatnost, Zadé-li jednorazovou thrada nebo pinéni ve
splatkach. Navrh je tfeba dolozit dikazy — zpravou o téhotenstvi a doklady o vysi jiz vynaloZenych nakladd.

130 Zvladtni predb&Zné opatreni nelze uplatnit, jestize dojde k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢d dle druhée
domnénky — véc by se pak posuzovala podle prvého odstavce § 95 ZOR, nebot pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni (§ 154 odst. 1 OSR). O vjizivném pro dité (véetné vybavicky) Ize rozhodnout jen ve smyslu § 50 ZOR.

Navrh podany po porodu soud musi zamitnout. Matka poté musi Zalovat o uréeni otcovstvi a nasledné uplatnit své pravo
vidi otci podle § 95 odst. 1 ZOR. Rizeni o uréeni otcovstvi podle tfeti domnénky je spojeno s uréenim vyzivného pro dité - §
113 OSR.

131 Celkova astka uréena dle § 95 odst. 2 se vzhledem k ,pravdépodobnosti otcovstvi i vydajil nemusi vzdy rovnat ¢astce
stanovené podle § 95 odst. 1 ZOR, kdy jsou otec i vydaje jisté.Konani fizeni podle § 95 odst. 2 ZOR nevylucuije Fizeni podle
§ 95 odst. 1 ZOR ani ureni vyZivného v ramei fizeni o vyZivovaci povinnosti otce k ditéti. Ust. § 95 odst. 2 ZOR obsahuje
pojem ,zajisténi thrady" nikoli ,uhrazeni*.
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Vécné prislusnym soudem v prvnim stupni je okresni soud, mistne prislusn

. > P . ‘ ym je obecny soud
odpurce, ve véci rozhoduje samosoudce usnesenim (srov. R 2/1987)

Pokud by v fizeni o uréeni otcovstvi podle tieti domnénky byl uréen otcem jiny muz nez
Jpravdeépodobny" otec Zalovany podle § 95 odst. 2 ZOR, ktery pinéni poskytl, jsou spinény predpoklady

pro pouziti § 101 ZOR.V samostatném fizeni pravdepodobny otec miize Zalovat otce uréeného soudem
o uhradu neodiivodnéné poskytnutého pinéni.
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8. VYZIVOVACI POVINNOST - AKTUALNi OTAZKY

Spolecensko-ekonomické problémy vyvolavaji tiak na legislativni mista, aby prijala adekvatni
opateni. Za véech okolnosti je tfeba chranit dité bez ohledu na jeho plivod a prostredi ve kterém Zije €i
zilo, je akceptovano pomalu, a zasada, Ze rodicovské prava maji oba rodice bez ohledu na to, zda jsou
Ci nejsou manZely a zda Ziji spolu ¢i oddélené se probojovava velmi obtizné.

8.1 Indexace a valorizace vyzivhého

Tento institut spociva v plizplisobovani vySe pravidelné vyplaceného vyZivného rostoucim
Zivotnim nakladiim & minimalni mzdé. V zakoné o rodiné je vyslovné upravena navaznost vyZzivného na
Castku Zivotniho minima v ustanoveni § 85a v ramci vzajemné vyZivovaci povinnosti rodicii k détem.

8.2  Objektivizace rozsahu vyzZivovaci povinnosti

NaSe pravni Uprava, stejné jako ve vétSiné evropskych zemi, se nezaklada na objektivizaci
vyzivného, tj. uréeni rozsahu vyZivného je zavislé na konkrétnich potfebach opravnéného a
schopnostech, moznostech a majetkovych pomérech povinného.

UrCovani vySe vyZivné byva objektivizovano pomoci exaktnich vypoctd podilu z piijmu
povinného (ruské, madarska Uprava) &i vychazi z idaji v tabulkach (némecka Uprava). V Rakousku
vypracoval odvolaci soud ve Vidni pravidla stanovovani mésicnich davek zaloZena na dvou faktorech:
statisticky vypogitané primémé potiebé ditéte uréittho véku a na stanoveném procentu z gistého
prijmu osoby povinné platit vyZzivné. V odiivodnénych pfipadech Ize uplatnit slevy z vypoéitanych
procent. Francouzska pravni Uprava vedle potieb opravnéného a platebnich moZnosti povinného
umoziluje pouZiti indexové klauzule k prizplisobené rozsahu vyZivovaci povinnosti ménicim se nakiim
na vyZivu. Zmény vyzivné jsou imémé zménam minimalni odmeény ¢i celkovému vzestupu cen & mezd,
ackoli volba indexového ukazatele je svobodna.

Pokusy objektivizovat vyzivné byly ucinény i u nds, ale zadny z navrhovanych zpiisobl se
v praxi neujal*®®.

Vyhodou stanoveni vyZivného na zakladé zlomku ¢&i procenta zpiijmu povinného je
jednoduchost takového feseni, které vSak nezohledriuje dal$i vjznamné skuteénosti, napf. vék ditéte ¢i
pocet vyzivovacich povinnosti rodice. Tyto okolnosti mohou byt zahrnuty v tabulkovych systémech, jez
rovnéz umoziuji opravnénému i povinnému priibézné vyZivné upravovat v souvislosti se zménami
rozhodnych skutegnosti, bez nutnosti dalSich soudnich fizeni.

Existuji i apravy, které ponechavaji stanoveni rozsahu vyzivného jen na volné vaze soudu
(polska, rakouska aprava). Tento zplisob umoZiuje nejlépe postihnout specifika kazdého konkrétniho
pfipadu avSak soucasné klade vysoké naroky na soudni praxi.

Takova je i Ceska Uprava, podle které rozsah vyZivovaci povinnosti vychazi predevsim
z moZnosti a schopnosti rodicii a jejich majetkovych poméri. Moznosti jsou objektivni kategorii,
schopnosti subjektivni. Zohledriuje se vék, zdravotni stav, vzdélani, manualni zruénost, pracovni navyky

220

Arnoldova, M.: Aktualne otazky vyZivovacej povinnosti rodicov vogi detom, Justiéna revue 1991, ¢. 6-7. K objektivizaci
vyZivného srov. napf. Elias,J.-Mésilko,V.: Zprava USP a PUMS o vyzkumu moznosti aplikace exaktnich metod pii stanoveni
vyZivného. Pravnik 1970, &. 3, Mésilko, V.: Zprava o vyzkumu moZnosti aplikace riiznych metod pii stanoveni vyZivného pro
nezletilé déti. Socialistické sudnictvo 1971, &. 3.
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a pvr’acc'wni .zkuéenosti (R 5/1969), flexibilita, adaptabilnost, socialni (ne)zralost povinného rodice,
neprizniva situace na trhu prace, vysoka nezaméstnanost v regionu apod.

Navrhy zakonného zakotveni tabulek, vzorcl & klig k ziednoduseni rozhodovani o rozsahu
vyZivného se objevuji téméf s kazdou novelou rodinného prava. Pristup k tomuto feseni je v riiznych
zemich rozdilny, avdak zpravidla tyto ,tabulkové pomdicky" nemaji formu zakona. Je tfeba v nich
patiiéné zohlednit konkrétni podminky v regionech, takze k jejich pripadnému vytvoieni bude tieba
Fidici iniciativy napf. krajskjch soudd. Veobecna dostupnost udajii spolupisobicich pfi rozhodovani
soudi o rozsahu vyZivovaci povinnosti je uréité piinosna, piicemz soud by rozhodovani o vyZivném
nemél dodavat jen procesni disledky spojené s vjrokem statniho organu, vyznamné pro vykon
rozhodnuti. Upiné Vynéti rozhodovani vyZivného ze soudni pravomoci je nerediné a ani by nevedlo
k fadné ochrané opravnénych.

8.3  Zalohovani vyZivného

Tento pojem Ize uZit v dvojim smyslu:

e  zalohovani vyzivného povinnym rodicem:

Pred UCinnosti novely ZOR zak. ¢. 91/1998 Sb. byl jedingm moZnym zplisobem placeni
vyZivného v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, ktery piné vyhovoval planovanému hospodarstvi, kde
zdrojem pfijmd vétSiny osob byla jejich odména za préci. Po zméné ekonomickyjch pomérd tento
zplsob prestal vyhovovat a bylo tfeba pravni pravu doplnit. Od 1. 8. 1998 miiZe soud rozhodnout
v pfipadech hodnych zviéstniho zietele® o povinnosti sloZit penézni &astku pro vyZivné splatné
v budoucnosti. Soud rovnéz zarudi pravidelnou vyplatu mésicnich splatek stanoveného vyzivného®?2.

e  zalohovani neplnéného vyZzivného statem
Od zélohovani vyzivného rodicem je nutno odiisit zalohovani vyZivného statem?®®.
Zéalohovani vyZivného souvisi s problematickou vymahatelnosti vyZzivného. Podstatou systému
Je, Ze vyZivné plati za povinného stat a posléze je sam vymaha po povinném. Ugelem tohoto systému je
ochrana opréavnénych a uplatiiuje se pfedevsim pii nepinéni vyZivovaci povinnosti rodice k nezletilému
ditéti**,

V nékterych statech je zalohovéni vyzivného samoziejmosti, napf. v Rakousku?, kieré svoji
Upravu do znaéné miry piizplsobilo Doporuéeni &. R(82)2 o zélohovjch platbach vyZivného na dité
statem, pfijaté Vyborem ministri Rady Evropy 4. (inora 1982. V Rakousku je tento pravni institut
zaloZen na obCanském pravu a nevaze se na systém socilniho zabezpedeni. Zalohové platby dostava
kazde dité, které spini zakonem stanovené podminky a nepinéné vyZivné po povinném vymaha stat
s Uspésnosti cca 50 %.

Novy obcansky zakonik viak s Zadnym z téchto instituti nepocita, z divodu nestabilni pfijmové
hladiny, resp. nedostatku zdrojii ve statnim rozpoétu CR?%,

221 napf. ohledné povinného rodice jehoZ pfijmy jsou nerovnomémé &i ziské-ii majetek znacného rozsahu a chysta se
riskantné podnikat,

222 Jst. § 97 odst. 2 ZOR

223 srov. Doporuceni Vyboru ministrdl Rady Evropy ze dne 4. (inora 1982, R (88)2, o zalohovych platbach vyZivného na dité
statem.

224 Stat maZe zélohovat vyZivné za rodice, ktery dobrovolné a fadn& vyZivné neplni, pacha trestny &in zanedbani povinné
VyZivy, je ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i sam socilné potfebny.

225 Blize Schitz, W.: Vyzivné na déti v Rakousku, zalohové platby statu a uplatnéni relevantniho instrumentu Rady Evropy
v narodnim pravu. Pravni praxe 1999, ¢. 2 - 3, s. 158 a nasl.

2% Vzhledem k pfipravované Haagské Gimluvé o vyZivovacich povinnostech bude vak treba se touto problematikou znovu
zabyvat.
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) vaofeznu 2006 pfe’dlo'iila poslankyné CSSD a predsedkyné vladni roda pro rovné pfileZitosti
zen a muzi Anna Curdova navrh zakona, ktery by mél prinest financni pomoc détem, jejich? rodice
neplati vyZzivné. Navrh zakona sice prosel Poslaneckou snémovnou, aviak Senat PCR ho nepiijal.

8.4 Pravni poméry nesezdanych par

Tuto fakticky pomémé casto se vyskytujici formu partnerského souzitiZ2’ nag pravni fad
komplexné neupravuje, neexistuje ani jednotné oznaceni pro tuto faktickou formu souZiti, nicméné
nektera pravni odvétvi ji rizné reguluji*®® a v ostatnich pripadech se konkrétni situace Fedi pomoci
vykladu.

Naproti tomu normy prava mezinarodniho se t&mto formam souziti vénuji**®, Evropsky soud
garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot i rodindm nezalozenym manzelstvim. Tedy i svazek muze
a Zeny je nutné vnimat jako zaklad rodiny a jako rodinu jej téZ chranit. RovnéZ pravni fady nékterych
zemi poskytuji nesezdanym souZitim a svazkim osob stejného pohlavi Sirokou pravni ochranu ¢i
umozZiuji jejich registrace®®.

Ustava CR garantuje ochranu rodiny jako takové®™' a o manzelstvi se nezmiriuje. Nicméné
pravni predpisy ovlivnéné tradiénim pojetim rodiny a vztahti mezi muzem a Zenou nechrani neformalni
svazky stejnym zplisobem jako instituci manzelskou.

Rodinu Ize vymezit jako malou skupinu osob navzajem spojenych manzelskymi a
pfibuzenskymi vazbami & jako svazek zalozeny jinymi obdobnymi vztahy a zejména spoletnym
zplsobem Zivota.

Nas$ préavni fad rodinu nedefinuje, avdak za rodinu povazuje pfedevdim svazek zalozeny
manzelstvim, které podrobné upravuje jako pravni vztah mezi muzem a Zenou. Za manzelstvi tedy
nelze oznacit svazek mezi osobami téhoZ pohlavi, ani faktické souziti muze a zeny.

8.4.1  Uprava ve vefejném pravu

V pravu vefejném se pojmy druh a druzka vyskytuji, napf. v pravu socialniho zabezpedeni®®? a
rovnéz v prévu trestnim®, Z téchto uprav Ize dovodit ,definici* nesezdaného souziti — jednd se o néj
tehdy, jestlize dvé osoby odligného pohlavi vytvori urgité dlouhodobgj$i Zivotni spole¢enstvi. Druhem a
druzkou Ize pak rozumét muze a Zenu, ktefi spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby?*,

“*' Nejde jen o mladé pary, ale téZ osoby stredniho véku, které vatsinou jiz maji jedno ¢i vice manZelstvi za sebou a po

zkuSenostech s rozvodem dal3i manZelstvi uzaviit nehodlajf; & o diichodce, ktefi nechtéji, aby jim zanikl narok na vdovsky Gi
vdovecky dtichod.
228 \iysledky jsou patmé predevaim v pravu socialniho zabezpedent.

viz Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy &lenskym statim o platnosti smiuv mezi osobami Zijicimi spolu jako
nesezdané dvojice jejich zavétnich dispozic &. 3/88.
*° napt. Dénsko (1989), Norsko (1993), Svédsko (1994), Island (1996), Nizozemi a Belgie (1998), Francie (1999).
V soucasné dobé toleruje i oficiainé stvrzuje svazky homosexualnich muzd a 7en 8 Clenskych zemi EU.
231 zékon €. 1/1993 Sb., 8. 32 ‘
%32 zékon & 11711995 Sb,, o statni socialni podpore, zak. . 46311991 Sb., o Zivotnim minimu, zak. & 1/1991 Sb., o
zamestnanosti, zak. €. 100/1988 Sb., o sociélnim zabezpegeni.
23V souladu s trestnim fadem miize druh zvolit obvinénému obhéjce, jako poskozeny dava ve vymezenych pripadech
souhlas s trestnim stihanim, miZe ve prospéch obzalovaného podat odvolani.
24 Hrusakova, M., Krélickova, Zd.: Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Masarykova univerzita a Dopinék, Brno 1998, s. 149 -
150
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Pravo socidlniho zabezpedeni fesi kratkodobé socialni udalosti, na rozdil od diichodového
pojisteni, které poskytuje pinéni pouze vztahtim zalozenym formaing?,
Bere pomér druha a druzky v potaz a posuzuje jejich souZiti rovnopravné se souZitim manzelt, aby se
nesezdanym souZitim nedostavalo vétsich a neopodstatnénych vyhod.

Zakony o Zivotnim minimu a stétni socialni podpore

Trvarli souZiti alespoii tfi mésice a tvoii-li domacnost, pohlizi se na partnera pro ucely
stanoveni Zivotniho minima rodiny a rozhodovani o naroku na pfiznani davek statni socialni podpory
jako na spole¢né posuzovanou osobu

Nemocenské pojisténi (v navaznosti na zakonik prace®)

Pokud neprovdana, ovdovéla, rozvedena Zena peéuje o jedno novorozené dité a Zije s druhém,
pak ztraci narok na prodiouZenou (0 9 tydn() matefskou dovolenou a vyplatu penézité pomoci
v matefstvi. (Zakon piiznava Zené v souvislosti s porodem a pééi o narozené dit& matefskou dovolenou
a vyplatu nemacenské davky po dobu 28 tydni; porodila.-li zaroveii dvé nebo vice déti, nebo jde-li o
zamestnankyni osamélou, nalezi matefska dovolena a nemocenska davka pod dobu az 37 tydna).

Méné vyhod maji nesezdani partnefi podle zakona o danich z pfijm0 i v piipadé vyplat
z diichodového pojisténi.

Vztahy druha a druzky vosobni sféfe nejsou nikde regulovany a zavisi na dodrzovani
moralnich norem. Ani v majetkové sféfe nemiize vzniknout ze zakona ani smlouvou Zadné majetkové
spolecenstvi podobné institutu spoleéného jméni manzelti, nebot to miize vzniknout jen mezi manzely.
Druh a druzka nabyvaji do svého vyluéného individualniho viastnictvi a s pfedmétem vlastnictvi mohou
volné samostatné disponovat nebo zpravidla na zakladé smiouvy do podilového spoluvlastnictvi®” .

8.4.2  Obcansky zakonik

Pojmy druh a druzka ovSem nezna ani obéansky zakonik. Faktické sousiti oznacuje pojmy
domécnost™, osoby blizké** i tzv. osoby spoluzijici®*°.

Obcansky zékonik upravuje tzv. smlouvu o diichodu®!, kterou mohou uzavfit mezi sebou i druh
a druzka. Touto pisemnou smiouvou se zaklada nékomu doZivotné & na stanovenou dobu neuréitého
trvani pravo na vyplaceni urcitého diichodu, aniz by byl specifikovan diivod jeho vyplaty.

Dédické néroky druha a druzky ob&ansky zakonik pfimo neupravuje, oviem Ize je pii spinéni
zakonnych podminek zafadit mezi testamentarni dédice®? & dokonce mezi dédice zakonné?®,

23 Podminkou pfiznani dichodu vdovského vdoveckéh je, Ze mezi zesnulym a pozlstalym existovalo manZelstvi.

2% Provadéci predpisy k zakoniku prace znaji pojem druha a druZky napf. v pfipadé naroku na dyn volna pfi Gmrti druha ,
resp. druzky.

278§ 137 a2 142 0Z

28 yst. §1150Z

29 ust. § 116 OZ

240 ust. §§ 474 odst. 1, 475 odst. 1, 706 odst. 1 OZ — jde o obecné uzivanou , zkratku* zejména v dédickém a zavazkovém
préavu.

%188 84228430z

22 Druh miZe pofidit zavét a odkazat veskery svij majetek druzce a vyloucit tak z dédéni ostatni dédice, ktefi se vak
mohou dovolat relativni neplatnosti zavéti, nedoslo-li by sougasné k jejich vydédani. viz ust. § 479 0Z

283 s pouzitim institutu tzv. osoby spoluzijici podle ust. § 474 odst. 1 0Z, § 475 odst. 1 OZ. Druh a druzka mohou po sobé
v tomto reZimu dédit ve druhé nebo tieti dédické skuping.
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Bydleni druha a druzky

Pravnim diivodem bydleni nesezdaného paru miize byt tzv. spolecny najem bytu (§§ 700 — 702
OZ), podnéjem bytu nebo jeho Casti (§ 719 0Z), podilové spoluvlastnictvi bytu nebo nemovitosti ¢i
pravo odpovidajici vécnému bfemenu (§ 151 0Z), na zaklade nepojmenované smlouvy (§ 51 0Z).
Pojeti druha a druzky jako tzv. osob blizkych a osob tvoficich domacnost svédéi tzv. odvozenym
pravnim divoddm bydleni.

8.4.3 Zakon o rodiné

ZOR se o nesezdanych souzitich nezmifiuje nicméné nelze fici, Ze s jejich existenci nepogita,
ackoli preferuje rodinu zaloZenou manzelstvim, negini rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi a
v nesezdaném souZiti — pro vztahy mezi rodiéi a détmi je rozhodujici skuteénost rodidovstvi nikoli
manzelstvi.

8.4.4  Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou

VyZivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni vyslovné regulovana zadnym pfedpisem,
nebot zékon o rodiné upravuje vyZivovaci povinnost jen mezi taxativné vymezenymi subjekty, a jak bylo
uvedeno vySe o druhovi a druZce viibec nehovofi.

Alimentacni povinnost upravuje pouze mezi stanovenym okruhem osob mezi mini druha a
druzku nenajdeme.

Zakon o rodiné nerozliSuje mezi détmi na zakladé jejich piivodu. Rodide maji k détem stejné
prava a povinnosti nezavisle na tom, zda jsou manzelé ¢ nikoli; naproti tomu ma vyznam, zda Ziji
s ditétem ve spolecné domécnosti ¢i ne. Rovnéz déti maji ke svym rodiciim rovna prava a povinnosti
opét bez ohledu na formu souZiti rodicii v osobni i majetkové sféfe.

Ackoli zakon preferuje rodinu zaloZenou manZelstvi, vznika rodina téZ fakticky narozenim
ditete. Nutno dodat, Ze pocet déti narozenych mimo manzelstvi v poslednich letech stoupa.

Druzka, které se narodi dité, ma podle zakona o rodiné prava neprovdané matky, mize na
svém partnerovi - ofci ditéte pozadovat pfispévek na vyZivu a ahradu nékterych nakladi neprovdané
matky?**. Zakon o rodiné zde upravuje vztah mezi otcem a matkou prostiednictvim jejich vztahu k ditéti,
které chrani a dohlizi nad péci o jeho zajmy a blaho.

VyZivu si nesezdani partnefi mohou poskytovat dobrovolng, jinak je viak narok na vyZivné
nevznika a nelze ho nijak vymahat. Pokud si druh a druzka vyZivné poskytuji dobrovolné nejde
samozfejmé o bezd(ivodné obohaceni ve smyslu ust. § 451 an. OZ.

Fakticke poskytovani vyZzivného vSak zohlediiuje ob&ansky zakonik vramci ustanoveni o
nahradé skody**® - kiidce pfi usmrceni Zivitele hradi penézitym diichodem naklady na vyZivu nejen
pozistalym, kterym zemfely byl povinen vyZivu poskytovat, nybrz i dobrovolng poskytované VyZivné, tj.
napf. pozlstalému druhovi &i druZce.

V névrhu nového obanského zékoniku je vymezeni okruhu tzv. osob blizkych dopinéno o
zminku o osobach trvale spolu Zijicich manzelskym Zivotem, a¢ manZelstvi neuzaviely.

% \iz kapitola 7. 6. 1
245 yst. § 448 odst. 1 0Z
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8.5 Registrované partnerstvi

Pravni pfedpisy o registrovaném partnerstvi (RP) pfijaté dosud v evropskych zemich stanovi, ze
pro osoby, jejichZ partnerstvi bylo zaregistrovano predepsanym zpisobem, se pouZiji ustanoveni o
manzelstvi a manZelich (pocinaje napf. majetkovym spole¢enstvim, moznosti uzaviit ,manzelskou
smlouvu®, pfes spolecné ruceni za zavazky a vzajemnou vyZivovaci povinnost, a konée rozvodem a
vyZivnym rozvedeného manZela). Registrované partnerstvi také tvori prekazku manzelstvi a jiného RP.
Ve vztahu k détem se v téchto zemich diskutuje o moZnosti osvojeni a ziskani prava péée o dits, resp.
porucenstvi. Naproti tomu v ostatnich statech je pravni postaveni homosexualnich dvojic obdobné
pravni situaci nesezdanych dvojic heterosexuélnich.

Na jafe 1999 byl PS PCR predlozen poslanecky navrh jiz jednou stazeného névrhu ,zakona o
partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterjch zakond“, ktery vsak rovnéz
nedosahl schvaleni. Po mnoha dalSich navrzich, zménach a peripetiich Parlament pfijal dne 26. 1. 2006
zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (ZRP), avsak prezident ho
16. 2. 2006 vetoval. Nicméné Poslanecka snémovna PCR se 15. 3 2006 usnesla na setrvani na tomto
zakonu, ktery vysel pod ¢. 115/2006 Sb..

Zakon upravuje registrované partnerstvi jako trvalé spole¢enstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zplisobem stanovenym timto zakonem®*. Dale stanovi podminky vzniku partnerstvi i jeho
prekazky, neexistenci a neplatnost partnerstvi, zanik partnerstvi a pravidia registrace partnerstvi.

Hlava |V pfedepisuje partner(i prava a povinnosti.

Vust. § 10 ZRP je upravena i vyZivovaci povinnost mezi partnery. Tato vyZivovaci povinnost je
vzéjemna a neni-li pinéna dobrovolng, miiZze se druhy partner s navrhem na uréeni jejiho rozsahu
obratit na soud. Soud pii svém rozhodovani piihliZi k pé&i o spoleénou domacnost a rozsah vyZivného
stanovi tak, aby hmotna a kulturni Grovefi obou partner(i byla zasadné stejna. Odstavec 3 § 10 ZRP
vyslovné stanovi, Ze vyZivovaci povinnost mezi partnery predchazi vyzivovaci povinnosti dti.

Uprava v ust. § 11 ZRP pod nazvem ,VyZivovaci povinnost po zrudeni partnerského souziti".
Pokud neni byvaly partner po zruseni partnerského souZiti schopen se sam Zivit, mize Zadat od
byvalého partnera pispévek na pliméfenou vjZivu. Rozsah piispévku zavisi na schopnostech,
moznostech a majetkovych pomérech byv. partnera. Jestlize se byv. partnefi nedohodnou, rozhoduje
na navrh soud.

Ust. § 11 odst. 2 ZRP je obdobou tzv. sankéniho vyZivného po rozvodu manzeli v ust. § 93
ZOR, nebot piiznéva byv. partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spole¢ného vztahu nepodilel a jemuz
byla zrusenim parinerského vztahu zplisobena zavazna djma, pravo Zadat na druhém byv. partnerovi
az na dobu tfi let od zruSeni partnerského souZiti vyZivné ve stejném rozsahu, vjakém by vznikia
vyzivovaci povinnost v pfipadé, Ze by partnerské souZiti nebylo zru$eno.
Odstavec 3 § 11 ZRP vyslovné stanovi, Ze vyZivovaci povinnost mezi byvalymi partnery predchazi
vyzivovaci povinnosti déti viéi rodiéim.
Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanikd smrti ¢i prohladenim partnera za mrtvého, nebo
uzavienim manZelstvi Ci partnerstvi. Toto pravo rovnéz zanika vyplacenim jednorazové gastky na
zékladé pisemné smlouvy mezi byv. partnery.

ZRP dale v § 12 obsahuje ,Spoletna ustanoveni pro uréeni a splatnost vjzivného mezi partnery
a byvalymi partnery", kde stanovi kritéria pro urovani rozsahu vjizivného, splatnost, soulad vyZivného

“*®\iz§ 1 odst. 1 ZRP
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s dobrymi mravy a proml¢eni shodné s Gpravou obsazenou v ZOR. Zapodteni proti pohledavkam na
vyzivne mezi partnery je mozné jen dohodou. O zméné ¢i zruseni rozhodnuti o vyZivném rozhoduje
soud pouze na navrh.

Prijeti zakonem €. 115/2006 Sb. a pravni zakotveni registrovaného partnerstvi se projevilo
zménami v zakoné o rodme i v fadé dalSich zakond®. Zakon podle ust.§ 59 ZRP nabyva Gcinnosti
prvnim dnem tietiho kalendéafniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni. Vyhlasen byl dne 3. 4.
2006, ucinnym se stava od 1. 7. 2006.

8.6  Navrh ob&anského zakoniku

Behem historického vyvoje bylo vyElenéno rodinné pravo z ob¢anského préava odiivodnéno
specificnosti pfedmétu pravni Gpravy a metody pravni regulace. Ob¢anské pravo upravovalo majetkové
vztahy. Préavo rodinné regulovalo predevsim osobni a s nimi spojené majetkové vztahy, s vyznamnym
podcenénim majetkovych vztahi.

Rodinné pravo mé vSak k obéanskému pravu z dalSich odvétvi soukromého prava nejblize a
tato skutecnost se piné odrazila i v navrhu nového obéanského zakoniku, kde jsou rodinné vztahy
rovnéz zarazeny.

Navrh ob¢anského zakoniku pfinasi zménu systémovou, kterou se rodinné pravo vraci do
obCanskopravniho kodexu a k tradi¢ni systematice civilnich kodexu, kde je vyZivovaci povinnost
upravena vzdy v souvislosti s pravnim pomérem, knémuZ se vztahuje®. Obecna ustanoveni o
vyzivném jsou pfifazena k pravni Gpravé nejvyznamnéj$i vyZivovaci povinnosti, tj, k vyZivovaci
povinnosti rodic¢h k détem.

Vust. § 730 navrhu OZ je vyslovné vyjadieno, Ze vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné
nejsou soucasti rodi¢ovskych povinnosti a prav. Jde o povinnosti a prava ryze majetkové povahy, i kdyz
vychazeji vzdy z urcitého osobniho poméru, a predevsim poméru rodicl vici détem:; jejich trvani zavisi
jen na trvani osobniho vztahu a pfiznani zaleZzi na soudnim rozhodnuti na zakladé spinénych
zakonnych predpokladd.

VyZivovaci povinnost je pak upravena v ustanovenich §§ 781 an. nového OZ. Nejdiive je
zafazena (prava vyZivného mezi rodici a détmi a pfedky a potomky, poté vyZivné a zajisténi Uhrady
nékterych nakladd neprovdané matce (§§ 791 an.),

Vyzivné mezi manZely upravuje § 570 navrhovaného OZ, vyZivné rozvedenych manzelii §§ 627
an.

Novy obcansky zakonik nepogita s Gpravou zalohovani vyZivného, z diivodu nestabilni piijmové
hladiny, resp. nedostatku zdrojii ve statnim rozpodtu CR®. Nezméni se ani kritéria uréovani rozsahu
vyZivovaci povinnosti, k jejich objektivizaci na trovni ob&anského zakoniku nedojde.

“% napf. trestni zakon, trestni fad, obGansky soudni Fad, ob¢ansky zakonik, zakonik prace, zakon o prestupcich, zakon o
Zivotnim minimu, zakon o soudnich poplatcich, zakon o spravé dani a poplatkii, zakon o statni sociélni podpofe, zakon o
obCanskych prikazech, zakon o evidenci obyvatel a rodnych Gislech, zakon o matrikéch, jménu a piijmeni, zakon o pédi o
zdraw lidu, Zivnostensky zakon, zakon o zaméstnanosti.

29 Napf. vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi je soucasti kapitoly ,rodice a déti*, vyZivovaci povinnost mezi manzely,
resp. rozvedenymi manzely je zafazena ke vztahi mezi manZely, resp. k (ipravé zaniku manzelstvi rozvodem.

® Vzhledem k pipravované Haagské umluvé o vyzivovacich povinnostech bude v§ak tieba se touto problematikou znovu
zabyvat.
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9. ZAVER
Za poslednich sto let se zménil svét mérou nevidanou. Zménil se i nahled lidi na problémy
bézného Zivota. Méni se i pohled na rodinu a vjchovu déti.

Rozvodovost roste kontinualné od roku 1950, kdy byl pfijat zakon o pravu rodinném. Odbornici
soudi, Ze se pocet fakticky rozvracenych manzelstvi dlouhodob& neméni, méni se jen zplisob fedeni
krizi. Snatecnost klesa od pocatku 90. let, divodem je odklad siiatku do pozdéjsino véku, neuspokojivé
materialni zabezpeceni mladych partnerd ¢i rozhodnuti Zit v nesezdaném souziti.

Nutno vSak podotknout, Ze rodina je velice konzervativni spoleCensky Utvar, coz potvrzuji
odborné studie tim, Ze urcité zakladni tradiéni normy a principy jsou i v dnednich rodinach zachovany a
deti jsou k nim vedeny. Ackoli jsou dnes rozsifeny predstavy o rozpadu klasické rodiny, neni tomu tak a
zakladni hodnoty rodinného souZiti pretrvavaji.

K uchovani zékladnich hodnot rodinného Zivota by mély vést piedevsim moralni pravidia Zivota
spolecnosti. Bohuzel tato nevynutitelna pravidla éasto nestaci a mnohé vztahy mezi ¢leny rodiny musi
byt regulovany pravem. Rozsahla oblast pravni Gpravy vyZivovaci povinnosti se vyvijela tradiéné a
kontinuainé, byla vzdy spjata s ekonomickymi problémy rodiny.

V Ceské republice je zakladni pravni tpravou rodinného prava zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.,
ktery je Ucinny od 1. 4. 1964. Pro3el fadou novelizaci z nichz nejvjznamnéjsi byla zakonem ¢&. 91/1998
Sb.. Novelizovana ustanoveni nabyla Gcinnosti 1. 8. 1998 a pfizplisobila mnoha ustanoveni zakona o
rodiné novym spolecenskym pomérd, jak o tom blize pojednava tato prace.

Nicméné stéle je tfeba vsimat si otazek, které nejsou pravné uspokojivé vyfeSeny, Ci otazek,
které se neustaly spolecensky vyvoj pfinasi.

NejpalCivéjsimi problémy v oblasti vyzivovaci povinnosti je problematika uréovani rozsahu
vyZivného, jeho zalohovani statem a nasledného vymahani od neplnicich povinnych.

Ceska pravni Uprava rozsahu vyZzivného vychazi ze subjektivniho pojeti. Vysi vjZivného uréuje
svou Uvahou soudce na zakladé subjektivniho hodnoceni skuteénosti konkrétniho piipadu, coz klade
znacné naroky na jeho schopnosti. Nasledna nejednotnost judikatury tedy neni nicim prekvapivym,
avsak na druhou stranu by soud rozhodovani o vyZivném nemé! dodavat jen procesni disledky spojené
s vyrokem stétniho organu, vyznamné pro vykon rozhodnuti. Nicméné 0 objektivizaci vyzivného se
diskutuje de lege ferenda, ale s jejim bezprostfednim zavedenim se nepodita.

Zalohovani vyzivného statem je aktualni otazkou vzhledem k sloZitym socialnim podminkam
nékterych osamélych rodicl, ktefi maji ve své vychové nezletilé déti. Ochrana, kterou jim poskytuje
trestniho zakona v ustanovenich § 213 a 214 (zak. ¢. 140/1961 Sb.), je nedostatetna v tom smyslu, ze
trest financni prostfedky ditéti nepfinese a projevy Gcinné litosti jsou ¢asto jen o malo vic nez
symbolicke. Ochrana nezletilych déti by méla byt zajisténa vzdy a navic k Upravé tohoto institutu a |
k zajisténi ochrany a blaha nezletilého ditéte Ceskou republiku zavazuji i mezinarodnépravni
dokumenty. |

V evropskych demokratickych statech s trzni ekonomikou se klade nejvétsi diiraz na vyZivovaci
povinnosti vii¢i descendentiim®'.

> Pocet dti klesa, naproti tomu se prodiuZuje jejich existencni zavislost. Naklady na vychovu, vyZivu a vzd&lani rostou. Pro
mladé je narocnéjsi prosadit se v konkurenci na trhu prace a ziskat finanéni samostatnost.



Naopak zatizeni alimentaéni povinnosti viiéi descendentiim se v Evropé snhizuje. VétSina
obyvatelstva ma zabezpeceny své Zivotni potieby z vefejnych zdrojii. Problém financovani se tak stava
spise vefejnou otézkou nastaveni systému neZ individulni povinnosti viiéi predkim. Nicméné
v souvislosti se zménami ve vékovém sloZeni obyvatelstva, se starmutim populace a nedostatkem
budoucich ,Ziviteli“ je tfeba i tomuto druhu vyZivovaci povinnosti vénovat pozomost. S prodluzovanim
délky Zivota se prodluzuje i potencionalni pinéni této povinnosti, spolu s rostoucimi néklady na zdravotni
peci o seniory.

Trzni - ekonomika pfinesla nové podminky a svobodna spole¢nost nepokracuje
v paternalistickém pfistupu totalitniho statu. KaZdy obcan je sam sociaing odpovédny za své rodinné
vztahy, na vyznamu ziskava soukromopravni funkce vyZivovaci povinnosti.

Zakonodarce v demokratické staté musi pii tvorb& norem pro oblast rodiny brat v Gvahu i
zakladni pravidla socialni rodinné politiky.

Pravni Uprava by méla byt nastavena tak, Ze za sebe, svou rodinu a jeji stabilni situaci a
prosperitu odpovida kaZdy ob&an sam. Socialnim zabezpecenim stat subvencuje existenéné ohrozené
obCany a zajistuje je pifi v pfipadé sociainich udalosti v rozsahu, v jakém si ob&ané neumi & nemohou
pomoci sami. Tato sociélni ,solidarita" musi byt ob&aniim poskytovana pfi zachovani jejich distojnosti a
svobody.

Socialni davky by vSak zasadné nemély nahrazovat vyZivné.
Sociélni davky Ize posuzovat jako:

e viastni piijem opravnéného (napf. starobni, invalidni ddichody, davky v materstvi), jestlize
vsak nestaci ke kryti odlvodnénych potieb opravnéného musi byt ve zbytku zajistény
vyzivnym;

e Cijako davky, které pfijem opravnéného nenahrazuji, nybrz doplfiuji. Zajisténi jeho potieb
z jinych zdrojii (napf. vyZivné) a jeho poskytovani pfinasi v koneéném diisledku prospéch
celé spoleCnosti — napf. prispévky rodindm sd&tmi sméfujici k vyrovnani jejich
zabezpeceni s rodinami bezdétnymi.

Rodinné pravo a vjeho ramei i vyZivovaci povinnost pozvolna reaguje na spoletenské a
ekonomické zmény. Skoncila éra plné zaméstnanosti, celospoledenské povinnosti vici obantim,
dochazi k ,feminizaci* chudoby a dalsi vZité modely se méni. Sili tendence ,snoubeneckého souziti"
mladych lidi, do$lo k uzakonéni registrovaného partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi a kazdy den
vyvoj pokraCuje. VSechny tyto podnéty by méla legislativa zpracovat i v oblasti vyZivovaci povinnost,
aby vysledek odpovidal potfebam Zivota.
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Pouzité zkratky
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