POSUDEK
diplomové prace Julie Gutwirthové
wProblematika a zikladni principy vyZivovaci povinnosti.*

Autorka predlozila diplomovou praci obsahujici 56 stran vykladového textu. Dile
pripojila prilohu — seznam nejduilezitéjSich mezinarodnich umluv z oblasti rodinného prava,
jimiz je CR vézéna. Seznam literatury obsahuje jednak nékteré prace monografické, jednak
Casopisecké (autorka neprovedla jejich oddéleni). Literatura, kterou autorka uvadi, je oviem
naprosto dostate¢na k tomu, aby se autorka mohla zabyvat stéZejnimi pravnimi otdzkami
vyzivovaci povinnosti z hlediska teorie i praxe. Autorka opatfila svou prici poznamkami a
zejména téZ poukazuje na literaturu a zdkonné texty.

Prvnich sedmnéct stran prace je vénovano otdzkam obecnym. Kladné hodnotim
kapitolu 3.1 tfeti ¢asti nazvanou ,,Principy rodinného prava“. Tento vyklad do Gvodu patfi. i
kdyz si myslim, Ze autorka mohla sviij vyklad jes§té — vzhledem k dal3imu textu — rozsifit,
resp. vice propracovat. Zejména je zde dilezity princip vzajemné pomoci. Tento princip neni
vzdy piijimdn jednozna¢ng. Cést obyvatelstva proto spide ,,unikd* z rodinnych vztahi, aby
nebyli vazani povinnostmi v moralni i pravni sféfre, svym blizkym pomahat.

V moderni, unifikované spole¢nosti, se tento princip v oblasti pravni ztzil, v podstaté
jen na stranku finanéni ,,pomoci®, podstaté vymezeni vyZivovaci povinnosti. Piisobi tento
princip i v oblasti priva vefejného — jak se to napf. projevilo pii projednavani zdkona o
zalohovéani vyzivného a nakonec jeho zamitnuti? Autorka se téZ touto otdzkou zabyva.

Systematika prace je uvedena ,klasicky* — autorka postupné popisuje obecné otazky a
poté podava vyklad jednotlivych druhi vyZivovaci povinnosti. Vyklad je provazen téz
judikaturou a poukazovanim na nékteré sporn&jsi problematiky — z hlediska teorie i praxe.

V kapitole osmé uvadi autorka fadu otazek, které povaZuje za aktudlni, event. za
evergreeny. K nékterym z nich mohla uvést sviij presvéd¢ivéjsi nazor. Podrobnéjsi vyklad
vénuje registrovanému_ partnerstvi. Mohl by soud zamitnout navrh na pfiznani vyzivncho
jednomu z téchto r;;t%"lf Jpro to, ze by to odporovalo dobrym mraviim?

Piedlozenou préci hodnotim kladng, jako vyhovujici predepsanym pozadavkim a
doporucuji ji k ustni obhajobé.

Predbézné hodnoceni: velmi dobfe
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