OPONENTSKY POSUDEK

diplomové priace Jany Gutwirthové
wProblematika a zikladni principy vyZivovaci povinnosti.*

Autorka svou préci uvadi nékolika velmi obecnymi kapitolami, které jsou ovdem dosti
popisné a uvadéji celkem znamé véci, které by bylo moZno napsat struénéji. Z téchto kapitol
hodnotim jako diileZitou paséz, ktera je vénovéna principiim rodinného prava (str. 9 a nasl.),

ktera nejvice s dal§im vykladem souvisi,

Ke kapitole S$esté, nazvané ,Charakteristika vyZivovaci povinnosti, spolecnd
ustanoveni®, mohla autorka v&novat vice pozornosti i obecnym otazkam § 96 zakona o rodiné
a jeho wvztahu k ustanovenim vysvétlujicich ,.opravnénost“ potieb vyZzivované osoby u

jednotlivych druht vyZivovaci povinnosti.

Kapitoly pojednavajici o jednotlivych druzich vyZivovaci povinnosti jsou spiSe
popisného charakteru. Na druhé strané je oviem dobré si poviimnout rozsahlych poznamek,
odkazti, vysvétleni, kterymi je text provazen. Tyto pasdZe dokumentuji autoréinu znalost

literatury a snahu uplatnit vie potiebné v jeji diplomové praci.

Velmi pozitivné hodnotim kapitolu osmou — zavér prace, kde autorka prichazi

s vlastnimi nazory a tivahami de lege ferenda.
I kdyz jsem uvedl n&které pfipominky, neshledavam v pfedloZzené praci zadné

podstatné nedostatky, které by bréanily praci doporuéit k tstni obhajob&. Pfi obhajobé necht’

se diplomantka vyslovi k problematice tzv. zdlohovéani vyZivného.
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