Oponentsky posudek na bakalarskou praci Markéty Kralové
Antonin Borovy a jeho hudebni ¢innost ve Zlaté Koruné€ na prelomu 18. a 19. stoleti

Vedouci prace: Mgr. Marc Niubo, Ph.D.
Oponent: Mgr. Jakub Michl

Téma bakalarské prace M. Kralové vykrystalizovalo na zékladé€ jejiho osobniho vztahu
k regiondlni kultufe svého rodného kraje, jenz pozitivné ovlivituje kvalitu autor¢ina Usili. Jak
JiZ sdm nazev naznacuje, zdjem autorky se ubira jak hudebnim, tak i sociologickym smérem a
vede k dalSimu prohloubeni vsSeobecného poznani ceské kantorské hudebni tvorby
v dobovych souvislostech.

Prace je ptehledné¢ rozclenéna na 1) ¢ast historickou, pojednavajici o mistnim
kulturnim kontextu, do kterého je zafazena osobnost kantora A. Borového, dale 2) cast,
zabyvajici se hudebni sbirkou a jejimi prameny ulozenymi v n€kolika riznych institucich, 3)
posledni ¢ast pojednavajici o Borového skladatelském odkazu. Jako dilo, reprezentujici
Borového kompozi¢ni ¢innost, bylo vybrano Te Deum pro sbor a chramovy orchestr. Ptilohy
pak obsahuji ktématu relevantni obrazovy materidl, soupis hudebnich prameni,
rekonstruujici ¢aste¢né podobu piivodni Borového sbirky a spartaci analyzovaného 7Te Deum.

Autorka si vytyCila jako svij cil ,.snahu o rekonstrukci hudebniho piisobeni
A. Borového ve Zlaté Koruné®, na zakladé dostupnych pramenti. Prace obsahuje kvalitni
zpravu o stavu badani v ramci pojedndvané a souvisejici problematiky. Z uvedenych
materiali pak M. Kralova Cerpa dostacujici fakta informujici k dané problematice. Prace takto
svym rozsahem a strukturou textu plné odpovidd pozadavkim na zpracovani bakalafské
prace.

Text obsahuje n€kolik drobnych formalnich a stylistickych nedostatkti. Napt. na str. 5
Cisla poznamek pod carou v hlavnim textu unikla formatu ,.horni index* a poznamky pod
carou celkové mivaji nejednotné formatovani. Na str. 8, kde je pojedndno o Borového
pastorelach uvedenych v monografii J. Berkovce, bych misto formulace ,,Na konci knihy je
uveden seznam skladeb A. Borového (...)* navrhoval napt. ,,V zavérecném dilu knihy jsou
uvedeny do té doby zndmé pastorely A. Borového...“ apod., aby nedochézelo k dojmu, Ze je
zde uvedeno celé¢ Borového dilo. Tabulka Borového hudebni sbirky otisténa v Dodatcich
bakaléaiské prace by si jist¢ zaslouzila ptehlednéjsi, pfedevsim graficky jednotnéjsi tpravu.
Tato nejednotnost vede k tomu, ze napt. v posledni ¢asti tabulky neni zcela zfejmé, podle
jakého pravidla je tato Cast sefazena a tudiz jak podle tohoto dilu vyhledavat, nehled¢
k otazce, jsou-li uvedené prameny ulozené v naposledy uvadéném Masarykové ustavu, ¢i
jinde.

Je zfejmé, ze autorka ma dobry ptehled o pramenech a literatute tykajici se kulturni
historie regionu i hlavnich osobnosti v praci pojednanych. Je dost mozné, Ze se jiz setkala
s nize uvedenou literaturou, piesto vSak pfispivam nékolika v praci neuvedenymi tituly, které
by mohly autorku zajimat v ptipadé, Ze na n€ doposud nenarazila:

K. k. priv. prager Oberpostzeitung 46 (10.6.1783)

Schénfeldske c. k. Prazskeé noviny 19 (13.5.1786), 6 (10.2.1787)

Kry$pin, Vojtéch: Obraz cinnosti literdarni ucitelstva ceskoslovanského 1885, s. 62
Jungmann, Sobéslav: Z jihoceskych ucitelii hudebnikii, 1966

Némecek, J.: Lidové zpévohry a pisné z doby roboty. Socidlni poesie, pisné a dramata v dobé
baroka. Praha 1954, str. 34

Pecka, J.: K otdzce tzv. Zlatokorunského rukopisu, Jihocesky sbornik historicky, 1994/LXIII,
s. 96-99



Réd bych timto povzbudil M. Kralovou v pokracovani na zapocatém dile, pfedev§im

ve snaze o dokresleni vztahu pojednavané tviir¢i osobnosti s prostiedim daného socidlniho
kontextu a jeho specifickymi tradicemi, podminujiciho moznosti mistniho hudebniho provozu
i obecné kulturniho a spolecenského Zivota.

Praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy a poznamky k obhajobé:

1.

2.

V seznamu skladeb v Borového hudebni sbirce 1 v popisu pramene 7e Deum se uvadi
dvoji part varhan (Organo duplici). Mizete, prosim, tento jev osvétlit?

V poznamce €. 10 na str. 5 je uvedena zprava o poslani hudebnich nastroji ze Zlaté
Koruny do Prahy. Je tato informace téZ cerpana ze ¢lanku J. Hansové?

Na str. 13 je zminka o tfech publikacich Borového literarnich dél. Narazila jste i na
dalsi publikacni ¢innost, napf. tiskem vydané Borového pieklady d€l z cizich jazyka?
Existuji jeste dalsi prameny dokumentujici pratelstvi A. Borového a V. M. Krameria,
nezli Borového publika¢ni ¢innost?

Jak podrobné a sdilné jsou Skolni kroniky ze Zlaté Koruny? Stélo by za tivahu tyto
prameny vydat a ne-li, vénovat jim samostatnou studii?

V Praze dne 9. zafi 2012

Mgr. Jakub Michl





