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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovid
schvaleny | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni a

m tezim | je vhodné a v praci vhodné a v praci schvaleny

zdlvodnéné zdlvodnéné m tezim
1.1. | Cil prace [ ] O
1.2. | Metoda prace [ ] O]
1.3. | Struktura [ ] ]
prace

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentar ke schvalenym tezim:

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znamkou?

3.1

Logicnost struktury prace

3.2

Vnitfni provazanost vykladu

3.3

Ucelenost vykladu

3.4

Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5

Dodrzeni citacni normy

NP WN PP

3.6

Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh




3.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

I Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobre — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Formalni strukture prace, tedy jejimu ¢lenéni do kapitol, nelze nic vytknout. Horsi je
to s jazykovou a stylistickou urovni prace, kterou hodnotim na pomezi znamek 2 a 3.
Kromé nevyhnutelnych preklepl se v praci opakované objevuji i gramatické chyby,
jako vychyleni z vétné vazby nebo chybéjici Carky v souvétich. (Viz napr. str. 7, 11,,
15, 16.) Mé& hlavni vytka se viak tyké kolisajici stylistické turovné textu. Rada vétnych
konstrukci psobi ponékud "Sroubované," autor téZ opakované pouZiva nadmérné
komplikovana a dlouha souvéti. (Viz napr. str. 10, 20.)

3. HODNOCENiIi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni
znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

9Vypliujte Eislici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Prace je, zejména vzhledem k narocnosti tématu, velmi kratka. Proto neprekvapi, ze
autorovy argumenty nevyznivaji presveédcivé. Autorova interpretace Machiavelliho
Vladare a Rozprav se opira predevsim o sekundarni literaturu, spise neZ o vlastni
analyzu Machiavelliho mySlenek. Napriklad pfi vykladu Machiavelliho pojeti ctnosti
panovnika na str. 17-18 autor vychazi témér vylucné ze Straussovy interpretace
Vladare. To mu ovsem nijak nebrani Strauss(yv pristup k Machiavellimu vzapéti (na
str. 18) zavrhnout.

V pfipadé Vladare autor alespori nastifiuje néktera z interpretacniho hlediska
zasadni témata (napriklad pravé Machiavelliho pojeti ctnosti, jeho kritiku kifestanstvi,
Ci otdzku Machivelliho amoralismu), ktera ovsem nedokaze uspokojivym zplisobem
zpracovat. Vyklad Rozprav se vSak omezuje jen na stru¢ny popis obsahu dila a
vymezeni hlavnich odliSnosti mezi Rozpravami a Vladarem.

Zaveér, k némuZz autor dochazi, totiz Ze Machiavelli by preferoval republikanské
fesenti italské politické krize, neni dostatecné zd(vodnény. Hlavni argument, ktery
autor na podporu své teze uvadi, totiz Ze Rozpravy vznikly pozdé€ji nez Vladar,
skuteCné neni presvedcivy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji
silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Autor si vybral zajimavé a zaroveri velmi narocné téma, které vsak nedokazal
presvédcivym zplsobem zpracovat. Hlavni vytky k formalni i obsahové strance prace
jsou uvedeny vyse. S piihlédnutim k naroCnosti tématu i k pozitivhimu hodnoceni
prace konzultantem mohu nicméné praci doporucit k obhajobé s hodnocenim dobre.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |[Je Machiavelliho tvrzeni, ze UspésSny vladar se musi naucit, jak nebyt dobry, znamkou
Machiavelliho amoralnosti?

5.2 | Pfedstavuje Machiavelliho pojeti virti skute¢né odmitnuti klasického pojeti ctnosti?
Nebylo by pfesnéjSi hovofit o odmitnuti kfestanského pojeti ctnosti? Jak byste srovnal
Machiavelliho pojeti ctnosti s Aristotelovym pojetim?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

dobre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovana znamka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 6.8.2012 Podpis:




