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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Prijmeni: LiSka Jméno: Jan

NAzev PRACE: Dvé cesty Machiavelliho z italské krize (Vladar a
Rozpravy)
AUTOR/KA POSUDKU:

PFjmeni: Kucera Jméno: Jan P.

Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 4
3.3 | Ucelenost vykladu 3

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 4
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace,
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentadr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Jazykovd uroveri textu je bidnd. Autor
casto v zavislosti na cizojazycny text voli absurdni slovosled, cetnd jsou vychyleni z vazby.
Prekvapujici je i napr. mnohorddkovad véta (s.10) ¢i souvéti na konci prvniho odstavce s. 22.
Tu a tam ve slovech chybi pismena atd. Ale véty (nechci rici "myslenky" se ¢asto opakuji,
vétsinou hned na ndsledujici strdnce, v celé prdci mnohokrdt..

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 4

*)Vyplr“\ujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu: Neni mné jasné,m jak autor dospél

k vybéru pouzité literatury. Zrejmé platilo ono znamé a stdle rozsifenéjsi "co neni v anglictiné,
to neexistuje”. Avsak to nevysvétluje, proc¢ autor nepouZil ani relevantni odborné ¢lanky

v ¢estiné. Pominul dokonce i Castiglionova Dvorana (pak téZko psat o renesancni "virtu),
nevzal do ruky ani Florentské letopisy ani dikladnou studii Josefa Macka. Pak ovsem muzZe
kuriozné napsat, Ze pouZil prdaci'silné beletristickou", protoZe se v podstatnych faktech
shoduje s dvéma ostatnimi. Atd., atd.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr: Autor si svou prdci nepfijatelné zjednodusil, zdd se, Ze téma ho nijak
nezaujalo, jinak si jeho bidnou heuristiku nelze vysvétlit. Konec koncu to doklddd co
opakovdnim trividlnich véci. Pfed analyzou autorovo psani neobstoji. Mluvi o "italské krizi",
ale nepise, co to krize je - je to totiZ jedno z obvyklych klise historiku. PiSe o "dnesnich
badatelich", na co se pry zaméruji", ale moc jich neznd. Pise o Machiavelliho filosofii, ale M.
nebyl filosof. Zcela opomiji rod Borgiti a predevsim Césara (to, co je na s. 10 naprosto
nedostacuje, vzpomeneme-li na Machiavelliho diplomatické zprdvy), kterd je pro M.
koncepci vladare klicové a je k ni spousta literatury (v ¢estiné vybornd obsdhld kniha
Bellonciové. Autor tvrdi, Ze se "obsdhle" vénuje historicko-politickému kontextu
Machiavelliho dila, ale redlné to znamend, Ze pohodIné v nékolika vétdch prevypravi pfislusné
strucné pasdZe z Procacciho sice dobrych, nicméné obecnych déjin Itdlie. Také pokus o ndstin
Machiavelliho Zivota je v podstaté prevyprdvénim jedné strucné knihy. PohodInd zavislost na
nepocetné literature jde aZ tak daleko, Ze autor i zakladni Machiavelliho postuldty necituje

Z Machiavelliho, nybrzZ z literatury (viz s. 12-13). Povrchnost predloZené prdce znemoZziiuje
polemiku. Jen pro priklad: autor pravi (s.9), Ze M. prillis nesouhlasil s ndzory Savonaroly". Co

sn

znamena "prilis", jaké to byly nazory, v ¢em souhlasil a v éem nikoliv?

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1

Co mad autor na mysli "cestou z krize" a co pojmem "krize" chape?

5.2

Jaké bylo Machiavelliho pojeti statu?

5.3

Jaky je rozdil (je-li jaky) mezi "svobodnym spolecenstvim" (viz s. 21) a terminem "corpo
politico"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

nedoporucuji k obhajobé

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNEN/ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni: Své namitky, proc prdci nedoporucuji, jsem
uved| vyse. Zkratka mam na uroveri bakaldrské prdce i v komparacemi s jinymi bakaldrkami na

vy

Doddvam, Ze s nedostatky prdce zabavné kontrastuje autorovo sebevédomeé presvédceni, Ze
jeho dvacet stran jsou pro "celkové zkoumdni Machiavelliho pfinosné" (s. 3).

Datum: 28. srpna Podpis:




