Posudek bakalarské prace Zuzany Silovské Minimalni pary v ceském
znakovém jazyce

Bakalarska prace Zuzany Silovské se zabyva tématem, které je formulovano zna¢né
Siroce a zlstava Sirokym i po zUzeni na minimalni pary zahrnujici znaky s tvarem
ruky A, nebot zpracovani i takto zuzeného tématu by ve skuteCnosti znamenalo
analyzu vSech parametrd znaku a do znacné miry by tak pfekraCovalo moznosti
vyzkumu na urovni bakalarské prace. V tomto smyslu je tedy tfeba ocenit, jak se
autorka v deviti zakladnich kapitolach své prace (nepocCitaje vto uvod, zavér a
seznam literatury) pokusila s takto rozsahlym tématem vyporadat.

Vlastni uvod do feSené problematiky predstavuje nepfiliS obsahla teoreticka
kapitola 2 (Hlavni pojmy). Oceniuji, Zze autorka rozliSuje systémové a individualni
varianty tvaru ruky a dalSich parametru, problémem vSak je, Ze toto rozliSeni prfesnéji
nevymezuje. V kapitole takto zamérené by bylo vhodné ve vétSim rozsahu a
mnohostrannéji vyuzit zahrani¢ni odborné literatury o minimalnich parech, pfipadné o
fonémech a alofonech ve znakovém jazyce; naproti tomu zde nadbyte¢né puUsobi
napf. vyklad o fonetice a fonologii (viz pozn. 1 na s. 10), ktery zustava na zcela
obecné roviné a nijak neupozorfiuje na specificnost téchto disciplin ve spojeni se
znakovymi jazyky (ZJ).

Tak jako prakticky vSichni, kdo podrobnéji zkoumaji &esky znakovy jazyk (CZJ),
se Zuzana Silovska musela pfi své praci vyporadat s faktem, ze v souCasné dobé
neexistuje reprezentativni databaze znakt CZJ. Material k analyze byla tedy autorka
nucena ziskat zrdznych zdroji, konkrétné pfimym sbérem od neslySicich
respondentl, excerpci slovnikl a sledovanim projevu ve ZJ. Ziskany material (o
jehoz sbéru pojednava kapitola 3) je tfeba ocenit, sou¢asné by v8ak byvalo vhodné,
kdyby autorka specifikovala, jakou vahu pfikladala jednotlivym jmenovanym zdrojim
dat. Podobné jako v pravé uvedeném pfipadé je tfeba ocenit také to, Ze Zuzana
Silovska ovérovala excerpovany material u neslySicich uzivatell ZJ, — a podobné je
také tfeba dodat, Ze by byvalo vhodné, kdyby autorka specifikovala, jakou formu toto
oveérovani vlastné mélo.

Ziskany material autorka detailné zpracovava ve stézejnich péti kapitolach prace
(kapitoly 5-9) podle principt formulovanych v kapitole 4 (Zpusob zpracovani), se
snahou pfiblizit text ¢&tenafi pomoci fady prehledovych tabulek, pfipadné i
ilustrativnich fotografii (srov. napf. s. 45). Zpracovani bohatého a z mnoha hledisek
komplikovaného materialu bylo nepochybné mimorfadné pracné a prevySovalo
v tomto sméru obvykly standard bakalarskych praci. Autorciny detailni charakteristiky
jednotlivych znakl i minimalnich pard mohou podle mého nazoru v budoucnu slouzit
jako vychozi podklad pro soustavny fonologicky popis CZJ. Pfes jisté mnoZstvi
nepfesnosti a nedopatfeni, které vSak lIze pfi zpracovani tak rozsahlého materialu
v ramci bakalarské prace do jisté miry oCekavat, predstavuji néktera autorCina
zZjisténi nepochybny pfinos — srov. napf. zjisténi fonologické platnosti tvart ruky sA a
A stfiSka na zakladé dvou minimalnich pard (s. 52 aj.) nebo udaje o frekvenci
variantnich tvar( ruky s pfihlédnutim k typologii znakud (s. 97 a 178-179). Zvlast je
treba ocenit autor€inu snahu o zafazovani minimalnich part do Sirokého kontextu,
zahrnujiciho napf. i motivaci znaku a jejich sémantické souvislosti.

Predlozena materialové bohata bakalarska prace o rozsahu vice nez 200 stran
svédci jako celek o autor€iné schopnosti uvédomit si problémy, které s sebou pfinasi



analyza rozsahlého materialu, a do znacné miry i tyto problémy adekvatné fesit. Ke
slabinam prace patfi vdak v této souvislosti fakt, Ze autorka sva feSeni a analytické
postupy Casto nijak nezduvodnuje (viz napf. bez argumentd uvadéné zasady ,Do
seznamu excerpovanych znaku zahrnuji (...)“ a ,Do seznamu excerpovanych znakd
nezahrnuji (...)* na s. 16 a 17.). Jinou vyraznou slabinou prace je fada preklepl a
Cetné nejasné, nepfesné Ci jinak defektni formulace (jen namatkou napf. ,Znakem,
ktery vyjadiuje Cislovku z hlediska formalniho, se vibec nezabyvam®, s. 17) a zZasti i
zfejmé omyly Ci nedopatieni (napf. uvadéni znaku NEMUSET jako negativni formy
k MUZE na s. 16). Text ma logickou zakladni strukturu, jako nazor k diskusi
predkladam moznost pfesunout kapitolu 5 za kapitoly 6-9 (bylo by patrné pfirozenégjsi
pojednavat o minimalnich parech znaku az poté, co byly popsany jednotlivé znaky).

Pfes naznacené slabiny povaZzuji bakalafskou prace Zuzany Silovské za vhodny
podklad k obhajobé&. Navrhované hodnoceni: velmi dobfe nebo dobfe podle vysledku
obhajoby.
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