Posudek bakalarské prace Zuzany Silovské
Minimalni pary v Ceském znakovém jazyce

Kol. Silovska zpracovava v bakalarské praci téma velmi uzitecné, chce totiz popsat minimalni
pary existujici v ceském znakovém jazyce a na zakladé toho identifikovat fonémy ¢eského
znakového jazyka. Diplomantcinym ukolem tedy bylo hledat takové dvojice (skupiny) znakd,
které jsou, az na kontrast v jednom fonému, identické. Zadani prace si diplomantka velmi
rozumné se zietelem k povaze a rozsahu bakalarské prace zuzila (soustfeduje se na ruku A),
zaroven ho ale (viz Uvod) rozéituje: chce — vedle piehledu minimalnich part a foném( —
poskytnout i pfehled alofénd, dale (pofad dle Uvodu) co nejobséhlejéi seznam jednoruénich
a dvourucnich znaku, béhem jejichz artikulace je ruka/ruce ve tvaru zaviené ruky A, a také
frekvencni zastoupeni typd znakl a tvar( ruky/rukou, mist artikulace a mist kontakt(.

Takto stanovené Ukoly si vyzadaly jisté znaéné mnozstvi prace a ¢asu; jejich
zpracovani pfinasi mnohé otazky a problémy (zde uvadim nékteré z nich).

Obtize, které pfi praci podobného typu mohou vznikat (a to uz jen pfi stanoveni
minimalnich paru), spocivaji v tom, Ze je tfeba rozlisit na jedné strané ,matérii“ (u znakovych
jazyk( somatickou aktivitu, zjednodusené feceno: tvary a pohyby) a na druhé strané jeji
uplatnéni ve struktufe znakového jazyka jako systému. Jinymi slovy: systému / struktury
jazyka se je tfeba dobrat v opore o (lidské) hodnoceni objektivni reality feci (jez ma mnohdy
vagni povahu). Ani na roviné segment(l pak neni Uplné snadné rozlisit mezi vlastnostmi pro
jazyk (jeho strukturu) podstatnymi a nepodstatnymi, tj. rozlisit mezi prvky jazykového
systému a kategoriemi, jejichZ prostfednictvim se projevuje fungovani jazyka v feci (resp.
prvky percepce feci). Z tohoto divodu si diplomantka jako nerodila uzivatelka ¢eského
znakového jazyka prizvala ke spoluprdci jeho rodilé uZivatele. Z prace neni Uplné jasny jejich
pocet: na s. 18 autorka udava 14 neslysicich uZivatell CZJ, soucet respondentd uvedenych
nize na téze strané a na s. 19 ale dava Cislo 16; pod hlavi¢kou Neslysici respondenti jsou sice
zahrnuti i respondenti nedoslychavi, ti jsou ale Ctyfi. Byla bych rada, kdyby diplomantka
pocet respondent(l pfi obhajobé ujasnila stejné jako to, jak s nimi pracovala (mj. i to, do ¢eho
respondenti ,nahlizeli“, viz s. 17: P¥i elicitaci znakt CZJ neslysici respondenti nahliZeli do
seznamu znakd, resp. seznamu slov ceského jazyka co nejbliZe vystihujici vyznam daného
znaku). A jakou ulohu hrdly pfi vyzkumu slovniky? Ze s. 16 by vyplyvalo, Ze diplomantka ze
slovnikd znaky ,,pro respondenty” excerpovala (pritom by bylo zajimavé védét, kdo rozhodl o
tom, Ze jde o znaky ,ustalené a rozsirené”) a poté je predkladala k ovéreni, na s. 18 se ale
pise, Ze ve slovnicich diplomantka artikulaci znak( (Jakych? Ziskanych od respondent(i?)
ovérovala. Jasné neni ani to, jak do vyzkumu vstoupila metoda observace (formulaci ze s. 17
Znaky jsem také elicitovala metodou observace ... nechavam stranou). V kapitolce Sbér
materidlu se ¢tenar nedocte ani to, kolik znak( celkem autorka vyexcerpovala (a zfejmé
potom u respondentu ovéfila?), a kolik jich ziskala jinak (elicitace, observace); celkovy pocet
shromazdénych znakUl je uveden az v zavéru (s. 197: ani tam se ale nefika, kolik jich bylo
ziskano kterou metodou). V této souvislosti se nabizi fada otazek, napf.: z jakého materialu
vychazi predloZena typologie znak(? Jak byly vybirany ,,podoby” znakd zachycené na DVD,
resp. proc je u nékterého znaku vic nez jedna podoba (ale u Zddného nejsou zaznamenany
znaky ziskané od vSech respondentll)? Znamena to, Ze existuje néjaky rozsahlejsi soubor
vsech (ze slovnik(l vyexcerpovanych a respondenty — snad? — predvedenych, resp.
,Oovérenych”) znakd, z néhoz autorka (pro DVD) vybirala? Pro¢ bylo vybrano pravé to, co je
na DVD bakalarské prace? VSechny tyto otdzky (a otazky dalsi) mély byt objasnény uz v praci
(sbéru materidlu a praci s nim jsou vénovany jen s. 16-19).



O zpUsobu sbéru materidlu (ani o postupu jeho popisu / analyzy) autorka tedy v praci
nefikd mnoho, jinym otazkam se zato vénuje velmi detailné. S tim souvisi otazka vyvstavajici
uz v ivodu prace (s. 9), kde autorka piSe o svém zaméru podat ,,co nejpodrobné;si popis“
manualni artikulace vyexcerpovanych znaku. Podava tedy vlastné popis oné ,objektivni
reality reci”, tj. popis foneticky? K tomu srov. i s. 46: Aby zdpis orientace co nejvérnéji odrdzel
redlnou artikulaci znaku, zapisuji ji ... Otazka je, do jaké miry je tato ,podrobnost” (,,vérnost”
redlné artikulaci) pro téma prdce relevantni: Jen napf.: jak je pro stanoveni minimdalnich paru
relevantni tfeba (podrobné popisovany) parametr kontaktu, o kterém se (na 25, 38 aj.) pise
v souvislosti se znaky, které mohou, ale nemuseji byt v kontaktu s télem ¢i druhou rukou?
Pomlze takovy parametr (,,byt mize, ale nemusi“) uréit minimalni pary (je pro stanoveni
minimalnich para dilezity)? A pro¢? Obecné by se autorka méla vyjadrit k tomu, v ¢em byl
onen ,co nejpodrobnéjsi popis” pro stanovené téma (stanoveni minimalnich para) pfinosny.

S tim souvisi i dalsi otazka: V praci se operuje s pojmem/terminem ,variantni tvar
ruky”. Uvazuje-li se o variantnim tvaru, bylo by na misté uvazovat také o invariantu? Proc
autorka, kdyz u? odkazuje, tfebaZe zkratkovitou formulaci, na Cermaka (s. 13),

s pojmem/terminem invariant nepracuje? Co by invariantem rozuméla? A jaky je vztah mezi
pojmy/terminy variantni tvar ruky a (napfr. 53) varianta fonému? Tyto otdzky v praci
explicitné ujasnény nejsou. Oproti tomu se uvadéji rizné poznatky z odborné literatury,
jejichZ souvislost se zpracovavanym tématem neni zfejmad. Napft. jak bylo v praci vyuzito
konstatovani (s. 11): Mezi utvary jazyka, nebo-li komunikacni verze jazyka, patifi mimo jiné
standardni jazyk a dialekt.?

Nékteré nejasnosti jsou dost moznd dany zplsobem ztvarnéni tématu — vybiram zde
jen nékteré a prosim, aby se i k nim autorka pfi obhajobé vyjadrila.

- Nas. 13 je formulovdno kritérium pro uréovani individualnich variant jako variant

neptilis rozsitenych. Kdo je jako ,nepfili§ rozsitené” vymezil?

- Jak (v kterych znacich) mohou byt mistem artikulace ruce (s. 23)?

- Nepomohlo by pfi sloZitych (opakovanych) vyjadrenich typu , druha ruka od
zapésti dold” apod. jednou podané rozliseni / vymezeni ruky a paze?

- Cose rozumi (s. 26) vyrazem ruka v Sirsim vyznamu?

-V souvislosti se zminkou o polysémnich znacich (s. 28) neni jasné formulovano, o
co vlastné jde, viz formulace: Jednd se o znaky, které spolu souviseji a které by se
mohly povaZovat za polysémni znaky, coZ neni zcela ziejmé, rozliSeni znaki neni
jasné.

- Podobné nejasna / nejednoznacna je (s. 50) formulace vztahujici se k ,,tvoreni”
minimalnich pard. Srov. k tomu v praci: Minimdlni pdry tvorim vyhradné ze znaku
bez variantniho tvaru ruky, netvorim je ze znaku s variantnim tvarem ruky. A
hned dalsi véta: V pfipadé utvoreni minimdlniho pdru ze znaki s variantnim
tvarem ruky je potieba dat proti sobé ty varianty, které se lisi jedinym
parametrem. | tyto minimalni pdry dokldadaji existenci fonémda. (Viz také s. 67 a
prislusné kapitoly prace).

- Mohla by autorka pfi obhajobé ukazat, co ma na mysli na s. 152, kdyz pise: Prfi
artikulace variantniho tvaru pasivné ruky A se ji dlan pasivni ruky dotykd na
kloubech prstu. Pri artikulace variantniho tvaru pasivni ruky BO se ji dlan pasivni
ruky dotykd na Spickdch prsta. ?

- Jak maze byt (zfejmé leva ruka) vpravo od pravé ruky (s.52)?



- Nas. 128, 131 aj. se v souvislosti s mluvnim/oralnim komponentem uvadi, Zze u
znakd manudlné artikulovanych shodné (nap¥. na's. 131: AUTO a ZNASILNIT )
vyznam znak neslysici rozlisovali mluvnim ¢i ordInim komponentem a
kontextem. Tj. néktefi rozliSovali mluvnim, néktefi oralnim komponentem?

Ted k tomu podstatnéjSimu:

- Jasné a jednoznacné by autorka méla vysvétlit své pojeti takovych dvojic znaka,
které jsou diferencovany (jak piSe na s. 50) dvéma segmenty, zvl. divod toho,
proc je (s. 51) povazuje za minimalni pary. Zdlvodnéni uvadéné nas. 51 v
souvislosti se znaky VECER a KUN (zde ho nevypisuji) za jasné a jednoznaéné
povazovat nelze. Srov. k tomu také na s. 65 o minimalnich parech s distinktivnim
usporadanim rukou, které se navic lisi kontaktem.

- Ne Uplné jasné je z prace to, které fonémy na zakladé uréeni minimalnich pard
autorka vlastné identifikovala: na s. 69 a 187 se uvadi fonémy (pokud jde o tvar
ruky) sA, A stfiska, 5 tfi ¢ary, V, D, nas. 197 (v zavéru) pak sA x A stfiSka a pak se
konstatuje k dalsim fonému patri napr. sA, 5 tri cdry; sA, V; sA, D. Nebylo by na
misté v zavéru prace vyjmenovat viechny zjisténé fonémy a vyrazu “napt.”
neuzivat? Tvar ruky A fonologickou platnost nema?

- Nebylo by také na misté (kdyz uz si tento kol autorka v Uvodu stanovila) uvést v
zavéru prehled alofénl? A uvést tam také prehled vSech minimalnich par(, z
nichz fonémy a alofény identifikovala? (Stranou nechavam to, Ze ¢tenar by
ocekaval také komentar k minimdalnim pardm uvedenym na DVD, zvl. k
jednotlivym, riznym, “podobdm” zaznamenanych znaka).

- Ajesté, v souvislosti s vyse uvedenym: Jak autorka nahlizi v souvislosti s tim
(napf. s. 188), jaké podminky definuje pro vdzanou variantu (tvary rukou
artikula¢né podobné + nejsou kontrastivnim parametrem vyskytujicim se
v minimalnich pdrech), ruku sA?

Uz z pfedchozich (jen vybranych) ptikladi je zfejmé, Ze text bakalafské prace je neprehledny
a pro ¢tendre znacné narocny (i proto, Ze vyklad neni, s vyjimkou nékolika odjinud prejatych
obrdazka ¢i fotografii, vizualizovdn), ¢tendr je nucen text kvali jeho jazykovym a styliza¢nim
nedostatkdm branicim porozuméni v pribéhu cteni revidovat (napf. s. 127 ... nalezla dalsi
znak, jehoZ pasivni ruka je ve tvaru sA a aktivni ruka je ve tvaru Y. Jednd se o znak
KOV/OCEL/ZELEZO, ktery neslysici artikulovali dvéma variantnimi tvary ruky, proto ho uvddim
v kapitole Dvourucni znaky bez variantniho tvaru ruky). Dalsi formulaéni / stylizaéni
problémy, které sice porozuméni brani v mensi mire, ale do odborného textu nepatfi (a byly
by snad lehce odstranitelné peclivéjsi revizi textu), se v praci vyskytuji ve znaéném mnozstuvi.
Jsou typoveé rlznorodé (napfr.s. 9, 11, 13, 17 2x, 18 2x, 20 2x, 23, 25, 28 (2x), 31 (Tvary ruky
s prsty vztycené ze ...), 53, 62, 63, 68, 73 (Z toho duvodu je dle mého ndzoru se pouZiva tvar
ruky A0), 105, 106, 110 (2x), 112, 116, 117, 118 2x (Variantnimi tvary rukou znaku CESNEK
jsou BO, A striska a ruky B0, A0), 125, 132, 133 (...znak... jehoZ obé artikulace jsou ve tvaru
tA), 152, 179 aj. Znacny je také pocet nedostatkd (konkretizovat je mohu pri obhajobé)
pravopisnych a typografickych (sem nepocitam jen preklepy, ale i napt. to, Ze na s. 13 chybi
pod c¢arou pozn. 3, nas. 11 a 12 se vyskytuje lehce obménény totozny text), v seznamu
literatury se odkazuje na stranky, tituly patfici do literatury jsou zarazeny v pramenech.

Zaveér: Bakalarska prace Z. Silovské si kladla cile (viz uvod), které autorku podle mého ndzoru
presahly; z prace (také kvili cetnym jazykovym a formulaénim nedostatkiim) neni Uplné
jasné smérovani vsech podanych dilcich informaci k hlavnimu cili prace — a ani smérovani



autorcinych myslenkovych pochodd. Rada tvrzeni v praci uvedenych by vyZadovala
presvédcivéjsi (jasnéji a jednoznacnéji formulovanou?) argumentaci, rozhodnéji zvladnuta by
méla byt kompozice prace (napf. pokud jde o vécné obsahy podané v zavéru i ve vztahu

k predchazejici kapitole oznacené jako Shrnuti). Ocenit je tfeba autorcino usili vysvétlit
slozité otazky fonologie ¢eského znakového jazyka.

Praci doporucuji k obhajobé a doufam, Ze pti obhajobé autorka vétSinu nejasnosti vysvétli a
dokaze, Ze v Ustnim projevu své myslenky a zavéry dokaze formulovat presnéji, jasnéji a
jednoznaénéji nez v psaném textu.

5.9. 2012
Alena Macurova

Navrh klasifikace dobfte (s prihlédnutim k obhajobé)



