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Autor prace: Tereza Horackova

Nazev prace: Vliv rodici na integraci vietnamskych déti v ¢eské spole¢nosti
Vedouci prace: Mgr. Vendula Rezacova, Ph.D.

Oponent: Doc. Milan Tucek, CSc

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je sice zfetelné formulovan. Prace je piehledné a logicky strukturovana.
2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Rozsah zdroji je vice nez dostateény. Autorka vyuziva pro vymezeni a diskusi pojmového aparatu a
zékladnim konceptil akulturace, socializace a indentity pfevazné cizojazycnou literaturu, coz si
zaslouzi zvlastni ocenéni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla vlastni vyzkum metodou polostrukturovanych rozhovort s deseti respondenty a
respondentkami. Jen polovinu z nich nahravala (a pak snad doslovné piepsala), druhou polovinu
zachytila v polnich poznamkach. Takze povazuji za trochu ne zcela zjevné, jak probihalo
zpracovani dat (kodovani, ....) . Zména metodiky (v projektu pocitala se zacastnénym
pozorovanim) je dostatecné zdiivodnéna (uzavienost vietnamské komunity. Postradam (v ptiloze)
scénaf rozhovoru, takze je trochu nejasné, co jsou hlavni piivodni kategorie —scénaf, nebo vysledek
oteviené¢ho kodovani. (str. 29), trochu je nejasné jak autorka dospéla ,,novym kategoriim* (str.31), a
zcela nejasné je, jak vytvofila ,,model paradigmatu® (vychazi-li z provedenych rozhovort nebo je
zobecnénim fady dalSich pramenti). Vibec citaci z rozhovort je minimum a slouzi jen jako ilustrace
(ne vZdy zcela adekvatni) k riznym zavérim a interpretacim.

Uvaha nad reprezentaci vysetienych osob vztazena k cilové populaci je mylna. Nejde pieci o to, Ze
se podafilo oslovit pievazné divky (neni zminéno, Ze téz VS studenty). Kvalitativni vyzkum si klade
jiné cile a reprezentativitu pojima odliSné.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor opird zavery, k nimz dospél?

Kvalita argumentt je nevyrovnand. Problém spatfuji v tom, Ze autorka si fadu véci domysli ¢i
piejima z literatury. Myslim, ze na fadu véci, o kterych piSe jako o vysledcich analyzy dat, se
nezeptala.

5.Jsou V praci autorova tvrzeni a zjisteni jasne odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Viz. ptedchozi bod.
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6. Jaka je uroven odkazového apardatu, jazyka a dalsich formdlnich nalezZitosti?
K formalnim nélezitostem prace nemam zadné vyhrady. Prace je napsand kultivovanym jazykem,
bez gramatickych prohiesku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

8. Namety na diskuzi pri obhajobé prdace.

Myslite, ze byste dostala podobné vysledky a dosla k podobnym zavérim, kdybyste se ptala rodicu
(jaké by asi bylo jejich vnimani problémi, jak by pojmenovali svoje strategie, do jaké miry by
vnimali generacni konflikt, ...)

Celkové hodnoceni prace:

Prace ve své teoretické casti zavadi a diskutuje fadu pojmi a koncepta, které se vazi obecné

k integraci mensin do majoritni spole¢nosti, nasledné se zabyva stru¢nou historii prist¢hovalectvi
Vietnamci. Malo z toho, co je rozebirano v tivodnich ¢astech prace, se konkrétné promita do
vlastniho vyzkumu, na druhou stranu z toho mala je autorka schopna (s vyuzitim literatury) dospét
k podnétnym zavérim.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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