Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev: Podpora ceskoslovenské opozice ze strany Francie v 80. letech 20. Stoleti / The
support of Czechoslovak opposition by France in 1980s (Filozoficka fakulta, Univerzita
Karlova v Praze, 66 stran rukopisu)

Autorka: Alena Hrachova

Oponent: Martin Stefek

Kolegyn& Hrachova si vytkla za cil popsat podporu opozice v CSSR ze strany Francie v 80.
letech 20. Stoleti. Ackoliv se jedna, dle mého nazoru, spiSe 0 okrajovou oblast zajmu, autorka
analyzovala doposud malo zpracované a spiSe neznamé skutecnosti. Prace je ¢lenéna do deviti
Casti véetnd formalnich nalezitosti. Uvod préace (s. 8-10) obsahuje jasné formulovani tématu,
stanoveni vyzkumné otazky a hypotézy. Autorka téZ pojednava o zvolenych metodach a
precisné zdiivodituje volbu casového obdobi. Formalni nélezitosti prace jsou zcela v poradku
a spliuji tak pozadavky kladené na kvalifikac¢ni prace tohoto stupné.

Text ma prevazné deskriptivni charakter, je postaven na Sirokém spektru zdroja.
Autorka vychazi z Ceské 1 cizojazy¢né literatury (francouzsky a anglicky psané), seznam
literatury obsahuje klasické autory tohoto oboru, jako je H. G. Skilling (nikoliv Schilling, viz
seznam zdrojui), B. Falk ¢i J. Rupnik. Kolegyné¢ Hrachova studovala ve velké mife téz
primarni zdroje (tisk, samizadat, archivni dokumenty), coz predstavuje piidanou hodnotu
prace. Vedla téz rozhovory s V. Malym a P. Uhlem.

Otazka podpory Francie ¢s. disentu je studovana se znalosti SirSiho kontextu. Autorka
své téma dava do souvislosti se zménou sméfovani francouzské zahranicni politiky po
nastupu F. Mitteranda do prezidentského ufadu. Tieti (s. 15-22) a ¢tvrta kapitola (s. s. 23-37)
obsahuje analyzu dil¢ich oblasti podpory — kulturni, védecké a cirkevni. Prostor je také
vénovan cinnosti ¢eského disentu ve Francii. Pat4 kapitola (s. 38-53) se zabyva oficidlnimi
vztahy. Souéasti je zajimava podkapitola o navstévé Mitteranda v CSSR v roce 1988. Sesta
kapitola pak mimo jiné popisuje reakce vedeni KSC na navitévu francouzského prezidenta.

Kpraci mam jednu pfipominku formalniho charakteru. V Sesté kapitole autorka cituje
archivni prameny provenience UV KSC z Narodniho archivu v Praze. Oponentovi neni zcela
jasné, jaky zdroj je citovan na strané 57 (odkazy 184-188 a 191). Pravdépodobné se jedna o
zapis z diskuse schiize PUV, coz vak z textu samotného ani z odkazu na zdroj neni ziejmé.
Cislo 1261 oznaduje archivni soubor, pod ktery patfi mnoho archivnich fondi. Dale neni
jasné, co znaci Cislo 5883-4.



Hodnoceni: BP Aleny Hrachové povazuji za zdafilou. Praci doporuéuji k obhajobé. Doplni-
li autorka vySe formulovany nedostatek v citovani archivnich prament, lze praci hodnotit
stupném vyborné (1).



