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ANOTACE

Tato prace se énuje vztahu politické kultury a participace. Zkourte€oretickeé
piistupy a koncepty zabyvajici se tim, co determimagticipaci, a prod je dilezita pro
spol&nost. Zamdtuje se na tsledky participace na fungovani spmlesti aéim mize gispet
pro vznik a udrZzeni nového rezimu ve vybranych zamEmpiricky srovna vybrané zéne
ziskanych dat se pokusi vytitopiehled jejich pedpoklad pro participaci obyvatel. Vychazi
z toho, Ze participace jaigzita pro udrzeni kvalitni demokracie ve vybranyemich. Tyto
zemt v nedavné dab proSly velkymi politicko-ekonomickymi zvraty a atéa miry
participace je zde velmi Ziv4, protoZze se neugtélgkazuje na jeji nizkou miru ve srovnani

s etablovanymi zapadnimi demokraciemi.
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ANNOTATION

This thesis deals with a relationship between jgalitculture and participation. It
examines theoretical approaches and concepts thatlemling with problems of what is
determining participation and why participation imsportant for a society. It focuses on
consequences of participation in the society andtwdan help establish and preserve
democratic regimes in selected countries. The shesipirically compares selected countries.
It will attempt to create an overview being a résafl research of data of conditions for
participation in selected countries. It predictattparticipation is important for keeping of
guality democracy in selected countries. These ttmsnfaced a big socio-economic turns in
last years and question of participation rate is/wegorous here, because it is constantly
pointed out that the participation rate is very lowcomparison with traditional western

democracies.
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1. UVOD
1.1 Vyzkumné otazky, hypotéza

Tato prace sednuje vztahu politické kultury a participace. Prozkéame teoretické
piistupy a koncepty zabyvajici se tim, co determimageticipaci a prd je dilezitd pro
spol&nost. Konkrét se zamtime na to, jaké jsou jejitidledky pro fungovani spaieosti a
¢im maze @ispet pro vznik a udrzeni nového rezimu ve vybranychmioh. UkdZzeme také
vybrané zem v empirickém srovnani. Ze ziskanych dat se pokesigivait piehled jejich
piedpoklad pro participaci obyvatel. Vychaziméegevsim z toho, Ze participace jdetita
pro udrzeni kvalitni demokracie ve vybranych zemitito zen¢ v nedavné dab prosly
velkymi politicko-ekonomickymi zvraty a otazka miparticipace je zde velmi Ziva, protoze
se neustale poukazuje na jeji nizkou miru ve smivngetablovanymi zapadnimi
demokraciemi.

Predtim neZz zéneme porovnavat jednotlivé zémje tteba se blize podivat na
koncept politické kultury. Budeme vychézettwpdniho konceptu Almonda a Verby v dile
»The Civic Culturé Dale nastinime dilo Ronadla Ingleharta, jehoritemodernizace a
postmodernich hodnot, a vice seepe o dilo Roberta Putnamaggevsim o jeho hledani
podminek efektivniho fungovani demokratickych insti skrze politickou participaci.
Budeme se zabyvat i jinymi perspektivami teoretick&divodnini odpo¥di na hledané
vyzkumné otazky, jez naixlad nabizi Natalie Letki, jez testovala Putnamagwgedikce
v regionu stedo-vychodni Evropy, nebo Pamela Paxton a KateNrablikova.

Tato prace mé za cil porovndt zem® z regionu sedo-vychodni Evropy€eskou
republiku, Slovensko a Polsko. Praely této prace byly vybrany tyto zémprotoze
obsahnout cely region by bylo vzhledem k mnoZsteirdtickych i empirickych dat velmi
narané. \etime nicmén, ze se v zadnémiipact nejedna o zcela totozné z&nu kterych
bychom mohli pedem pedpovidat podobné z&y a vysledky. V podstat jedinym
spolénym velkym jmenovatelem je pro vSechnyi tzemg historickd zkuSenost s
komunistickou vliadouCeska republika a Slovensko v $olazi jest zkuSenost spodaého
statniho vyvoje. Abychom l|épe rozpoznali zakladmddily, je vhodné se podivat na nize
piilozenou tabulku 1, kterd je dilem autdngleharta a Bakera. Zachycuje rozloZzeni mnoha
zemi s¥ta na svislé ose podle Skély tradho (konzervativniho) Zfsobu Zivota, tj. se silnym
zastoupenim naboZenstvi vs. sekuwdacionalni dimenze Zigobu Zivota. Na vodorovné ose
pak vidime Skalu wwujici miru orientace zivota na zakladnfepiti nebo na aspekty
provazejici zajigny zivot v bohatych spotaostech jako je Zfsob osobniho sebevyjdmhi,

jez neni bezprogdre navazany na hmotny nedostatek. Vznikla ,mapa“ pakhycuje
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podobné kulturni okruhy. CoZz jsou jednoduSe okreéyi spiznénych podobnym vyvojem,
resp. hodnotovou podobnosti. Unifdt jednotlivych zvolenych zemi pak dava jednoduSe
tusit, Ze nemizeme poitat s velkymi podobnostmi, ale diky tomu, Ze senzezajemnt
nachazeji porrné daleko od sebe a mnohdiegraiuji hranice svych regidn dojdeme jist

k rozdilnym zkuSenostem a vys|duaih.

Predmétem této prace je prozkoumat pohled konceptu pkétkultury na politickou
participaci. Budeme se zabyvat jak teoretickym r@mcktery bude obsazen v dilech ve vyse
jmenovanych autér tak se pokusime se prozkoumat i empirickd datahwgici se ke
zvolenému tématu. Koncept politické kulturkin@Si pestré zisoby vys¥tleni zapojeni lidi
ve vaejném prostoru. Na politické participaci v mnohdedech stoji udrzitelny a kvalitni
rozvoj demokratické spataosti. Do zna&né miry se v dilech setkdme s tvrzenim, Zeijm@
uréujicim a rozhodujicim faktorem toho, zdébec demokracie vznikne. lgstoze ji ale
autai povazuji za tak rozhoduji,fgce jenom se neztottji s faktem, Ze by se politického
procesu nili Gcastnit vSichni obyvatelé. Pokusime se dale poukéaapojiméni ficin a
vzniku podminek vyvoje politické participace. Pickia participace je totiz samia@gme
v kazdé ze zvolenych zemizn¢ zastoupena. Otazkouistava, jaké jsouiftiny, jez k tomu
vedou? Budeme se proto snazit vychazet z konceqidlsinho kapitalu. Bohatstvi vazeb a
siti mezi obany ma byt jakousi ,Skolou demokracie* a ma paitgejich vzajemnou dvéru.
Diky tomu jsou pak atané schopni se lépe zapojit do politického proc@ake faktory Ize
povazovat za relevantni? Jsou to ty samé, kter@azycz fivodniho konceptu socialniho
kapitalu z pera Roberta Putnama? Jsou univefzdikenositelné na jiné kulturni regiony?
Zodpowzeni tchto otdzek je nutné probadat jak z teoretickémpuiak se ofit i o empiricka
data. Jedno bez druhého by bylo velmi méalo vypqgidda/étime, Zze se nam potianalézt
specifické charakteristikyéthto i zemi, jak teoreticky, tak i prakticky. Diky spohe
komunistické historii maji vSechny zeme spole&nou vyraznou historickou zkuSenost, ktera
je vyznamg v poslednich dekadach formovala. Zdime se proto i@devSim na prvni
demokratickou (postkomunistickou) dekadu, ktergpgelle mnohych autérrozhodujicich
proto, zda se wthto zemich demokracie udrzi a v jaké férnK prozkoumani tohoto
problému je aleieba brat v potaz jak jkumy véejného migni, které budou vypovidat o
piedem zvolenych tématech, jez jsou povazovany Zaorhgici, a také se musintésté&ne
dotknout relevantnich historickych redlii jednoftith zemi.

Budeme formulovat pracovni hypotézy jez budou obgahodpo¥di nastiknou
problematiku. Pokusime se hledaicmy odliSnych politickych kultur. Prbje kazda kultura

jinak hodnoto¥ orientovana a co to znamena pro jeji dalSi vyvej grovnani s ostatnimi
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zememi). Nésledd se podivame na vztah politické kultury a particaresp. jeji vztah

k demokracii. Budeme hledat teoretické ramce, fEZmaji nasgrovat k pochopeni vyvoje a
dulezitosti participace. Ta ma byt totiz jednim zhodujicich faktoi, které zasadnim
zpasobem rozhoduji o figobu fungovani, efektivnosti politickeého systemupkojenosti lidi

s politickym systémem a jejich ochotou &m participovat. Pokud nejsou lidé &ntito
atributy spokojeni, znamena to, Ze demokracie zépadradénich demokracii nema ¥ahto
zemich Sanci? Lze nalézt jin&dny, prad nejsou lidé spokojeni s vykonem rezimu ve kterém

Ziji a co to znamena pro vyvoj spotesti?

1.2 METODOLOGICKA ROZVAHA, VYZKUMNE METODY

Komparativni zpracovani empirickych dat je zakladmetodologickou porickou
badatel politické kultury. K tomu, aby mohly byt objasry a vysetleny predpokladané
hypotézy, je iteba se ofit o aktualni hodnotova ieswdéeni lidi v dlouhodobé (nebo
stredrédobé) perspektiy Nejedna se o vyzkum aktualni nalady, ktera bynsala nénit ze
dne na den, nejde tedy o vyzkum narazovéh@jného migni, ktery je éasto pouzivan
modernimi médii. B tomto zpisobu vyzkumu je nutné vysledovat stanovené dloub@&do
tendence ve zvoleném zkoumaném obdobi. Pokud tage (pouZijeme pro SirSi interpretaci
né¢jakého zkoumaného jevu vyskytujiciho se v del§amovém horizontu, pak jiz iseme
stanovovat uiité hypotézy a hledatiiginy vyvoje takového jevu. Nasledrse musi jit po
stopach historického vyvoje a snaZzit se dohleddi &ontext jejich vzniku. Pochopime-li
sméry a giciny tohoto specifického historického vyvoje a jethapad, niZzeme v idealnim
piipadt predpovidat budouci vyvoj dané spatesti jako celku, papac nekterého jejiho
jevu. Oboje se ale musi opirat o vyzkum. VySértmaitd cesta je poénné zjednodusSenym
principem, se kterym obeénpracuje metodika vyzkumu politické kultury. Jeeha
piihlédnout k tomu, Ze se vzdy mohou vyskytovat jermoénce, které mohou zasadnim
zpisobem zmnit pohled na zkoumanou otazkdi, problém. Stai upravit napiklad pouze
casovy horizont, nebo vynechat interpretaci jednkhaikéhocasoveho uUseku a vysledky
mohou byt zavagici. Metodika pracuje s vyzkumemiggného miwni, ktery by tedy podle
negistSich pravidel i zahrnovat vyzkumy nd&f@ celou populaci a nesinse zanmdiovat
pouze na vybranou skupinu. Neodmyslitelnou ¢asti je také to, Zze otazky musi byt
pokladany opakovanse stejnymtasovym odstupem, aby bylo docileno efektivni motinos
srovnani. B transnacionalnich vyzkumech je nutné se zaby¥atnmou dota#, protoZze pro
jednotlivé abstraktni pojmy mohou uiznych narod existovat rozdilné igdstavy.
NejmarkantgjSi priklady bychom nalezli u transkontinentalnich vyzkyrkdy budou mit
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pojmy jako svoboda, nebo demokracie budou mit kpéotace naiklad vCing a jiné

v Némecku. Pro naSecaly je podstatné, Ze se pohybujeme v regionu, kitedypodobné,
nebo blizké, historické zkuSenosti a vyrazné rgzdikového typu se zde nevyskytuji.
Nicmére je treba brat naietel do jisté miry to, Zefpce jenom porovnavame-li jednoduse
fe¢eno ,zapadni“ (tzv. tradhi demokracie) a ,vychodni“ (postkomunistickou) &wu, pak
jisté¢ nalezneme rozdily v chapani toho co je demoknaei® socialni stat apod.

V jinych dilech badatél politické kultury pak byly zji&ny podobnosti nattenych
dat a doSlo k jakési klasifikaci narodio kulturnich okruti. K jedrém z nejznargSich pati
jisté ten, ktery vytvéil Samuel Huntintgon, nebo v této praci pouZivatasikkace Ronalda
Ingleharta (na kterou je odkazano jiztegchozim oddile). &které narody k sabmély nebo
stale maji ve svém nahledu na&tsblize nez ostatni a to lIze jednoduse dolozitleplizkosti
a podobnosti v historickém vyvoji. Lze tvrdit, Ze 8 nich diky podobnému historickému
vyvoji a vlivu okolnosti vytvdila podobna kultura, ktera ma vliv na jejich ,chietex”. Tento
charakter ve svémudledku pak podleéthto autofi neni nic jiného nez politické kultura.
Z rozlenéni na kulturni zény obsahujici poda@bmrientované spotmosti budeme dale
vychazet. Nicméh ale v zadném fijppact nelze tvrdit, Ze by neexistovaly rozdily mezi
zenEmi ze shodného kulturniho préstli. Zkratka kazda spdleost na s$té si nese sy
vlastni jedineny vyvoj, ktery ji odliSuje od podobné spé&hesti kdekoli na sité. MiuZzeme se
pokusit ale pré&v diky tomu hledat spot@ého jmenovatele podobnosti, nebo odliSnosti
konkrétnich spol&nosti.

Inspiraci pro empirickou komparaci vyslédie pro naSe d¢ely metodika, kterou
provedli ve svych dilech Almond s Verbou. Tato ndita se ve svém jadru pouziva dale a
stavi na ni mnozi dalSi awi@d zde zmiovaného Putnama azékské badatelce Vrablikové.
Jedna se o dlouhodoby vyzkumie@ého migni nagic narody nebo regiony. Ze zjitych
meéieni se snazili autbodvodit postoje, ndzory a hodnoty lidi pro testovsvych hypotéz.
Naméiené Udaje byly srovnavany s Udaji Zistmi u obyvatel jinych stéta toto porovnani
piineslo celkovy obraz spairosti. Obrazy spotmosti |ze pak porovnavat mezi sebou a
hledat historické fi¢iny jejich rozdifi, coz bylo jadro vyzkumu zménych autoii. Porovnani
historickych rozdit ve vyvoji a hledani jejich #Xin slouzi ke stanoveni mnoha dalSich
fakton, jakymi mohou byt nagklad vztah k politickym institucim, miraigéry v ostatni lidi
v populaci atd. Lze jimi dale interpretovat i taop praw v této spolénosti nalezme tyto
postoje, hodnoty a nalady. K prozkoumani moznadifigké participace v jejim jsobeni na
spole&nost a politické instituce budeme postupovat podabecestou jakou zvolil pro svou

praci Putnam. Ten totiz vychézel iepwdceni, Ze pro efektivni vykon statni spravy (nejen ji
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ale obecn i politickych instituci) je patba rkolika zakladnich #ci: zjednoduSenieceno je
efektivita vykonu statni spravy (nebo rezimu jakelka) a stim spojena spokojenost
obyvatelstva s jejim vykonem navazana a Siroceimoté si¢ obtanského angazovani. Tedy
na hustotu vztah mezi jednici, jez spolu kooperuji skrze instituoeyanizaci otanske
spol&nosti. Organizace @banské spolnosti ale nevznikaji jen tak ,na zelené louce” jale
potteba mnoha provazanych fenoméednim z hlavnich je mezilidskawdra. K £mto
zawram dosgl Putnam diky empirickému porovnani italskych regiaZaneiroval se pi tom
na posouzenitery lidi mezi sebou, v politické i nepolitické insice a naslednsledoval
miru aktivni participace v politickych i nepolitiggh organizacich. Podobnym &mm se
proto bude ubirat i tato prace a v jedné z postddképitol srovna dosavadni pro tyteely
relevantni empirickd zji8hi vybranych zemi. Tomu ale bud&egdchazet teoreticka rozprava,
pii niz ukdZzeme na odchylkykterych kritérii g posuzovani participace a politické kultury
v zemich gedo-vychodni Evropy.

Obecrk teceno bude naSim primarnim z&®m pracovat fedevsim
s kulturalistickym pistupem. \time, Ze vliv politické kultury (tzn. hodnot, posippazofi a
participace a jejiho vlivu na ndwstanovené demokracie. Dal&twi piistupi, ktera se snazi
vyswtlit tuto problematiku, bychom hledali wiptupech strukturalistickych s primarnim
zaneienim na vliv instituci (typu volebni systém apodg spolénost. Instituce v tomto
piistupu @edstavuji hlavni slozku utigici pole moznosti a #Zpohli participovat. Tento
pristup filiS nezohleduje sloZku tradice dané zé&ém postaj lidi k politickému systému a
spoleénosti jako celku. Nasim cilem je tedy prozkoumdtuaalistické hledisko. Je aléeba
zcela jist fici, ze oba fistupy nemohou jeden bez druhéhdip doke fungovat. V obou
narazime na problémy, které ani jeden nedok&zehedré vyswtlit, nebo popsat a musi
vyuzit pistupy druhého siénu. Budeme zde vychazet z hlubSi kulturalistickédgtavy o
vlivu (politické) kultury na to, jakym zjsobem funguji instituce. Jejich vykon je totiz
Vv jistém pojeti pouze odrazem nastaveni sfgpiskych hodnot aipswdcéeni, jak nés &i
kulturalisticka tradice. Z této tradice budeme dalehazet. Sama o sblbyla kulturalisticka
tradice mnohokrat podrobena kritice, ale je nutnié ma pandti, Ze rekteré specifické
odliSnosti v fiznych spolénostech nemusi byt pouze dany rozdilnym vykonennéte
nastavenych instituci, ale Ze toube byt zgisobeno konkrétnim ojeditym historicko-
kulturnim vyvojem. Specifiky to fzeme dolozit naifkladu stedo-vychodni Evropy, kde se
variabilita no¥ ustanovenych demokratickych rezinisi zen€ od zeng. Bylo by velmi

prosté domnivat se, zé¢gs stejnou historickou zkuSenost s komunistick@dali se vyvoj
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v novych liberélnich rezimech bude odvijet stejoestou. Stejatak, jako by bylo mylné se
domnivat, Ze verze komunistické vliady pod patrandBovtského svazu byla v kazdé zemi
tatdaz. Jenom tyto obecnéildady dokladaji existenci vlivu jistych specifikapro kazdou
zemi. A tyto specifikace maji v sélobsazeny jednak faktory kulturni (tedy hodnotové),
historické (unikatni historicky vyvoj), a do jisténiry nepochyb& také i faktory
institucionalni.

Pro rozliSeni badatelskyiptupi je vhodné se podivat na to, které pouziva ve svych
pracich Katéina Vrablikova' V zasad Ize rozdlit faktory, které maji vliv na politickou
participaci a poméahaji ji vystlit, do tridrowiovych ramcovych kategorii. Jedna se o Ggovn
mikro-, meso-, maso-uroie Mikro-Urovai se tyka individualnich fedpoklad a rysi
osobnosti pro participaci. Meso-Urdvg orientovana na vystleni jednak z hlediska hodnot,
motivaci a postdj (jako je divéra nebo hodnoceni efektivity), jednak dle kvalitymary
zapojeni v socialnich sitich. Posledni maso Groee obsaho¥ nejobecwjSi, protoZze se
vénuje vlivu modernizace a ekonomického vyvoje nal&pmst a druhou podmnozinou
zajmu je studium vlivu institucionalniho uggdani na chod spaieosti.

V této praci se budeme vice zabyvat meso-UrovigdgySim socialnimu shi
(socialnim kapitalem) auddérou a efektivitou jako progmnymi majicimi znany vliv na
ochotu lidi participovat a posuzovat pozitivmebo negativsowtasny rezim, ve kterém Ziji.
Dotkneme se ale i maso-Urayra to gedevsSim s nutnostitiplédnout k teorii modernizace.
Teorie modernizacerpdstavuje dlezity zdroj mnoha dalSich #pohi vyswtleni, bez kterych
by rekteré pasaze byly pouze &ihi a nedokazaly by efekti¢nodivodnit rekteré iciny,
které ovliviiuji miru participace z meso-UraunV zadsad nebudeme pracovat v zasase
strukturalnimi faktory, nicmé&nv praci budou zmimy, protoZze na & odkazuje pouzivana
literatura a dale proto, Ze zapadaji do kontextjagibvani vyvoje politické participace,
vyvoje socialniho kapitalu a dokreslugkteré historické determinanty. Prace se bude snazit
vice giblizit pristupy, které se vyskytuji v meso-urovni, jako gerte socialniho kapitalu a
ob¢anska spolnost, resp. jeji instituce.

1 vrablikova 2007, str. 7
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2. POLITICKA KULTURA

V nasledujici kapitole iedstavime hlavni ifstupy k politické kultee a jeji
koncepty. Bude tim tamipdstaveno dosavadni badani. Hlavaiad bude ale kladen na
koncepty, které jsou relevantni k z&mun prace. Pro velmi Sirokou teoretickou i empirigko
pestrost vyzkumu politické kulturu a participace Isehuzel nerizeme ¥novat vSem
piistupim, proto volime ty hlavni, ze kterych se nasteddvijely dalSi sréry, nebo které
byly postupemcasu podrobeny rozsahlejSimu akademickému vyvojirov se zde
vyswtlenymi pojmy budeme nadale pracovat a budeme timmktudiz gistupovat, nebude-li

feceno jinak, v té teoretické rovdnv jake ji definuje pislusny jmenovany autor.

2.1 POJEM

Pojem politické kultura byl zpracovan mnoha autarizefici, Ze pojem samotny
nema jednozrimou jednoduchou definici, protoze si jej kazdy autefinoval vice méhpo
svém, nebo si definicitfpadré uzpisobil. Ristupi ke zkoumani politické kultury proto také
existuje celd dlouhafada, stejg tak jako zgsohi jejich pouziti a vyuziti. Jedni
z nejvyznamyjSich autodi, kteti se konceptu politické (a sdnské kultury) ¥novali, byli
piedevsim autido Gabriel Almond a Sydney Verba v jejich znaméne difhe Civic Culture®
na kterou se nyni podivAme bliZzeji. Svoji praci powad za gispivek ke zkoumani
empirickych podminek, dle nichZ iheme dojit k poznani mozZnosti stability a fungovani
demokracie. Politicka kultura je podle nickegevSim konceptem, na kterém lze empiricky
testovat pedpokladana kritéria. Politicka kultura je frekveméznych druli kognitivnich
(cognitive, emanich @ffectivg a hodnoticichdvaluativé orientaci ve vztahu k politickému
systému vSeobeéntedy ke vstupm (inpuf) a vystuim ze systémuoitpu) a k jedinci.
Jedna se tedy o politické orientacdiknym politickym objekim.

Charakterizovat politickou kulturu naroda znamengv@st a vyhodnotit empirické
Seteni pra¢ téchto sloZzek na adekvatnim vzorku sgalesti? Diky své vlastni studii rozliili
autdi tti idealni kategorie politické kultury: parochialgpddanskou a participativni. Prvni
typ byva uvadn v souvislostech s malo rozvinutymi spmiestmi, které jsou jeStzaloZzeny
na kmenovych vztazichClenové této spolmosti nemaji specializované politické role a
prakticky Zadné naroky na politicky systém. Druiy fe jiZ o réco vyvinugjsi, ale vyznana
je pasivitacleni spol&nosti a to i pesto, Ze jiZ vnimaji existenci politického uipdéani a

systému, ktery je jiz §jakym zpisobem alespocasté&né rozvinut. Posledniréti typ je ten,

2 Almond a Verba 1963/1989, str. 16
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kde mohou byt jiz okané aktivid zapojeni do rozhodovani a formovani vstup vystuph
politického systému. Tyto idedlni typy ale ve skatesti pak funguji spiSe jakaizné
kombinace. Podstatny je fakt, Ze existuje provaganezi druhem politické kultury a typem
politického usptadani. JednoduSéeceno, typ politické kultury fedukuje politickou
strukturu. Toto tvrzeni je jednim ze z&kladnich kwacept politické kultury.

Zpisob badani a pojimani politické kultury Almonda arb’ je podle rozliseni
Marka Skovajsi ozngn za tzv. objektivisticky makréstup. Tento fistup gFedstavuje
hlavni proud vyzkumu politické kultury a sotedi se na vyzkum postgj hodnoceni,
orientaci, hodnotovych orientaci, naxa@r peswdceni olgani, které jsou ale agregovany na
kolektiv a netykaji se vyzkumu jednotlig Politick& kultura psobi nafadu faktof Zivota
spole&nosti a jejiho usp@dani. Bsobi na strukturu a jednani, ale r@a instituce. Strukturu
(institucionalizované politické jednani skupin) ieviuje politicka kultura pedevsim tak, ze
ma vyznamny vliv na stabilitu demokratickych rezZiim specifické rysy konkrétnich
politickych instituci v konkrétni zeifiai] efektivitu byrokratickych aparét °® To je tedy velmi
podstatné pro vyzkum néwse etablujicich demokraciich po padu komunistidiady (nejen)
ve stedo-vychodni Evrof Politické geswdéeni olfani (zdédéné z minulosti a odrazejici
hodnotové peswdceni spolénosti) ma proto vyznamny vliv na podobu a stabilitového
rezimu. Jednani ve smyslu politického jednani imhli® je pochopitek zahrnuto pod
vyzkum politickych orientaci atpswdceni, ale protoZze bychom se tinfili8 dotykali
psychologického rozporu jednotliicpak se tomu nebudeme se tomu déteovat. Instituce,
tak jak je pojima Almond a Verba, tedy formalniipoké instituce, jsou od politické kultury
jasré odckleny. Tato problematika se nicmétyka velké debaty provazejici otazku, zda ma
na formovani peswdceni a hodnot ve spaireosti WtSi vliv (politickd) kultura a nebo
struktura. Autd zabyvajici se politickou kulturou institucils nezkoumaji. Redevsim
vychazi-li se z kulturalistického fistupu, kde je prayv kultura tim uéujicim, co bude
ovliviovat podobu instituci a ne naopak. Tak to ostamdavaji i Almond s Verbou, kdyz
kazdému typu politické kulturyfi¥azuiji ukity typ politické struktury.

Vztah kultury a struktury je v The Civic Culturé chapan tak, Ze kultura se
vyznauje setrvanosti, kdezto struktura seuae velmi rychle manit. A praw pri prudkych

zmeénach hraji roli diveéjSi historické zkuSenosti agqrstavy o fungovani systému, které dale

® Almond a Verba 1963/1989, str. 16-26

* Stejre tak jako napiklad autofi Ingleharta a Putnama, kidudou v této préci taktéZ zimivani.
® Skovajsa 20086, str. 36

® Tamtéz, str. 44

" Skovajsa 2008, str. 44-46
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ovlivni, jakym zpgisobem se bude etablovat novy reZinDostavame se tak k pojmu
kulturniho upoZéni, ktery je prag popisem mnozného padekterych rezind nebo vibec
neustavenim daké formy demokratické vlady, protozZe iepto, Ze stat vykazuje existenci
demokratickych instituci, tak ty funguji @refektivre, protoze zkratka spalrost ,nevi co

s nimi“, nebd je navykla na jiny zfisob organizace a fungovani politické moci.

2.2 POLITICKA KULTURA A PARTICIPACE

Vztahu politické kultury a participace jeénovana znéna pozornost jiz v dile
Almonda a Verby. Rolitickd participace ovlivni efektivitu systémuejse tak jako jeho
legitimitu.“*® Cim vic si lidé dvetuji, tim vic spolu spolupracuji. ddst a zapojeni se
v politickych i nepolitickych skupinach pomahajillaa/é vyssi participaci lidi, protozZe ti se
tim socializuji a nabyvaji novych schopnostiipbhych pro tuto participaci. Je préSpa i
Ucast i ve vice organizacich naraz. Zatoysou ale i vice spokojeni se systémem, ve kterém
Ziji, ato v zavislosti na tom, jak hotlse na Bm sami aktivi podileji, nebo jsoufpswdceni
o tom, Ze mohou. | dast ve volndasovych organizacich je i jevem spadajicim
k demokratické politické kultury.iBsto ale ve svém konceptu upargt, Zze absolutni, tedy
stoprocentni, participace vSechtahi by byla na Skodu, a sice z hlediska konsolidazeme
a efektivity jeho vykonu. | pro demokracii je poalste, abycast jedind zastavala pasivni a
nechala o sabrozhodovat, tak jak se s timaeme setkat v poddanské politické kidtu
Almond s Verbou proto ifhézeji s vlastnim pohledem ngcva mluvi o tzv. ofanské
politické kultue, ktera je postavena na tom, Ze kdyZz ma byt demaakstabilni, pak je nutné,
aby existoval vyvazeny vztaltigapojovanim otani do politického Zivota, a toipdevsim
v oblasti vstufy, naroki na systém. Neaktivni jedinci (nicm€ale @i viie toho, Ze kdyby
chtli, tak by mohli aktivig ovlivnit déni ve své zemi) proto nejsou znamou slabé demakraci
ale naopak ji (paradoxh poméhaji udrzetipZzivoté. A to tim, Ze i demokracie, jako kazdy
jiny rezim, potebuje prostor pro vladnuti a rozhodovani o celasgoiskych zalezitostech
bez masivniho vstupu velkého mnozstvi jednotlivgéaoi. Potebuje stat jednou nohou na
loajalits obsani.*

Almond s Verbou vysitluji pro¢ by masivni politickd participace byla spiSe
piekazkou demokracie. Tim, jaké faktory vedou obygétek tomu, aby z&lo participovat

v politickém Zivot se zabyval ve svém dildaking Democracy WotkRobert Putnam. Jeho

8 Dale pro srovnani: Skovajsa 2006, Linde 2004
° Skovajsa 2006, str. 92, srov. iamglehart 2003
' Almond a Verba 1963/1989, str. 187

Y Tamtéz, kapitola 8
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badéani spada do vyzkumu (objektivistického makisippu) politické kultury zaloZzeného na
zkoumani historického vyvoje utkeni statni spravy v italskych regionech a vyvoje
hodnotovych pedpoklad a particip&nich siti. Podle & je pro participaci dlezity socialni
kapital Gocial capita). Tedy jisty druh spoteenského kapitalu postaveny na vztazich a
duvére mezi jedinci. To jsou hlavni determinanty pro iakit zapojovani obyvatel do
politickych i nepolitickych organizaci. Putnarfir@si zjiséni pozitivniho vlivu participace na
vykon politické moci a celkayspokojenosti lidi s politickym systémem. Tam, kelerysoka
mira zapojeni lidi do organizaci @mnské spoknosti, tak jsou lidé daleko vice spokojeni se
systémem ve kterém Ziji a sjeho vykonem. Tatoigpé#ce je ukotvena do historickych
souvislosti vyvoje daného regionu. Hledaji se @kvsslosti a pedpoklady, které formovaly
podminky pro vytvéeni socialniho kapitalu. Zde tedy nalezneme omi@tiichozim autdm
opanou tezi, ze tam, kde je &mnska angazovanost nejvysSi je i efektivita systému

< x712

nejvyssi.© Na problematiku socialniho kapitadlu avdry se podivame bliZeji v nasledujici

kapitole.

2.3 POLITICKA KULTURA A DEMOKRACIE

Jednim z pednich badaté| ktery zkoumal rozvoj a udrZzeni demokracie z pdhle
politické kultury je Ronald Inglehart. Podlejndemokracie vzdy lépe funguje &ch
spole&nostech, ve kterych iieme vysledovat dlouhodobé tendencessiseho hodnotového
sebevyjatkeni lidi. Tim se rozumitpdevsim faktory typu participace, politické sebédgni,
tolerovani Zivotniiznorodosti, spokojenost s Zivotemtav&tu v ostatni lidi> Diky tomu, Ze
mohou byt naplény predpoklady svobodnprozit swij spole&ensky Zivot a zit dle vlastnich
piedstav, se &tSina shodne na pozitivnim ohodnoceni demokradie jazimu, ktery ji je
schopen zajistit tytoipdnosti. Podle Ingleharta jdemokracie zakladem Zivota lidi, protoze
vybuduje obanska a politicka prava, ktera jim umoinit svobodna rozhodnuti** Tato
prava musi byt zarovieuznavana elitami (jinak by se jednalo pouze o &nindemokracii).
Podstatné tedy je, Ze jedin demokracii maji okané moznost dostai® naplnit a realizovat
svoje vlastni pedstavy o Zivat Efektivita demokracie je zavisl4d na podpaziskané od
ob¢ami, coz je i Uzce provadzano s hluboce zekéenymi hodnotovymi peswdéenimi
obc¢ani. AvSak tato zakienena geswdéeni nejsou stoprocentnimi determinanty toho, zda se
demokracie udrzi nebo nikoli.émi jsou spiSe efektivita rezimu a s tim spojengkeamost

lidi s jeho vykonem, prostdnictviméehoz lidé vyjaduji svoji divéru a podporu rezimu.

2 putnam 1993, str. 183
13 |nglehart a Wenzel 2003, str. 64
% Inglehart a Wenzel 2003, str. 66
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Politické kultury jako vyznamné slozkyilezité pro kvalitni fungovani demokracie
(a vibec jeji ustanoveni) si vS§ima ve svém dile i Jaumade. Ten se opira o tvrzeni, Zzébec
sama uskutaitelnost demokratickych instituci a protege Uzce ovliveina hluboce
zakaenrénymi spoléenskymi hodnotami:ieswdcéenim jednotlivce, Ze je schopen sam ogsob
ovlivnit politicky proces, pozitivnim hodnocenim pdporou politickému systému a jeho
institucim, a Ze se jim, stejjako ostatnim lidem, da pirdiivérovat!® Opst se tedy jedna o
to, Ze zem které oplyvaji timto ,kapitdlem* v daleko vySSimeiitku, maji demokratickou
vladu mnohemcastji, jejich obtané participuji na politickém rozhodovani a jsou do

podstatg vySSi miry spokojeni se systémem, ve kterém Ziji.

2.4 TEORIE MODERNIZACE

SttZejnim problémem také agtava, jaké ficiny vedly ktomu, Ze v uité
spole&nosti plati uéité spol€éenské a kulturni hodnoty odliSné od ostatnich, gsoo giciny
zmen téchto hodnot ase. Pré se jejim institucim d& naphovat lépe ¢ekavani obamim
nez v fipac jiné zeng. Detailni vys¥tleni podava teorie modernizace, kterou ve svém dil
rozpracovava také Inglehart. Nebudeme se zol®wat vykladu celé teorie, ale vybereme
pouze zakladnifedpoklady pdaebné pro dalsi séhovani prace.

Teorie modernizace pracuje s vlivy industrializagespoléensky a kulturni vyvoj
naroda. Zakladni teze sfjiga v tom, Ze srostoucim ekonomickym rozvojem @ach
k posunu hodnot ve vSech sférdch Zivotée(m politického a socialniho) od tradiich
(konzervativnich) k modernim (liberalnim), a Zeotytmény se budou moci ipdpovidat
s pongrné vysokou uspsnosti ve vSech kulturach.ée se tak samovot VIadnouci elity
sami o0 sob nejsou v dlouhodobémadtitku schopny zrénit odvratit.

Industrializace tedy vede spoimst k gedpowditelnému rozvoji. Rst
materialistického zjsobu Zivota vyvola ve spaleosti znénu jejich hodnot od
materialistickych k post-materialistickym a postraodm hodnotdm. Dojde ke &geni
vzklanostni Urovi populace, ekonomickychipma, zmené pristupu k tradinim generovym
rolim, ndboZenstvi, potiian, rozvodim, zmené pristupaim k mensindm &etné sexualnich atd.
Post-materialistické a postmoderni hodnoty jsou pibé obraceny k Zivotu kazdého
jednotlivehoc¢lovéka. Velky diraz se klade na kvalitni proziti vlastniho zivdtdy se jiz
nemusim po velkodast svého Zivota starat o zabexpé svych pdeb nejnutijSich pro

pieziti. Zarové se zéina objevovat organizovanadnska spoknost, ktera je schopna sebe

15 Linde 2004, str 38
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samu regulovat, koordinovat a je schop&anymi zpisoby prosazovat svoje viastni feity
dle svych specifickych zajimt®

Podstatbé jeiiedevsSim skutaost, Ze i pes ffedvidatelny vyvoj, ktery s sebou nese
industrializace, fece jenom nedojde ve vSech sgalestech k absolu#totoznym vysledi&m
tohoto procesu. Vyznamnou roli zde sehravaji smd@f faktory v kazdé jednotlivé
spole&nosti. Jedn& se o faktory, kterymi je definovanktipka kultura. Autdi pracuji s praci
Samuela Huntingtona o kulturnich zonach (viz taaulk Ten rozdil spolecenstvi na zemi
do rekolika kulturnich zén, kde vSechny sdileji podolui@rakteristiky a to jak ve svém
historickém vyvoiji, tak i ve zisobu uvaZzovani o obecnych sg@ieskych zaleZitostech. Jak
dokladaji auté studie, i zde se nicménobjevuji odchylky, zfisobené fedevsim mirou
bohatstvi spoknosti.

Tabulka 1 ukazuje pozici jednotlivych zemi jednakdie @isluSnosti k ¥tSimu
kulturnimu zadzemi podle Ingleharta a zatowetuje, jaké hodnoty ve spaleosti gevliadaji
podle miry industrializace (bohatstvim vySe se dana zémma svislé ose nachazi, tim jsou
jeji hodnoty moderjSi. To znamena, Ze je zde mal§raz na naboZenstvi, narodni hrdost
(nacionalismus v negativnim slova smyslu), resgekttoritam je mensi, vztah k potiat,
mensinam, rozvadn apod. je benevolentni. Kr@nekonomického rozvoje oviiwje posun a
utv&eni hodnot také kulturniédictvi (tedy z&azeni zeréd do rekteré z kulturnich zén). Sy
vliv maji tedy napiklad faktory, zda si ze&nprosla komunistickou zkuSenosti, zda byla
britskou kolonii, zda je zde'gvladajicim nabozenstvim Islam apod.

Vodorovna osa je odrazem miry post-materialistibkyfmodnot. Cim je zend
situovana vice doprava, tim je v ni dalekaSy diraz kladen na kvalitu vlastniho Zivota,
seberealizaci, ve vysokeé faise setkavame s politickym aktivismem a tolerai¢i vSem
druhim mensin apod. Zde se projevuje i bohatstvi&é&ifm bude zem bohatsi, tim se bude
vice nalézat napravo na ose. Nizkppové zend (rozungj zene s nizkou produkci HDP)
jsou situovany do levého dolniho kvadrantu, kdevysokogijmové zend do pravého
horniho kvadrantu.

Inglehart se svym vyzkumem post-materialistickycllitot zanstoval primarg na
jiné faktory, nez kterym budeé¢movat pozornost tato prace, ale je podstatné szpfatek
uvédomit, Ze hodnoty, které konkrétni spoilest zastavd, hraji v jejim Ziwotz mnoha
duvoda s€zejni roli, a Ze jejich vyvoj je spjat s dalekoS&mi faktory, které mohou sahat
daleko hloubji do Zivota spolénosti a nemusi byt pouze odrazem institucionalndstaveni

statu. Konkrétnim jspadim bude ¥novana pozornost v dalgasti vykladu. Stejh tak se

'8 Inglehart 1997, kapitola 3
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dotkneme problematiky toho, zda m&si vliv kultura nez struktura. Existuji totiz v getat
dvé tradice. Jednafistupuje k vyvoji bohatstvi a hodnot ve spwlesti pra¢ na zaklad
historickych determinafita kulturnich faktal (jakym mize byt gedevSim role nabozenstvi
pii vyvoji spolenosti a jejiho ekonomického rozvoje v pojeti Maxeldra) a druha naopak
zduraziuje roli instituci, resp. jejich vlivu na formovargpole&nosti (jako nafiklad

v marxistické tradici}’ Jak ale sam Inglehartipnaval® neni pak modernizace sama o&ob
piicinou vzniku demokracie, zato vSak §isvytvai vhodné podminky pro jeji rozvoj.
K zasadnim podminkam, kterym se budeme dalrowat, je pedevSim ekonomické
osamostattni lidi a ztoho plynouci vyraznlepSi gedpoklady pro zapojovani se do
komunitnich siti s ostatnimi obyvateli, diky nime& wytvai silné vazby a vztahy, jeZ budou

mit pozitivni vliv na obanskou spokeenskou participaci.

1.5SHRNUTI

Z vysSe edstavenych koncep teorii bylo nazn#no, Ze na posuzovani vyvoje a
stavu spolénosti ma stZzejni vliv kultura, resp. hodnoty, postoje a normkieré si dana
spol&nost za dobu své existence osvojila. Pro patrarkripériich a pedpokladech, pkoje
dulezité ve vybranych zemich zkoumat detgilrproblematiku participace, se zde nabizi
nasledujici pedpoklady: Aby nové demokratické rezimystaly stabilnimi a jejich obyvatelé
k nim ziskali divéru, je nutna jejich aktivni participace. Dostaté@ mira participace pak
predznamenéva, zda se novému demokratickému reZiduii pdostat. Na participaci ma vliv
velkd Skéla tznorodych faktar. Predpokladanymi faktory jsou kraim ekonomické
spokojenosti (tedy dosazeni jisté Zivotni urgvprislusnost k uwitému kulturnimu okruhu se
specifickymi historickotvornymi a normotvornymigupoklady. Jednodugeceno, nizeme
piedpokladat, Ze spalrost musi dosahnout dilého stups ekonomického rozvoje a musi
mit i vhodre poloZzené kulturni podminky. Tyto dva faktory jsale porkud [ilis obecné na
to, aby vys¥tlili specifika vybranych zemi. Z tohotoidodu se ofeme o teorii socialniho
kapitalu, ktery nabizi specificky a uceleny pohted dalSi kritéria péebna pro usnadni

zapojeni lidi.

7 Inglehart 1997, kapitola 3
18 tamtéz
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3. SOCIALNI KAPITAL

V této kapitole se blize podivdme na problematikgigniho kapitalu gocial
capital). Vychozim dilem, ze kterého buderderpat teoretické a analytické postoje, bude
prace Roberta D. PutnamaiegdevSim Making Democracy Wotk Dale se podivame na
problematiku socialniho kapitalu z hlediska dispoz specifik gedo-vychodni Evropy
(s dirazem na zkoumané zeé&)nv praci americkych autorek Natalie Letki a Pamiexton a
ceské autorky Katény Vrablikove.

V této kapitole budeme hledat nejprve obecné poklymmniku socialniho kapitalu,
abychom mohli testovat teoretické ramce specifigky stedo-vychodni Evrop Socialni
kapitdl ma totiz sehravat kbvou ulohu pro participaci lidi ve spoétosti. Jak vime,
participace ma byt podle dalSich autonezbytnou podminkou pro kvalitni fungovéani
demokracie a diky Sirokému zapojeni lidi do pdtilco procesu ma vést k naghn jejich
ocekavani a tim ma z&pit vysokou miru spokojenosti s rezimem a jeho podp®becs
participace a kvalitu reZzimu. Vychazime tedyiegsedceni, Ze socialni kapitdl musi hrat ve
zkoumanych zemi velmidadezitou Ulohu. Jeho nizkd mira by totiz zavdala gaehi na
hrozici kolaps demokratickych rezim

My se v nasledujictasti podivame vice do hloubky na Putti@nmpivodni koncept,
ktery vznikl empirickym testovanim a popisem higtkého vyvoje italskych regidn
Putnaniv diraz je kladen na efektivitu regionalnich vlad vigéosti na mie participace
(tedy velikosti socialniho kapitalu). Jeho navsz&oncept ma byt univerzairaplikovatelny
na stedo-vychodni Evropu. Nicménjak ukazeme pozfl, ne vSechny kategorie, které
zduraziuje Putnam pro efektivni fungovani abec existenci socialniho kapitaluppeme ve
sledovanych zemich nalézt. Proto séeope 0 empirickd zji8hi autorek Letki, Paxton a

Vrablikové a pokusime se je interpretovat pro nZiené pikladove zem.

3.1 TEORIE SOCIALNIHO KAPITALU

Pro pochopeni socialniho kapitalu je nutné se @aidna vyvoj pedpoklad, ze
kterych socialni kapital vychazi. Teorie socialnKapitalu popisuje ficiny vzniku kooperace
mezi lidmi, jejich problém a také dsledki nejen pro jednotlivce, ale pro celé sgelestvi.
Podivejme se nyni na vSechriy glozky detailgji. Vé&ifime, Ze pra¥ socialni kapital bude
stZejni pro pochopeni a vy&leni miry participace ve sledovanych zemich. Jeho
determinanty se budou jéskulturng liSit zent od zeng, a budeme tedy schopni posoudit

kapacitu obyvatel jednotlivych zemi k participaci.
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Putnaniv koncept® pravi, Ze socialni kapital je podhoubim, na kteréynista
ob¢anska spolknost, tj. spolénost aktivé participujicich obani. Sila socialniho kapitalu je
tedy vychozim pedpokladem pro aktivni masovou participaci. Jakiadiginy kapital ginasi
I socialni kapital pro spobeost jisté pozitivni fedpoklady (v tomto ippack) pro jeji dalSi
rozvoj. Je to kapacita mnoZzstvi pozitivnich intenzth vztati mezi jednotlivci. Spoknost
s velkym bohatstvim institucionalizovanych i neinstionalizovanych vzajemnych vztata
kooperaci dokaze postavit pevniegpoklady mezilidské téry a z ni vyplyvajici dvéry
k institucim. Vznika vysoka mira nesobecké recipiyoee vztazich. Angazovani sanm je
diky tomu snadné, protoZze obyvatelé si vzajemivéruji a &ii, Ze jejich zfisob chovani
bude oceén, a Ze se dikaji podobného nesobeckého chovéani od ostatniahjifdi proto
nebrani, aby si otéent a aktivie sami vytvdeli institucionalizované afanské struktury,
které se stanouutkezitym transformatorem jejich peb a nazar do politického procesu a
budou jim pomahatesit jejich kazdodenni problémyim pestejsi bude 3kéalasthto
organizacigim veétsi bude dvéra v jejich efektivitu, o to vice bude uspokojeraani lidi po
odpowdné vlad, ktera nasloucha pabam obani, protoZze ta bude jednak nucena
neignorovat silnou alanskou komunitu, ale bude i @ma, Ze pro svoji efektivni praci bude
muset poslouchati@ni a pateby lidi. Tim bude zaji8ha efektivita systému. Tytor@dnosti
socialniho kapitalu vychazeji z jeho komporientspol€éenskych norem, siti sanské dasti

a mezilidské dvery.?°

3.1.2 DILEMA KOLEKTIVNIHO JEDNANI
Kolektivni jednani, tedy takoveé jednani, kdy vstjiglo niznych interakci mezi sebou jedinci
urcité komunity, je neodmyslitelnou séasti Zivota lidské spateosti. ProtoZze ale v Zzadné
spol&nosti nenalezneme dva totoZné jedince s totoZnyekavanimi a zfpsoby chovani a
jednani, musimeesit problematiku jejich vzjemné interakce. V j@dnmezi lidmi peviada
prvek nejistoty a nadi¢ry. Nejsme si nikdy jisti, zda druha osoba, seddenyni musime
vstoupit napiklad do sminné vynény, macisté umysly (jako my) a nebude se nas snazit
podvést. Jak dZeme druhé osetduveérovat?

Pro zmisoby efektivniho vysitleni tohoto prvoté predpokladaného prvku nejistoty
ohledre¢ prejimané automatické néekry mezi lidmi bylo vytvdeno rekolik teoretickych
ramai od hobbesianského pojetilgvek ¢loveku vikem®, pres teorii racionalni volby, az po

koncepty socidlni wseéry (social trus), se kterymi pracuje Putnam. Je to @r&ocialni

' putnam 1993, kapitola 6
20 pytnam 2002, Gvod

21



duvéra, kterd pistupuje k objaseni pricin a miry ziskani maxima z kooperace na zaklad
kulturnich gedpoklad lidského kolektivniho jednani. Je to motiv, ktegysestava zkolika
ponerné dolie argumentné postavenych faki mnohdy navic empiricky testovanych.
Pro dalSi vyklad se zatfime na rozbor pojimani socialniingry v dilech zmiovanych
autof. Socialni dvéra je podstatnym fenoménem, se kterym je nutnéopedcje-li nutné
zdavodnit a hledat ficiny zpasohi kolektivniho jednéni, jeho specifik a z nich vyydyicich
piedpoklad pro efektivni fungovani spalrosti a spok&enskych instituci. Na rozdil od
ostatnich teorii je tento koncept lakavggevsim z toho hlediska, Ze stavi na kulturni €lpzc
jiz bere v potaz hlouji do minulosti a v niz se snazi vysledovaicmy a logiku vyvoje
skupinového chovani a jednani.

Podivame-li se na kooperaci z hlediska teorie redid volby?! pak podle tvrzeni
.kooperuji stim, kdo kooperuje se mnou (nebo lidako ja) a nebudu tim prvnim, kdo
sbthne, kdo bude ip kooperaci podvait“ dochazi k sebe-posilovani pozitivniclistedki
kooperace. A to tim Zsobem, Ze pokud je kooperace jiz rozvinuta na gooénvysokou
arover a vSichni dastnici pijimaji vySe nastiené pravidlo stejg silné, neni velkym
problémem spolaym tlakem vSech dastniki n¢jakym zpisobem penalizovat toho, kdo se
pokusi podvégt a naruSovat kolektivni pravidla hry. Tim jsou pek kazit zaBhnuté
zpisoby reSeni problérin predem vyldovany, protoze takové jednani je prdastnika
riskantni a mohlo by ohrozit jeho postaveni ve afmistvi. Ale ovSem tohle v Zadném
piipadt nebrani tomu, aby se situace opakovala obeadém vyhroceném ifpad mize byt
Gcastnik hry, ktery jedn& poctiva nesnazi se nikoho podvést nebo oklamat, wgloze hry,
protoZze neustoji tlak ostatnich, Ktese vzajem& podvadi, jakkoli se to fike zdat pro
efektivitu a vykon instituci iracionalni. Takovausace nastava n#glad v gipadech masivni
systémove korupce, kdy ziskat statni zakazku n@hfen zpisobem nez uplatitifslusné
politiky, protoZze se to @kava a bez tohoto nakladu neni poctivy zdjemcgbkrevému
fizeni vibec pripuse€n. V zasad mazemefici, Ze tyto dva zakladni zjednoduSené modely
chovani a chapani ,hry“ se vyvinuly prakticky nalére swt¢ a maji stZzejni vliv na
efektivitu a vykon instituci. Jak se aléihpdi, Ze v Bkterych spolénostech fevazi jeden
z modet nad druhym a prose udrzi?

Pri hledani zgsohi fungovani kooperace jednani mezi lidmi je nutnét brpotaz
debatu tykajici se vlivu dvou faktgrkteré ji mohly formovat. Je zde nastamtazka, zda
byla dfive struktura, nebo kultura. Hledani odpdvize gipodobnit hledani odp@di na

otazku, zda byloidve vejce, nebo slepice. Nicmepriblizime-li si Putnamovu argumenitd

21 pytnam 1993, str. 178
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linii, pak se musime jednozér®@ zanttit na kulturni stranku. Bvody, které k tomu vedou,
jsou spatovany v (davném) historickém vyvoji spoimsti. Je fieba hledat gkejni,
formulujici momenty, a to idkolik stoleti dozadu, kdy fZeme najit prvotni stopy zakiad
budouciho zfisobu organizace spd@lgosti, resp. zfsobu rozloZzeni mociteSeni problérin
atd. Zalezi na tom, jaké kulturni ramce d@sqgby tehdy fevazily, a jak a s jakym vlivem se
udrzely do sotasnosti, nebdna nich se vyvinuly zisoby fungovani saasné spoknosti.
Otazkapath-dependencededy historického vlivu @lezitych rozhodnuti, udalosti atd., které
pricin lidské kooperace. Zaroke pomaha vysitlit rozdily mezi fznymi Grovrémi
kooperace, participace a d@nské angazovanosti (st&jntak v konéném disledku
efektivnosti a vykonu instituci statu a spolesti) napi¢ riznymi zemdmi a jejimi
spole&enstvimi. Kazda ze#éhnebo spoléenské jednotka si prosla rozdilnym vyvojeniesio,

Ze zde mohly byt v minulosti implantovany podobmésoby vladnuti a instituci. Rozdily
ve zpisobu, jakym dnes dochézi ke zvladani kazdodenmpedace se vSim, co s sebou nese,
také ale mohou byt marginalni. Odgdy na tuto problematiku se &da jiz dive zabyvat
koncepce politické kultury, kter&gsré patrala po ficinach rozdih mezi jednotlivymi staty,
které bychom nalezly v té&fipodobném kulturnim prastdi. Kultura zde hraje svoji roli
»Culture matter§ protoze nelze jednoduse vSe V§ttiv pouze institucionalnim uspadanim

a jeho vlivem na spodeost. Kvalita vykonu instituci zavisi do zme& miry na faktorech,
vychazejicich ze socialniho kapitalu. Vychazi otghk mocna je atanska kultura, jak jsou
lidé ochotni vstupovat do politického procesu &dinit se ho. Ktomuto jerdba resit
problematiku kolektivniho jednéni, a jak bylo fi&eno, nejvice ji uletuje pra¥ obtanska
komunita, ktera nevznikne bez vysoké miry mezil@sk socialni dvéry odbouravajici
problémy kolektivniho jednani a zarevemoziuje nabyt znalosti a schopnosti pro aktivni
Gcast na politickém procesu. Neni proto uai@ se zabyvat do detailu otazkou, zda je
struktura funguje takovym, nebo onakymagpbem, protoZe dneSnim institucim a jejich
vysledkim nemiZzeme rozurét bez vysledovani vlivu historiepéth-dependengy Tento
koncept nam tedy poiie vys\tlit, pro¢ praw v této konkrétni spotmosti getrvava takovy

zpiasobtedeni kooperace, participace a institucionalnitisfietisti a miry vykontf?

22 pytnam zde uvaditiklad postkolonialni severni a jizni Ameriky. SevieAmerika, kolonizovana Velkou
Britanii a Francii, fijala instituce zaloZzené na horizontalnim a deedimbvaném zfisobu rozlozeni moci a
kooperace a na tradici angazovani séaobké spolknosti. Naproti tomu jizni Amerikatpvzala Spatiskou

institucionalni kostru, kde jsou vztahy ugpdany vertikalt a centralizovah a prostor pro atanskou aktivitu
zde byl maly, ba skoro zadny. Staty na obou kontezh gevzaly podobné formalni statni uggdani, ale
vysledky politického procesu byly diametrélodliSné. Lépe to Ize ukézat nadigadu jizni Ameriky, kde
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3.1.3 VZNIK SOCIALNi DUVERY - _NORMS OF
RECIPROCITY" A ,NETWORKS OF CIVIC ENGAGEMENT*

Socialni divéra mize podle Putnama vzniknout ze dvou souvisejiciatojzd Prvnim je
vzajemnost (reciprocita), povazovana za normu naskeho jednani, druhym zdrojem jsou
potom sit obsanské dast? (network of civic engageménitzeslé z obanského angaZovani.
Tvrdime-li, Ze reciprocita je povaZzovana za noridskdého chovani, musime si klast i otazku,
jak takova norma ibec vznikne. V lidském spdlenstvi se rozvinouipdevsSim ty normy,
které pomahaji podpib a upevnit socialniiéru. A to z toho évodu, Zeclenim spol€nosti
vlastre umoziuji snizeni transakich naklad a uleluji kooperaci mezi jejiméleny. Tedy
snizuji nedvéru a prvek nejistoty mezi lidmi. Transak néklady vznikajici &em
kooperace jsou Zigobeny pedevSim moznou vzdjemnou redrou veisté a
predpokladatelné jednani druhythNicmérg socialni normy jsou zde pojaty veskrze jako
ustalené zfisoby lidského chovani, které jsou provazany vzagstin(tedy tim, Ze lze
otekavat od ostatnich, Ze sehito norem budou drzet takté2)Vzajemnost je déle rozlidena
na dva zpsoby. Jeden, nazvany vyvazemalanced, je ten typ vzajemnosti, se kterym se
setkame nagklad i vymeéne darki k narozeninam s kolegy v praci, ted§¢eho iblizné
stejné hodnoty. Druhy typ, nazvany vSeobecggngralizel je jiz vysoce dlezitym
komponentem socialniho kapitalu. V podstate jednd o jisty typ altruismu, kdy je
piedpokladano, Ze pokud jedna osoba pbenv recem druhé, pak druha pdde prvni
pozcEji v budoucnu. Tento Zfsob v sob nese hlubSi mirurpswdceni o vzajemné pomaoci
ve spolénosti s daleko &Sim a hlubSim i@sahem. Pravten prvek pesahu pomoci do
budoucna pomaha vytiio silny pocit divérného a efektivniho skupinového jednani. Timto
vyswtlenim se Putnam vyrovnava s nas&tiymi otazkami problematiky logiky kolektivniho

pieviadl klientelismus, centralizované autasst&i (centralized authoritariarianism) d@rdz na silné rodinné
vazby, jez jsou viimém kontrastu s vyt¥enim olganské komunity (ktera se ufila na severu) a stim
souvisejicich pozitivnich benefitjako jsou ekonomickyist, vysoky podil lidi na politice atd. (Putnam 1993
str. 179)

% preklad pojmu pochazi od Z. Vajdové. In Vajdova 1996

24 Specifickym pistupem, ktery se timto zabyva, je tHajad teorie ¥ziova dilematu.

5 putnam pouziva nasledujicfildad: Na podzim maji vSichni ze sousedstvélipé shrabano napadané listi.
Tuto normu se nikde ve Skole neniiu ale presto ji vSichni dodrzuji. Vifipac, ze by ji kkdo nedodrzoval,
pak by mu sousedéévytykat neuklizenou zahradu a upo#ovat ho na to, ,jak to v tomto sousedstvi chodi“.
Takovéto normy jsou zvl&Spozorovatelné na néprichozich.Clovék odjinud nezna mistni pravidla a normy,
ale v konéném disledku, se jim po obeznameni bude snazit vicénpdapisobit, aby zapadl do mistniho
prostedi a stal se také vitanym a uznavaryemem komunity. Tedy pokud dojde k tomu, Ze 8& zahradu
napada filiS listi a on by ra#i sledoval nedini zapas, nezbude mu podle normy udrzovanigretho stavu
upravenosti zahrad nic jiného nez listi shrabaiaklibby musel riskovat jistou miru ostrakizace odhevokoli.
(Putnam 1993, str. 171) Tentdilgad je praktickou ukdzkou normy. V naSerfipact se pochopitekh jedna
spiSe o normy provazejici vzajemnoivetu. Pokud dvéiuji ostatnim ve svém okoli, pak se nepokusim je
jakkoli podezivat, napiklad z podvadni, protoZze se tento épob chovani nepovazuje vtomto piesi za
normalni.
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jednani, kdy podle mnohych teorii (tédgdad racionalni volby, &znova dilematu) je
vzajemna dvéra ve vzajemnou pomoc v kolektivni a individualotipbs vazana na prvek
nemoznosti d@ivérovat ostatnim. Bvéra se neobjevi jen tak. Bylo by fsvelmi odvazné
tvrdit, Ze s mirou @véry stoupa dginnost edpowdi teorie racionalni volby a naopak &3i
mirou divéry bychom ngli vice grihlizet k Putnamovym predikcim.

Nyni se zarime na sit obtanské dasti. Toto jsou takové vztahy ve spwiesti,
které vznikaji mezi jejimtleny zapojenymi v organizacich &nské spoknosti, které ale
nemusi byt nuthinstitucionalizované. Sitobtanského angazovani maji horizontalni povahu.
To znamena, Ze vztahy metény nejsou usgadany pyramidaky hierarchicky, ale vSichni
¢lenové maji stejnou moznost ovlivnit chodgitagiklad spolku, sportovniho klubu apod.) a
Gcastnit se jeho aktivit.

O pyramidal®, hierarchicky usp@dané siti bychom mluvili nailad v souvislosti
se statem, kde je moc rozvrstvena po vertikaletahyzmezicleny jednotlivych ,vrstev* jsou
zaloZzeny na vzgjemné zavislosti a pednosti. Co tedy iimasi takové dispozice lidem
zapojenym do siti alanské spolnosti? Na kazdéhdlena je to nesmignsilné pasobici
prvek, ktery mu umatuje nabyt specifickych vlastnosti uplatnitelnyclaygrv interakci mezi
¢leny, protoze zde vztahy mezi jednotlivci nepodjghatahu ,podizeny-nadizeny”, ale
umoiuji volnou a otekenou komunikaci. Tim se jedinec ®awsnaze prosazovat svoje
nazory, pozadavky a peby, protoZe je fize volrg piinést do pléna a obhjjit si jeeu
ostatnimi, resp. prosadit je mezi ostatni. Toto @loén naiistu opakovani vzajemnych
interakci meztleny, protoze vim, Ze éj hlas nebude utlumen vysSi autoritou, ale naogak s
dostane k ostatnim, Kkie k ému musi zaujmout &aké stanovisko a spaied dojit
ke zhodnoceni, néiklad zda je ¥c prosgsSna pro vSechny a jak ji prosadit ,vyse“. Diky
tomu, Ze se tito lidé &tavaji opakova¥) se upeituji normy reciprocity, neltbopakované
ustalené zfsoby (vy)jednani vedoucich k prosazeni sgrofeh cili nawi jedince vzajemné
pomoci a dvéie; a az skdy piijde s rgjakym pozadavkemékdo jiny, ostatni mu pomohou
nalézt cesty, jak jeho pozadavky afgbly prosadit. Jsou to tedy ty normy, podle kterygeh
ocekavat, Zze v budoucnu budéigadna dnesni pomoc &pvana. Bnasi timto upewni
duaveéry mezicleny. Takovy zfisob jednani ma ale i dalSi neopomenutelfiggs proieseni
konfliktnich situaci mezéleny v komuni¥, neba@ poméaha udrZzovat vzordgeSeni konfliki,
se kterymi se komunita jiZ v minulosti setkala edrjoduSuje tak kooperaci meny.

Posledni, ale za to velmi podstatny argument &ygvci, co vSechno pozitivhiho
piinasi horizontalni rozloZeni siti. je u Putnamanjedz dilezitych faktofi pro posuzovani

ob¢anské tradice a jejifpnositelnosti do s@asnosti. Ukazuje totiz, Ze v oblastech, kde se
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lidé nauwili jistym zpisobem zvladat své pozadavky na bazi horizontélnifjednavani a
kooperace, tam i dnes nalezneme silnou tendendiowpa takoveé zfisoby jednani a&esSeni
problémi. Vertikalni rozloZzeni moci netide v zadném fppadt posilit a vybudovat
vzajemnou dvéru a schopnost kooperovatril®ladem, na kterém je totorgmvedeno, je
nagiklad klientelismus. Tedy vztah vertikalni zaviglogdné osoby na druhé, kde jedna
z nich logicky musi byt v mocenské, spmaské, finatni nebo jiné pevaze nad druhou,
slabsi. Tento vztah nevytiigoredpoklady pro vytvieni vzajemne wvéry zalozené na bazi
oteweného vztahu posilujiciho schopnost reciprocitye @dna se zde o vytieni
podiizenosti, kdy pofizeny je ve vleku svého ochranitele a musi v¢hgeho gedstavam a
pottebam. Tento typ vztdhje mérk ndpomocny KeSeni probléim kolektivniho jednani,
stoleti a kapitalismus vice nez feudalismus v idet. Tedy rezimy zaloZzené na vertikalnim
rozvrzeni moci vystdaly rezimy zaloZzené na horizontélni bazi. Je gightaké pozoruhodné
piihlédnout i k efektivi¢ a UsgSnosti organizace vztahjez provazi pevhspjaté skupiny,
jakymi mize byt rodina, resp. konkré&modinna firma (ktera je srovnatelna s horizontalni
zpiusob jednani a kooperace). Ta byla velniieditym a uspSnym prvkem fi rozvoji
komekniho podnikéni a v mnohych regionech: postupa z¥étSujici rodinné firmy pomohly
nastartovat gmyslovy a obchodni boomigsahujici hranice &t a regiod. Jeji uspchy
jsou @icitany z nemaléasti pra¥¢ horizontalnimu rozlozeni kooperace.

O pricinach pivodu vzniku horizontalniho a vertikalniho uggdani vztah ve
spoletnosti mluvi ve své praci o modernizaci a postmoidtriodnotach Inglehaft, ktery
stavi na vlivu ndboZenstvi pro rozvoj spolesti. Tato teze je nicmémlaleko starSi a saha az
nagiklad k Maxu Weberovi a jeho myslenkam o (ekonor@)cksgsnosti protestantskych
spole&nosti nad katolickymi. Podle Weberovaigiupu totiz protestantské cirkve vykazuji
horizontalni usptadani moci, kdezto katolické jsotiigne hierarchické. Staty a spdéleosti,
kde gevazuje (pevazovalo) protestantské nabozenstvi dosahuji oatgki participace lidi, a
diky tomu vy35iho ekonomického w@spu. Diky horizontalnimu Zsobu organizace
spole&nosti se lidé nati vice kooperovat, W/¢iovat si a byt vice inovai, nebd tento
systém jim to jednak umaaje, a jednak to od nichfijpno atekava. Na rozdil od katolického
swta, ktery se nalil poslouchat autority a spiSe nekritickiepmat rozhodnuti vladnoucich,
jsou zde lidé vice otéeni nazokm a posthim ostatnich. NabozZenstvi je tedywjfcim pro
to, jakym zmisobem budou vztahy ve spé&hesti organizovany a z toho potom vyplyva

jednak (ekonomicka) ugpnost dané zetn jednak daleko &tSi automatickd a sami@ma

% |nglehart a Baker 2000
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aktivita obyvatelstva. Podle tohotdeppokladu Ize tedy poukazat&ma hlubSi kulturni
piedpoklad odliSujici miru participace obyvatel vrjetlivych zemich.

Ostatré toto tvrzeni dokazuje i Putnam, kdyka, Ze normy a sitobdanské
angazovanosti historicky podiily ekonomicky fist. Nicmér zdiraziuje, Ze nestalyifimo
za jeho vznikem. Jak je dokazano na historickénvremoi, pak regiony, kdeigvazovalo
horizontalni uspiadani nad vertikdlnim (tedyéwdi zapojeni lidi do spravy a chodu
prostednictvim horizontal uspdadanych organizaci), a kterych se tykigtrv minulosti,
zaznamenavaji i dnes ekonomickgstr vice nez regiony s traak vertikalnim pojetim
kooperace a spravy. Zaravé&rome ekonomickéhotirstu se sila alanského horizontalniho
propojeni odrazi i na efektigitviadnuti mistni spravy. Ta je totiz ve srovnawiedikaln
uspdadanymi regiony daleko U&frejSi pri uspokojovani pdeb olgani predevSim skrze
zpasob, jakym k rozhodnuti dochaziti Pozhodnutich jsou akcentovany nazorycati a
jejich sdruzeni, a a@lané tak maji pocit, Ze se podileji na vykonu magen diky svym
z&stupém, ale pimo, diky moznosti ovlivnit kazdodenni nazorovy gjyxastupitei. Ti jsou

navic zvykli jim naslouchat a dokonce spa@ast na rozhodovani od obyvatelstéakavaiji.

3.1.4 SHRNUTI

Problematika kooperace mezi lidmi je spojena swhiem kolektivniho jednani.
Fakt, Ze ne vSichni obyvatelé si napoprvi@ wzajemné kooperaci mohoudvtirovat,
zanestnaval mnoho badafela teoretik. Teorie socialniho kapitalu je postavena na tom
tvrzeni, Ze nejlepSitpdpoklady pro bezproblémové kolektivni jednéni sthjpredevsim
horizontal® uspdadané s& obtanského angazovani. ¥ch se diky jejich charakteru
vybuduje a upevni socialniid&ra (social trusj, jez je gedpokladem pro zvladnuti dilema
kolektivniho jednani.

Putnam tedy za vznikem socialnivdry (social trusj vidi dva faktory. Jednak musi
existovat vzajemna vira, Zze pokud jedinec ppendruhému, pak se odtho v budoucnu
docka toho samého od druhého. Tativéta je obsazena v mezilidské kooperaci, ktera ji
usnadiuje a zarove posiluje. Proto musimeiekavat, Zze budou siji a vice kooperovat lidé,
ktefi si vzajems veri. DalSi faktory jsou navazany naugoeby usptadani vztah ve
spole&nosti. Ukazuje se, Ze daleko d@SpsjSi je takové usp@dani, kde lidé neposlouchaji
piikazy ,shora“, ale jsou zahrnuti do procesu rozha@ad. Mizeme pedpokladat, Ze tento
argument ma daleko hlubSi kulturni teay, protoZze takovy #Zgob chovani afeSeni
zélezitosti ve spotmosti nevznikne a nezmizi ze dne na den. SpiSe: zeliveralni a
protestantskou tradici bydhy byt praw ty, které budou mit mirucasti lidi podilejicich se na
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vefejnych zalezZitostech dalekatgi. S touto hlubSi kulturni predispozici budemeadale
pracovat. \éiime, Ze historick& zkuSenost atgpby jsou wfujici pro miru participace ve
spole&nosti. Ukazali jsme zde, jaké vSechny vyhotin@si horizontalni usgadani vztat ve
spole&nosti. Budeme prototpdpokladat, Ze tento &pob je obeck efektivni a ndl by byt

povazovan za idealni stav.

3.1.5 OBCANSKA SPOLECNOST

Je teba se nyni podivat naigtupy ke vzniku okanské spokeosti z pohledu
socialniho kapitalu a toho, co ji uminge byt aktivni a stat se sgasti politického procesu.
Cela problematika afanské spoknosti ve zkoumanych zemich by si zaslouzila daleksi
teoretickou i empirickou pozornost, nez jsme schapabidnout v této praci. Z naSeho
pohledu se jednaiedevsim o podchycendch zakladnich fedstav o funkcich a fungovani
ob¢anské spokosti (resp. jejich organizaci), o které s&@ $vém vykladu opira teorie
socialniho kapitalu. NiZze uvedeny nastin problekyaslouzi pouze pro dokresleni celé
situace pistupu socialniho kapitalu a nebude taképhypovidajici o obanské spoknosti
jako samostatného badatelského pojmu.

Pro zakladni fehled uvd'me ale aspd n¢kolik zékladnich faki. Ohtanskou
spoletnosti se chapeprostor jednani a sdruZovani mezi rodinou, trhean statem?’
Zahrnujetadu organizaci jako jsou spolky, nadace, cirkveonebrganizacetizené jako
obecrk prosgsné. Do obanské spolkosti se zahrnujii,hodnoty, spolkéenské normy a
zvyklosti, které uiuji, jak oh’ané jednaji a co povaZuji za spravrf&,Obcansky sektor
predstavuje oblast, v niz ¢dné narozdil od vejného sektoru mezi sebou udrzuji vztahy na
zaklad rovnosti a ktera satasré na rozdil od trzniho sektoru zahrnujecabské jednani®
Skute&nosti Zistavd, Ze pokud si detadjnpiiblizime situace jednotlivych zkoumanych zemi,
pak participace je viznych spolénostech #izn¢ siln¢ rozvinuta, a Ze podle teorie sociélniho
kapitdlu tento fakt souvisi do ztr@@ miry se silou aanské spolnosti. Aktivre
participujicich obané, kté sami vytvdi institucionalizované organizace, jsou pak zaktade
pro legitimnicinnost vlady. Problematické jsou ovSem ty typy oigaci, které kultivuji nap
separatismus, a ohroZuji tim tak stabilitu (demiékého) rezimu. Pak bychom se dotykali

citlivé otazky, kdo smi a za jakych okolnosti sdrgni oltani omezovat.

%" Skovajsa 2010, str. 30
8 tamtéz
2 tamtéz, str. 35
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3.1.5.1 TEORIE VZNIKU OB CANSKE SPOLECNOSTI

Obecrs Ize rozligittyfi koncepty vzniku obanské spoleosti®® Prvni vyswtluje
vznik skrze charitu a chudinské zakony ze 17. stdiruhy je spojen s konceptem socialni
ekonomiky, teti se opira o koncept nevladnich organizaci, ksmé nastrojem pro ¢any
pro vyjadeni proti viadnim i ekonomickym elitdm. A kame ¢tvrty je spojen s ,bojem*
obyvatel komunistické Evropy, kde je @msky sektor prostorem pro vyjadi kritickych
nazon na vladu, ekonomiku i samotny @msky sektor. Nicmen jak bylo fe¢eno vyse,
zantiime se na vyklad odvozeny odigiupu, se kterym pracuje teorie socialniho kagpital
Z jeho pohledu je demokracie hluboce provdzanaeakickou a sociélni prafnou, kterou
s sebou finesla vina modernizace spét®sti v souvislosti s industrialni revoluci, tak ji
charakterizuje ve svém dile vySe z#rin Ingelhart. V &chto teoriich sdika, Zetam, kde
rostla Urové hrubého domaciho produktu (ekonomického blahobywz)istala kvalita
Zivotnich podminek, lidem se dostalo kvalitniho &ladi a zdravotni p&, tam, kde se
vytvorila sttedni tida, se demokracie nepotykala s v#§&im ohrozenim. Empiricky bylo
dolozeno, Ze regiony s vysSi mirou socioekonomickébevoje se nejen Ze nepotykaji
s ohroZenim demokracie, ale navic je demokrachalsia Groveé kvality vladnuti je vysoka.
Hospodéska situace a ekonomickyst tady rjakym zpisobem vytvé pozitivni gredpoklad
pro kvalitni a stabilni demokracii. Toto jsme roizab jiZz v predchozich oddilech.

OvSem to, co se 2c¢hto teorii zda byt jako jedna zeéatjnich zjiSénych
skut&nosti je ta, Ze jedinbéhem zabezpg®ené Zivotni Urové uz jednotlivci nemaji poebu
starat pouze o svoje kazdodenig7iti, ale zainaji se zajimat o své okoli a svojispbnost
v ném. Z&inaji si u¢domovat svou roli a silu ve spotesti a se sedsenymi okovy starosti
o dennodennifgziti tak mohou pl& vyuzit svoje uvoldné casove i intelektualni kapacity.
Zaginaji se ¥novat otazkam zabezgeni kvalitniho, nejen svého privatniho, ale konitio
Zivota. Z tohoto podhoubi pak vigta ona tendence pro aktivnicansky Zivot, zde se vyvine
zérodek organizovaného &mského aktivismu. Zaroiekooperéni jednani stoji fed
problémy kolektivniho jednani. A jak bylo popsange, pak by se &o snaze reprodukovat
to jednani, které sniZzuje transak naklady vzajemné interakce aigpiva k @stovani
vzajemné dveéry mezicleny komunity. Do jisté miry Ize tvrdit, Ze vzniklestiedni tida, pak
praw ta zavda pravty podréty k novym zggisobim spoluprace a organizace ve spotesti a
stag. Vznika tim diky ni fenomén ¢bnské angaZzovanosti acalnské spoknosti

% Skovajsa 2010, str. 91
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3.1.5.2 FUNGOVANI OBCANSKE SPOLECNOSTI

Pro olkanskou komunitu jsou prosné ty typu vztaln které jsou zaloZzeny na
horizontalni bazi radereni vztahi. Tedy opak vertikalnimu réfeneni, které brani me a
otewené koordinaci mezileny, protoze ti jsou ve vertikalnim pojeti mocvatahi pojimani
jako vykonavatelé i@dni a rozkak téch, kdo stoji v Zetdcku nad nimi. Horizontalni duch
spoluprace vytva pro komunitu uZziteny nastroj, ktery nenechd zapadnout kazdy mozny
pojeti politické rovnosti a konsensu. V takto orgamané obanské komunét se vytvdi
vhodné podminky pro vznik a udrZeni solidarityyvéty a tolerance, kteréfigpivaji k
liberalnimu rozvoji celé spateosti®’ Neznamena to, Ze se vyt¥gednotny nazor, ktery
budou harmonicky uznavat vSichni, ale dojde k ,@gkostrych konfliktnich hran. Opazii
nazory nebudouifjimany hrul& a negativa a nebude jimi opovrhovano, ale naopalk;aste
si budou vzajemhinaslouchat a budou mit pochopeni pro nadzorovyilrdzdhého a ficiny,
kterého ho k jeho z&wim vedly. Takové podminky maji pozitivni odpady pvanik
vzajemne dveéry, bez které se Zadnadmska spoknost neobejde a nerbe bez ni efektivh
viibec fungovat?

Jako dalSi krok ve vyvoji @lanské komunity je pak jeji vlastni institucionatiea
tedy vznik siti a organizaci. Spolani lidi do iznorodych formalnich, nebo neformalnich
organizaci finasi velmi pozitivni efekt na kvalitu demokraci®druzovani kolem malych
zajm je zakladem prosazovani velkych zéjriRisobnosti siruje dwma snéry: Vné tim, Ze
pomahaji artikulaci zajfy resp. ,nashromazdim“ zajmi. Stetavani obani v jejich
sdruzeni jednoduSe napomaha tomu, Ze sejdou-liidge® podobného hodnotového a
nazorového vyznani, pak jsou spwi& schopni Iépe artikulovat svoje problémy, postoje a
pohledy a penést je dale do celospdémské debaty, anebdimo do politického procesu,
jako vstupni pozadavky pro ndilad zkvalitreni svého a skupinového zivota. Dovriim, Ze
¢lenové organizace s&iunavzjem spolmé kooperaci, solidadt sebe discipli®na onomu
LVYSSimu“ z4jmu provazejiciho existencidamské kultury. Sdruzovani kolem malych z&jm
je zakladem prosazovani velkych zéjm

Putnam ve své praci vySe zram@a kritéria empiricky testoval naipadu italskych
region, kde sledoval, jak Ugpné a efektivni je institucionalni vykdhDosel k zagram, Ze
tam, kde se lidé vice zapojuji do komunitniho Zwv@soucleny riznych druli spolki, ¢tou

regionalni tisk, bavi se mezi sebou o problémedhswegionu, dveéiuji si a poslouchaji

%1 Skovajsa 2010, str. 109
%2 pytnam 1993, kapitola 4
 tamtéz
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zakon, a kde jsou vztahy ve skupinach rozloZzenizbotalrg, nikoli vertikalrg, tedy regiony

s historicky vice rozvinutou @anskou spolknosti), jsou spokojeni s vykonem své regionalni
vlady, jsou k sob solidarni, jsou ochotni a schopni vzajemspolupracovat. Dale je
poukazano na skuteost, Ze tyto regiony patk ekonomicky vysplym a hospodiésky
negativni charakteristiky spdenského Zivota. Zde je spoémské a kulturni angazma
nulové, politika je zkorumpovana, neni atewa pro volné vyslovovani politickych
poZzadavk od skupin a zvladani kompromisu. Vlada je v torpfipadt mére efektivni a

nedivéryhodna.

3.1.6 VZTAH SOCIALNIHO KAPITALU A DEMOKRACIE

Vztahu mezi rozvinutou @anskou spokaosti a kvalitou demokracie si vSimali
autdi jiz velmi dlouhou dobu a tentarigtup tedy neni gim prevratnym ve zkoumani kvality
demokracié® Je teba ale zminit, Ze n&glad ve zde pouZivaném Putnamigwistupu se
aktivnim olganstvem a jeho institucemi pé&toje spiSe kvalita vykonu rezimu negirmpo
demokracie (a navic je geograficky limitovana n&asbltalie). Nicméa socialni kapital, jak
uvadi americk& autorka Paxton, neni na rozdil ddig@ kultury pfimo navazan na postoje a
hodnoty, ale je to spiSe zaleZitost vitamezi jedinci®> Proto se velmi dde hodi pro
posuzovani spolkového Zivota aibe byt davan do souvislosti s vykonem demokraciky D
nému se ve spotmosti mohou vytviit a udrzovat kvalitni demokratické instituce. \frttm
oddile budeme vychézetiqg@evSim z konceptu a déteni jiz zmigné americké autorky
Paxton.

Jaky je tedy teoreticky vztah mezi socialnim kdeita a demokracii? Socialni
kapital m& mit na demokracii dvoji (pozitivni) vlizaprvé se jednd o schopnost pomaoci
vibec vytvdit demokracii v nedemokratické spotmsti a zadruhé tite pomoci posilit jiz
existujici demokracii. V prvnim ifpacdt silné organizace @hnské spokanosti pomahaji
redukovat schopnost statu dth@at svoje obyvatele. V druhéntipact spolky pomahaji it
toleranci, stimuluji politickou participaci, vychavaji nové wudce a posiluji kompromis.
Zaroveh socialni kapital napomahagehodu z jednoho systému do druhého, protoZzeipem

vytvorit opozini diskurz wici prevladajicimu mien®® a umo#uje aktivni opoazini

% Napriklad Tocquille, Montesquieu, Harmas, Coleman, aemozejms Putnam a Aimond s Verbou (in
Paxton 2002)

% paxton 2002, str. 256

% Jako piklad bychom mohli pouZit vyznamny kriticky vliv taické cirkve v Polsku i komunistické viad.
Coz by mohlo dolozit i zjignhi pozitivniho hodnoceni cirkve jako nevladni inste v tabulce 4.
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vystupovani, protoze vede ke zvySedv&y mezi opoziné naladgnymi ¢leny spolénosti a
dodani odvahy k uskuteéni néjaké akce proti reZimu nebo na obhajobu svych @ajaro
konsolidaci demokracie je socialni kapital nepaitalny pedevsSim proto, Ze spalenske
vazby a asociace pomahaji zvySovavau mezi lidmi a maji vliv na kvalitu i kvantitu
politické participace. Tyto vazby ale také pomalsaj€ializovat dalSi generaci, kterd bude
zaji¥ovat pozdjSi stabilitu demokracie. Jéeba vzit v potaz i tu skutrost, Zze wdkteré
skupiny (separatistické, rasistické, nacionaligtjclkapod.) mohou demokratizaci naopak
Skodit. Toto je prornna, kteratasto neni ve vykladu zitovana, ale jen nutné s ni také
poiitat. Ne vSechny organizacesainské spoknosti mohou mit pozitivni viii’ My budeme
ale dale pracovat s faktem, Z&eyazujici mnoZzstvi instituci ma pozitivni vliv agevebnim
prvkem rozvoje demokracie a liberalni spolesti. Ttmto deviantnim fipadim nebudeme
piiliS ve vykladu, vzhledem k rozsahu pracénavat (ilis pozornosti.

Paxton si ve svém vykladu vS§ima i jedné nesindidezité skuténosti, ktera by
ndm mohla pomoci vystlit nizkou miru spolkového angaZzma obyvatel wedd-vychodni
Evrops a zkoumanych zemiclRika, Ze pouze vifpad Polska sehréla ¢hnska spokost
aktivni uUlohu vedouci k demokratizaci. Polskd Saich n€la velmi dilezitou roli @i
sjednoceni lidi a jejich aktivizaci proti rezimiNaproti tomuCeskoslovensko bylo statem,
ktery mel velmi maly p@&et organizaci olanské spokosti. Aktivni olanské sdruzeni
vystupujici proto rezimu se objevila a¥sme pred jeho padem. Vystleni, které podava
k tomuto nizkému pu je gredevsim to, Ze €eskoslovensku byla zji&ta vysoka mira
homogenity rezimd? Je v8ak nasnadale gipomenout, 7e Paxton zde mluvi spiSe o
organizacich, které se primérmyclenovaly vi¢i rezimu a jeho spotenskému diskurzu. Je
pravda, Ze \eskoslovensku se podobnd masova organizace typidaSiyl v Polsku
nevytvaila. Nicméreé by bylo chybné tvrdit, Ze @anska spoknost zde \ibec neexistovala,
resp. Ze zde neexistovaly organizace sdruzujicamp MiZzeme s ufitosti tvrdit, Ze se ve své
¢innosti pouze nezatrovaly na aktivni boj s rezimem, aléegto naplovaly nékteré funkce,
které ji jsou podle teorii socialniho kapitalispzovany.

VySe pouzité teorie Paxton naslédtestovala porrné dolre propracovanou
metodou na Sirokém vzorku zemi a v dlouhagiin ¢asovém horizontu. SpiSe nez samotny
vyzkum nas ale budou vice zajimat jeho vysledkyzkéyn se snazil ukazat vliv asociaci
ob¢anské spolkaosti na miru demokracie a zardvee snazil powtit jaké organizace jsou ty

nejvhodréjSimi, majicimi vliv na demokracii. Potvrdilo serteni uvedené v teoretickém

37 paxton 2002, str. 257 - 259
38 plasser a Pribersky 1996yod
39 paxton 2002, str. 260
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Uvodu, Ze demokracie ma pozitivnidapy vliv na rozvoj obBanskych spoli. Cim déle
demokracie trva, tim vice se spolkov@nost rozviji. Tim padem se také vice posiluje
socialni kapital. Bsobeni socialniho kapitalu a demokracie je tedyevaaé a jedna slozka
pozitivne ovliviiuje druhou a pomaha ji v rozvoji. Zardavale plati, Ze ne vSechny organizace
maji pozitivni vliv na demokracii. Lze rozliSit dugpy organizaci: uz&ené {solated a
spojujici €onnectell*® Uzawené jsou ty organizace, které nenavazuji blizsilugpaci

s ostatnimi organizacemi. Konkrétjsou zmhovany odbory, sportovni kluby a nabozenské
organizace. Zajimavy je jeji zé&ecny posteh, ktery se tykd snahy finam podporovat
vznik organizaci okanského sektoru fpdevSim darci ze zahr&hi ve snaze posilit
stabilizaci demokracie (nebaivec demokracii vybudovat ,na zelené loucededevsim je
nutné se zaiit na to, jaky typ organizaci je dotovan, protozwsechny organizace vedou
skrze svojic¢innost k posileni demokracie. Je nutné posilit vakanstituce, které posili
mezilidskou dvéru a zarové pomohou k ,rorezani“ svazanych uUzce profilovanych
organizaci tak, aby byly schopné pojmout dalekéi dimySlenkovou zakladnu a pracovat i
s €mi lidmi a jejich nazory, se kterymi jsou jejichamdovému uvazovani vzdalgai. (Tim
ma dojit k vytvdeni |épe chapajici a toleranfi spol€nosti.) Zarové by bylo naivni se
domnivat, Ze nové ¢hnské (neziskové) organizace povedou k demokratizadna se zde
spiSe o vytvieni specifického, k organizacinrgpelského progedi, které povzbudiist

socialniho kapitalu vytw@nim dalSich organizaci.

3.2 SOCIALNI KAPITAL A ST REDO-VYCHODNI EVROPA

Putnamovo dilo nemohlaigtat bez povSimnuti pro teoretiky i praktiky zabjjsiase
stredo-vychodni Evropou. iBdevSim bylo nutné fpzkoumat Putnamovy pamé
jednozné&né zavry vychazejici z detailniho rozboru pestrého vyvitggského statu a jeho
jednotlivych regiod. Jeho zé&sry, které byly doloZzenyetnymi empirickymi vyzkumy a
opiraly se o daleko SirSi a starSi teoretické rafadeeré je v mnohém potvrdily), se zdaji byt
ve svych zakladech ndesitelné. Predikce nastime jednoznénosti pedukenosti
vyvojového smiru, jeho indikatol a z toho plynoucichigledki pro kvalitu demokracie, tedy
institucionalniho vykonu, miry angaZzovanosti¢aim, kvality jejich Zivota, vztah a
organizaci, by se daly dibpenést na jakoukoli spaleost a zdalo by se, Ze nabizi okecn
uplatnitelné schéma, kterym se da Wby spousta neznamychtipzpisobu fungovani dané
spole&nosti. Pra¢ otazka gtdo-vychodni Evropy, ktera prochazela rozsahlouwnom
v souvislosti s pady komunistickych reZira now (nebo staronal) se obnovujici atanskou

40 paxton 2002
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spole&nosti byla laboratid pro testovani tezi o socialnim kapitalu, siléarské spoknosti a
jejiho vlivu na stabilitu a konsolidaci nése etablujicich reZiin Bylo proto teba proveést
nove empirické vyzkumy, které by potvrdily nebo x§tily funkénost faktofi pasobicich na
vznik a fungovani otanské spoknosti a demokracie obetnNicméreé toto neznamena, ze
by nové vysledky &akym zpisobem podkopaly vyznam dila a ,objvPutnama, ale
naopak pomohly nalézt dalSi kulturni specifika, j@Azala, jak je nutné jit po stopéch
specifického historického (a institucionalniho) oje. Zda se, Ze spalenské keéeny, ze
kterych vyhsta socialni kapital budou mit pro kazdou kultusblast jista specifika, ktera
budou modifikovat jeho fungovani.cBem pétrani poéthto @icinach je opt patrné, jak
velkou uUlohu sehrdva politicka kultura, a kulturaeoré. Proto je nyniitba gihlédnout
k ptistupam, které provtily Putnamovy faktory ve gedo-vychodni Evrofy abychom byly
schopni zodposdét otazku, které specifick&iginy stoji za mistni mirou politické participace
(ob¢anskou kulturou) a pto

Pro stedo-vychodni Evropu je teorie socialniho kapitaklioe atraktivni z toho
pohledu, Ze jeden z jejich hlavnich argumémiteh postehi je ten, zZecim VeétSi je politicka
participace lidi a&im rozvinugjSi je oltanska spoknost, tim kvalitéjSi bude demokracie,
tim snaze a lépe se ji povede ustanovit a udrZat, Tkde neni alanska spokaost a
angazovanost silna, maji volnou ruku antisysténmilgéa to co byva ozrtavano jako vlada
,Silné ruky" tedy specifické fipady Hzn¢ autoritativnich rezim. Fricinu Spat® fungujici
demokracie izeme spdit ve slabé obanské spolkiosti a angaZzovanosti, ale ta sama @& sob
musi navazovat na jistou kulturni tradici, spe&ickulturni vzorec, ktery se v dané
spole&nosti pod tlakem a vlivem jistych historickych poishek vytvdil a pietrval v ni.Cili se
nejedna o nic igvratného a dana spotest prost negekonala suj ,kulturni stin“, tedy se
nevyhnula z §akého divodu fenoménu path-dependencyavbddy pra se tak dje mohou
byt spatovany ogt v kulturni tradici, ale i v institucionalnimapobenim na spalaost.
Ostatré sdm Putnam o postkomunistické Ewfogyslovuje pochybnostiRika, Ze mmnoho
postkomunistickych zemiclm slabé oldanské tradice fed pichodem komunistické viady a
totalitni vlada zneuZila tento omezeny potentiaVyslovuje se tak pochylsno trvalém a
udrzitelném rozvoji demokracie veratio-vychovdni Evrop praw z pohledu na rozvinutost
mistnich sociélnich vazeb. Abychom se ale vratgikodnimu tématu, je nutné se z#ihna

roli socialniho kapitalu, ktery ma bytgejnim pro rozvoj kvalitni demokracie.

4 pytnam 1993, str. 183
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3.2.1 LETKI A TESTOVANI ST REDO-VYCHODNI EVROPY

Obra&’me nyni pozornost na vyzkumy, které provedla arkériautorka Natalie
Letki. Ta se opird a vychazi z konceptu socialrkapitalu, tak jak jej formuloval Putnam,
ale, a to je pro nas velmfiposné, hleda odliSnosti a specifika, ktera jsquické pro stedo-
vychodni Evropu. Opira se otgwempiricky vyzkum a hledaifiny a specifické podminky
vzniku socialniho kapitalu v tét@asti Evropy, ktera prosSla vyznamnymi &stymi
politickymi zménami. SnaZzi se nejprve vyrovnat s problematikowagicinuje co. Tedy zda
jsou stzejni spiSe hodnoty a normy uglavané ve spolmosti, nebo ma na vrch
v zalezitostech aktivity atani struktura uspiadani statu a spaleosti. Jeji za#ry jsou pro
nas velmi dlezité, protoZze sefipvyzkumu pra¥é zantiila na pochybnosti, které vznasi
Putnam k vyvoji ve s$edo-vychodni Evrof Jsou tedy nasnadtyto cerné progndzy?
MuZeme povaZzovat zkoumané zem cely region zaipdem odsouzeny k autoritativnim
formam vladnuti, kdyZz neexistuje rozvinutacabské gi? Odpovdi na tyto otazky lezi
specificky v kulturni tradici a vyvojiéchto zemi. To co bohuzel Puthnam nd&al byl
dukladrgjSi rozbor picin toho, pr& se v posuzovanych zemich rozvijelacatska
angazovanost takovym, a ne jinymugpbem. Zaroue je treba se zamyslet nad tim, Ze je
skut&né mozné povazZovat za zdrojivkry pouze (rozvinutou) atanskou spolknost v té
podolz, v jaké si ji fedstavuje Putnam. Nemohli bychom nalézt i jinéydatdy se nmize

davéra ve spolénosti dostat?

3.2.1.1 RISTUP ,BOTTOM-UP*

Letki rozliSila dva metodologickéristupy, které se snazi vydht vznik socialni
duvéry a jeji rozvoj. Pohledhottom-up (zdola-nahoru), tedyisobeni zespoda, od &ini,
nahoru k politickym reprezentamh a vlad, je ten typ pistupu, ktery kladeidaz na kulturni
slozku. Hodnoty a normy interakci mezi d&tny peedurcuji kvalitu a stabilitu instituci.4?
Pro srovnani je velicettkzity pohled na mezilidskougéru v obdobi komunistickych vlad a
v now ustanovenych demokratickych reZzimech. Mezilidskeécth, jako jeden ze stavebnich
kameri socialniho kapitélu, dhem komunistického obdobi téimvymizela, protoZze pokud
ob¢ané Zili pod neustalou hrozbou silného a nevyzpiiaho statu, jehoz institucim
nedivéiovali, pokud vzdy hrozil neekany (nelegalni) zasah do jejich Zivoscasto
negativnimi dopady do sféry jejich privatniho Zepohebylo efektivni @vérovat velkym
skupinam, bylo &elné \&fit spiSe nejuzSimu okoli, rodim patelim. V demokracii ma tento

42| etki 2005, str. 517
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poner byt odliSny, daleko vice by se¢hn dat it lidem ze SirSiho okoli (komunity), coz
vybuduje obech silnou divéru i v instituce statu a spdaleosti. Pokud nedostatekivkry
v SirSi spoléenstvi petrval i po padu byvalého rezimu, vyskytly se gream nej¢tSi defekty
demokracie a staty se vratily kéité forme vlady ,pevné ruky”. Prav takovy zmisob
vyswétleni stoji za objasmim toho prd se ve sedo-vychodni Evrop v mnohych statech
nepoddilo dosahnout kvalitni demokracie zapadniho typu.

3.2.1.2 RISTUP , TOP-DOWN"

Nicmére omezit se pouze na tento pohled by bylo docelaezhy omezuijici,
protoZe i pi zachovani ¥domi tohoto determinantu, zdeademe vysledovat dalSi faktory,
které se nevzdali od kulturalistickehougpbu objaséni problému a socialniho kapitalu.
Ptinos americké badatelky Letki pgaspaiva v dirazu na druhy zisob mozného vystieni
a tim je princip op&y k ,bottom-up a sice jop-down“ Vychazi z domanky, Ze pro
stredovychodni Evropu musi existovat i jiny mechanismez obanska participace @enstvi
v organizacich alanské spoknosti, ktery vytvdéi socialni divéru (social trus}, jez je jednou
ze stzejnich podminek pro socialni kapital.o\@ra je zde vysledek institucionalniho
nastaveni a ne jeho zdroj. To jéegevSim viditelné ve igdo-vychodni Evrofy kde se
setkame s naprosto odliSnou funkéivéry ve spolénosti ve vztahu spateosti a statu, a to
piedevsim kuli specifikim fungovani spolmosti v dok komunistickych viad. Bvéra mezi
lidmi je velmi dilezithd ve chvili, kdy chybi formalni pravidla a angdnost &ch, kdo ta
pravidla vytvdi, vac¢i tém, pro které maji pravidla slouzit. Tak se tomglondit v dok
komunistickych vlad. Mezilidskataréra tu pak suplujeidzéru v instituce, tedy i@sré naopak
nez v liberalnich demokraciich. Na mezilidskiévé&e jsou postaveny #goby dodrzovani
smluvnich zavazk mezi ¢leny jeji spolénosti, protoZe statu tento ukol lezéepechat
v disledku jeho nefatelského postoje k petbbam a represivnimu chovaniicv jeho
obyvatetim, tedy nizké legitim& a hodno¥rnosti. Pro kazdodenni ekonomickéeiti
jednotlivai se tak mezi nimi nastavila pravidla a hodnoty zaf@ na spotmé spoléenské
solidarig¢ a altruismu. Zd&chto zaklad statré alternativnino zfisobu peziti ale vznikly i
organizace, které #aly politicky oponovat rezimu afipravily pidu pro jeho svrzerf:
Takovy zgisob mezilidské @véry a chovani by nepochybrocenil jakykoli stoupenec préav
takové oldanské spoknosti, neb6 by se dalo tvrdit, Ze pod viadou komuaistoslo jejich

nezandrnym gicinénim k vytvaeeni vysoce organizovaneho a kvalitniho socialniapittalu

43| etki 2005, str. 518
44| etki 2004, str. 669
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spolg&nosti. Ten pochopiteth nebyl pl& svobodny a nemohl oviivwvat pozadavky
politického procesu, ale ve sp&testi fungoval pesré tak, jak by vzorov podle teoretit
meél.

SteZejni fakt, se kterym Letki vstupuje do teoreticigbaty, je ale tvrzeni, Ze ptav
tento socialni kapitél, jez byl hnacim motoreménmnve stedo-vychodni Evrop a mohl se
piipadré po padu komunistickych rezimrychle a plg dostat do podoby srovnatelné se
zapadnimi demokraciemi a velmi snadno napomoci dateci a kvalit demokracie v nay
se ustavujicich rezimech. K tomu ale nedoslo. iekfitzntna s sebou nesla totiz tak prudkou
zmeénu dosavadnich #gohi uspdadani a transformace ke kapitalistickémuisgpu tizeni
ekonomiky a podnikani a jévsouvisejicich s demokratizaci spwolesti, Ze se {jvodni
mezilidské vazby, které pomahalyiepit v dysfunknich komunistickych systémech,
rozpadly, a vedly tim padem k poklesu mezilidsk&edy a nafistu oportunismu. Z tohoto
pohledu odpovida tezi dqp-dowri pfistupu tvrzeni, Zze socialnfidkra je zgisobena osobni

adaptaci na institucionalni nastaveni ¢am) *°

3.2.1.3 BOTTOM-UP* NEBO ,, TOP-DOWN*"?

Za stzejni faktor, ktery se da povaZovat zdedity testovatelny prvek specifik a
piedpoklad stredo-vychodni Evropy v jeji schopnosti etablovat énaemokratické rezimy,
povazuje Letki social trust. ,Social trust* prejima Letki dle charakteristik Putnama.
Nicmére na rozdil od &, jak jsme jiz rozebrali vySe, nepovaZzuje za jeaiboj rozvinutou
organizovanou alanskou spokanost podle Putnamova vzoru. Naopak poukazuje naeta,
pies jeji plnohodnotnou neexistenci se mezi lidmi &ty vytvdit podminky a
mechanismus, které jim dovolily nabyt mezilidskoiv&u potebnou pro dalSi efektivni
vyvoj spole&nosti. Socialni divéru stavi ve svém vyzkumu k jednomu ze zékladnich
stavebnich pitii celého konceptu spcial capital. Ten je zde tedy jednim z hlavnich
komponeni kolem kterého se bude formovat budouci schopnastyam demokracii
neupadnou ve formu autokracie. Nebo dale, budemapst vys\tlit pri¢iny tpadku vykonu
demokratickych reziin Je nutné ale vyzdvihnout, Ze Letki ale pro svoalyu pojima
»social trust” pomerné Siteji nez Putnam a dalSi aitoro predevsim proto, aby byla schopna
pokryt i ty jemné jemné nuance, které mohaistat skryty v pilisné povrchni pvodni

definici.*®

*% | etki 2005, str. 523
5K jejimu zpgresrénim pati zaslergni nejen otazky, zdais&iujete ostatnim lidem s jednoduse nabidnutou
odpowdi anoti ne, ale opira se o Sirsi rozptyl, ktery mé poke§gi specifika spolenského vnimani a hodnot a
jeho vyvoj.
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»Social trust je tedy klEovym prvkem pro dalSi rozvijeni teoretického teatdv
Putnamovych predikci pro isto-vychodni Evropu. Je zde nutné vzit v potaz géha
specifika konkrétnich stét Podivat se na to, jak moc silfe prvek divéry ve spolénosti
zastoupen. Nizeme dekavat, ze¢im silngji bude zastoupen, tim |lépe pro budouci vyvoj
demokracie ve st&ta demokratizace spdleosti. A mizeme také fedpokladat, zeim
silngjSi by byl, tim vice se bude dana zebilizit svému zapadnimu idealnimu ,vzoru“, tedy
takové oldanské spolaosti, jez se dava zdiklad v mnoha studiich na zaktaddpowdi na
badatelskou otazku, prepraw tyto zapadni spoémosti maji nestabil)Si politicky systém se
zakdenenymi demokratickymi hodnotami a silnou participbdi.

Vysledek vyzkumu, ktery probihal na q@&ku 90. let, miZzeme vidt na gilozené
tabulce 2. Kinterpretaci tabulky je zasadni si §wnout pdadi zemi odvijejici se od
druhého sloupgku nazvaného ,Mean“. Tyto hodnoty ukazuji skoérsogial trust”

v jednotlivych zemich. Rozebereme-li postaveni kSeemi, pak tu vyvstdva zésadni a
pozoruhodné zjighi: zent, které by se daly povaZovat za ty se &dhnnavazujici
piredkomunistickou demokratickou tradici a zatovyedny z ekonomicky nejvysfejSich
zemi regionu s jiz podnng stabilnim trznim hospogtvim Ceskéa republika a Slovensko)
maji ptimeérné skore oproti zemim vySe v Z&tku, které ngly béhem demokratizace vyrazné
problémy, jejich hospodska situace nevykazovala v dlouhodobém horizontaany Gst a
zlepSeni a jejich historické zkuSenosti s demokraebyly v zasa#l srovnatelné i, se
kterymi se setkdme v zemichiestni Evropy*’ Jednoduséeteno, vysledek je takovy, Zze zém

Ve svém testovani Letki postupuje takovymésam, aby dovodilaisledky vztahu
»social trust* a institucionalniho vykonu. ipomaime jenom, Ze takini proto, Ze dle
Putnama by pravty zeng, které oplyvaji vysokym skoéremnsgcial trust‘ mély mit daleko
vySSi miru kvalitniho vykonu instituci, coz se ake stedo-vychodni Evrop nepotvrzuje.
Kde tedy hledat {icinu této odchylky?

3.2.1.4 SOCIAL TRUST* A DEMOKRATIZACE
demokratizaci. Co Zsobuje co? Gf se vracime kijpvodnimu rozboru, zda zde hraje roli
spiSe vliv pottom-ug (kde je ,social trust je hlavnim determinantem pro politicky vykon)
nebo fop-down (kde se mezilidskaiséra odviji od kvality vykonu instituci). Letki si ed

bere na pomoc tzv. Tatu Vanhafenndex demokracie, ktery se sklada ze dvatiiteinych

" Plasser a Pribersky, 1996, kapitoly ,Slovakia‘Gzech Republic*
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komponeni: volebni soutZze a participace. Vysledek, ke kterému timtésgibem dojde, je
nésledujici:,Pokrok v demokratizaci mezi lety 1989 a 19938 welmi silny vliv na Urove
skore social trust v roce 1993, zatimco vztah rtiezio skorem social trust a naslednym
procesem demokratizace neexistufePrestoZe Letki nema k dispozici data o Grovsigial
trust’ pred zavedenim demokracie, tak jegto schopna fakticky demonstrovat skntest,

.....

Ze zend, které zaZily daleko intenzi¢j$i a rozsdhlou demokratizaci maji zamwezsi miru

skére social trust“*®

A toho plyne potvrzeni proifstup ,fop-dowri, spiSe nez hottom-up,
protoZze pomoci ¢ho se mezilidska t/éra ve spolénosti odvozuje od institucionalniho
nastaveni. Diky tomuto empirickému zjist tedy nizeme snadno poip ony vyuZzivané
powky o pozitivnim propojeni social trust“ a politického vykonu ziskaného zZipkumi

etablovanych zapadnich demokracii.

3.2.2 SHRNUTI
Zawry plynouci zvySe popsanych empirickych st jsou ve svych ikledcich
nepostradatelnym ffnosem ve zkoumani nejen teorii social trust které se rozvinuly
s Putnamovymi vyzkumy v Italii, ale jsou i replédnutelnymi gZejnimi prongénnymi pro
studium stedo-vychodni Evropy. Jednd se tleitd zjiSéni, kterd pispivaji k pochopeni
vyvoje demokracie, demokratického institucionalnitjonu a stej& tak se z nich da leccos
odvodit pro vys¥tleni chovani a participace lidi v tomto regiono. $hrnuti vySe popsanych
fakta je nutné mit na paéti, Ze oproti etablovanym zapadnim demokraciim,getizi jako
vzory idedlnich typ institucionalnich vykot a stabilnich demokracii zalozenych na masivni
podpde obyvatel skrze rozvinutou &mskou spokost s vyraznym particigaim
charakteristickym prvkem, vykazujgetio-vychodni Evropa specifické odliSnosti.

Stredo-vychodni Evropa na patku 90. let ukazuje, Z& aysoka urov# social trust
muze mit mnoho pozitivnich korelaci, demokratizacensgvi byt jednim z nich. Vysledky
ukazuji pravy opak. Vypada to, Ze demokratidgproces ma negativni vliv naiekru mezi
lidmi napi¢ regionem, zatimco vySe misocial trustje irelevantni pro usigch probihajici
demokratizace. Tedy miscial trustbez ohledu na komunistickédictvi byla daleko vysSi
v zemich, v nichZ proces demokratizace nebyl v éadgipadt nijak prikladnym a daleko
zaostaval za ,pokrok@Simi“ zemémi regionu, které vykazovaly lepSi hodnoceni i
v hospodsstvi, Us@sSngjSi zvladnuti pechodu Kk trzni ekonomice i kvalitu vykonu

demokratickych instituci. Demokratizace tedy v prgolovirg 90. let ginesla negativni vliv

48| etki 2005, str. 522
49 etki 2005, str. 524
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na divéru, ale v zadnémifpact se nepotvrdil vztah meziidérou a nadslednou demokratizaci.
Jeji vyzkum potvrdil, Zeocial trustma spiSe vliv na demokratizaci, nez Ze by jisgboval.
Zato ale staletistava potvrzené, Ze na druhou stranu dlouhodob®enkist s demokracii ma
pozitivni vliv na mezilidskou #véru. A opet mezilidskou dvéru lze spiSe povaZzovat za
produkt demokracie nez za jejtifinu, protoZe jeji nizk&d Urovienebyla potvrzena jako
piekdZka demokraci®. StZejni je také potvrzeniifstupu vlivu jfop-dowrt ve stedo-
vychodni Evrop. S timto pistupem se nelze ztotoznit dle tvrzeni Putnamazjéoncept ma
univerzal® odpovida verzi hottom-ug, a tudiz by tak rél byt platny i pro stedo-vychodni
Evropu.

Letki prinaSi k tomuto rozporu své vydleni, které se opird ckolik predpoklad:
PredevSim nelze soudit, Ze by za komunistické vlatéghto zemich neexistovala Zadna mira
n¢jaké formy divéry. Jak jiz byloreceno, obyvatelé nemuseli chovaivdru v instituce a
rezim, ale veskrze museli praproto projevovat jistou miruidéry mezi sebou, aby dokazali
pirezit v neefektivnim ekonomickéntizeni, které nebylo schopno vyméhat smluvni vztahy
ekonomické baze (resp. &mé nebyli s to wWerovat spravnosti a efektivnosti rozhodovani
piislusnych orgal). Na zaklad této @iciny si potom vygstovali vysokou miru vzajemné
kooperace a reciprocity tak, aby mohli v situacormického nedostatkuirgzit. Mira
nedivéry v instituce tedy neznamenala mnoho pro mikuédy v ostatnic¢leny spolénosti.
Tam, kde politicky a ekonomicky systém odpovida guaxkim a potebam obani, je
vSeobec# vysoka mira dvéry v ostatni povazovana za nutnou podstatere.

Tim se dostavame k p@mmé zajimavé Uvaze o povazeaivdry ve zkoumanych
zemich. B SirSim pohledu na problematiku je nutné sédomit, Ze nejhorSim rezimem je
ten, kde vymahatelnost pravidel jéesire dobra. A to z jednoduchého pohledu, ktery se opira
o predesSly argument vyzkumu miryawkry mezi lidmi. NejlepSi rezimy, co se ¢y
hodnoticiho kritéria miry vzajemnéivkry, jsou pra¥ bud’ etablované demokracie, nebo
jejich primé opaky. Oba tyto extrémni pély totiz povzbuzojezilidskou dvéru jako
nejefektiviEjSi strategii peziti (divéra je jediny mozny systém, ktery dokaZze regulovat
smluvni vztahy). V regionu igdo-vychodni Evropy se proto setkdavame se spegifick
diferenciacemi. Staty, které byly gdc¢imi® prakopniky @i zavadni ekonomickych a
politickych reforem, kde se trzni hospest&i zavedlo a etablovalo Ggmsji (jako Ceska
republika, Slovensko a Polsko), jsou proto naii#&b miry ,social trust“ a divéry mezi

lidmi obecré ponmeérné daleko fife, nez staty, jimz vyvazani se od komunistickéhisapu

%0 Letki 2005, str. 523. Odvolava se na studii authtullera a Seligsona, podle jejichz vyzkumu je fiklpd
mira mezilidské dvéry v etablovanych zapadnich demokraciich (FranBelgie) daleko nizSi nez n#klad
v Guatemale.
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spravy ekonomiky a instituci trva déle. ,Trzni ddmaxie” rinesla lidem ve sedo-vychodni
Evrops vice rovny pistup Kinstitucim a zarovieje Winila daleko méa zavislé na
mezilidskych sitich. Navic #goby trzniho hospodstvi — trzni sowz a sowtz o pracovni
mista - vnesly mezi lidi vicefive tolik se neobjevujiciho se oportunismu a indlisalismu,
které finesly daleko vice vynosjsi strategie a Afsoby chovani. Takze pr&uy nejvice
aspsSné staty v transformaci ztratily nejvice ze svgtedesiého socialniho kapitalu. Ale to
v Zzadném fpat nepgedznamenava, ze by séwvdra neéla navzdycky vytratit. Jak bylo
receno, demokracie ve svém dlouhodobéimsqbi naopak iispiva pozitivié na vytvdeni a
udrzeni dvéry mezi lidmi. Cili v dlouhodobém vyvoji Ize &ekavat zlepSujici se Urove

davery.>?

51| etki 2005, 523-527
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4. SROVNANIi VYBRANYCH EMPIRICKYCH DAT KE
ZKOUMANYM ZEMIM

Nasledujici ¢ast se bude &novat empirickému srovnani vybranych zemi a
vybranych problér, které byly zamrné zvoleny tak, aby byly podobné néjdzitejSim
kritériim, které zkoumaly ve svych pracich Almon&/erba a Putnam. Tato kritéria spadaji
do obecného komparativniho ramce, ktery ma pomaekrreslit politickou kulturu pro
jednotlivé zems, resp. specifika odliSujici jednotlivé z&m Chceme timto podsiit
relevantnost teoretickych predikci, které zéminautdi stanovili jako ty patebné pro vznik a
udrzeni kvalitni demokracie, potazmo jako poziivovliviiujici miru participace v dané
zemi. Vychazime z teoretického pri@sti, které bylo stanoveno vySeeBevsSim zde budeme
hledat odpo¥di na otazky, jak vysoka je mira mezilidskiévéry v jednotlivych zemich. A to
proto, Ze z tohoto zakladniho hlediska jsou nasledivozovany dalSi zé&vy. Mezilidska
duvéra byla postavena na ravezakladniho kamene, od kterého se odvijeji ostatni
pongrované polozky. Mira mezilidské&ideéry dava tusit moznou miru kooperace mezi lidmi.
Jak bylo vys¥tleno v oddile o socialnim kapitalu, pak tam, kelenezilidska dvéra vysoka,
lépe vznikaji sit obéanské dasti. A tam, kde jsou tyto sidostatén¢ husté, je jiz daleko
shazSi pro atany participovat nejen v ramci svého uEného okruhu spateého zajmu, ale
i na Sirsi, celospotenské bazi statu. Jednoduéeeno, mizeme pedpokladat, Ze tam, kde si
lidé weti mezi sebou vice, budou i vice zapojovat do poli{a také voln®asovych aktivit).
Cim vice lidé jevi o politiku zajem, tim kvali#j$i budou procesy v ni probihajici a tim
hodnotrjSi demokracie bude, resp. bude takova, Ze s jejikonem s ni, jako politickym
rezimem, bude &tSina oldani spokojena. Demokracie bude tim padem mit velkmciSa
obstéat v dalSim politickém vyvoji jako rezim, ktesi&tSina oldgan preje.

Empirick& kritéria budeme sledovat ve dvou zékledrilocich, které jsouitezité
pro celkové pochopeni fungovani dané politické tkylta demokracie. Prvnim budéwdra
v politické instituce a druhym bude spokojenosijeh vykonem. [Mvéra v politické
instituce s sebou nese nutnostibge nejprve o jiz zmobvanou mezilidskou ivéru. (Na
jeiimZ zaklad totiz pak vyiistaji fredpoklady pro dvéru ve viadni a nevladni instituc®.
Duvéra k €mto institucim je poté interpretovana jako zaklad gtabilizaci no¥ vzniklych
demokracii (a zgné by mela pozitivre pasobit na participaci lidi). Spokojenost s vykonem

rezimu je uvadna ve spojitosti s jejim vlivem na &mskou participaci. A to v tom smyslu Ze

*2V/ladnimi institucemi se zde rozumi instituce jaiagy. politické strany, parlament apod. Nevladnimi
institucemi se zde rozumi nagirkev, televize, odbory apod.
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pokud bude jejich spokojenost s vykonem rezimu kgsanizeme pedpokladat, Ze ochota
jednotlivce vstupovat do politického angazma bud&iv Mimo jiné i toto hledisko je
zahrnuto do posuzovani miry konsolidace novéhamezie spolénosti. Ale pro dalSi postup
budeme vychazetipdevsSim z probadani spokojenosti lidi s vykonenmrmezako kritériem
determinujicim jejich fedpokladanou &tSi snahu participovat v rezimu, se kterym soutdasi
se kterym jsou ztotoZni. Vysledky by tedy my ukazat miru dévéry mezi lidmi,
k nevladnim a vladnim institucim a spokojenost lsomgm rezimu. MZeme tedy usuzovat,
Ze videalnim fipact je treba dosahnout vysokych hodnot u kazdé polozkyk jmebudou
rezimy plré efektivre fungovat a jejich okané se zapojovat doiegného dni.

Uvedena data byla zpracovana v knif@oybting Democrats?Jonase Lindeho a
v pracich Kat#iny Vrablikové®. Oba vyzkumy pracuji s daty, které byly ngemy kshem
prizkumi verejného migni, jako napiklad Eurobarometr, nebo European Value Survey. Oba
autdi ,surova“ data zpracovali pro svoje vyzkumnéely, nicmér jejich vypovidajici
hodnota je pro &ely této prace dostated. Zabyvali se celym regionemiesio-vychodni
Evropy, gicemz my se zde budemenovat jenom vybranym zemim Ceské republice,

Slovensku a Polsku, na jejichZz specifika chcemekapat.

4.1 PODPORA INSTITUCIM REZIMU

Podivejme se jeSdetailrgji na to, pr@ je podpora institucimidezita. Redevsim je
tieba posuzovat toto kritérium tak, Ze je-li mira poy institucim vysoka, pak je i vira
v rezim dostaténa pro jeho udrZeni, a navic lze potoredpokladat, Ze obyvatelé budou
ochotrgjSi participovat. Jsou-li lidé spokojeni s vykonémstituci, znamena to, Ze je rezim
schopny dostét jejichéekadvanim a citi se tak spokojeni v systému, veekietiji. Systém
tedy poZiva jejich vysokoutstéru. Nicmére na problematiku kolem otazkyidkry je treba
za&it pohlizet ze dvou hledisek. Nagaku se musime zeptat, kde sv@a vypEstuje. Je to
véc, ktera vznikne dobrym vykonem novych instituci€bN je to zalezitost, které ma daleko
hlubSi gredpoklady a je jiz jaksi ,geneticky” zapsana velsfmosti samotné?

Pokud budeme uvazovat o tom, Ze j@dta Kci spojenou s vykonem instituci, pak
mluvime o vnitnim zpisobu zisku @veéry instituci. Instituce si svym vykonem musi ziskat
duveéru. Zde ale nardzime nidklad na problém, ktery vznikne Vipad, Ze obyvatelé maji
piehnané pozadavky na systém, ktery jim neni schgpeli€ dostat. Na druhou stranu Ize

povaZovat évéru za ¥c spojenou s WjSimi faktory. Divéra je spojena s faktory, které stoji

*% Dalsi literaturu, ktera zpracovava pozadovanéafakizeme pouZit nafklad knihu Plassera a Priberského:
Political Culture in East Central Europeroku 1996. Zde se ale nesetkame s jinymi vysledky. Pmj
interpretace je zatiena na sledovani odliSnych probiém
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mimo systém, a sice &mi, které jsou kulturni povahyKulturalistické teorie chapodiivéru

v instituce jako nadstavbu mezilidskivty.“>* Na kulturalistické hledisko budeme bré&tsi
zietel. Proto je teba se za#tit prvné na mezilidskou dvéru jako vychozi faktor pro
hodnoceni dvéry v instituce. Vychazime zde tedy z vySe nastéio modelu, ktery stavi
mezilidskou dvéru k primarnim faktaim. Skrze ni se vybuduje udéra k nevladnim
institucim, a na nichZz se dale vybudujigvéra k viadnim institucim, coz ovlivni celkovou
podporu demokracii. Takovy t@dpoklad vychazi vice z Putnamovéisfupu, ale jeho
puvodni nangt nalezneme jiz v originalnich dilech Almonda a MerMezilidska dvéra
coby jeden ze signifikantnich faktomajici zakladni vliv na fungovani celé spwmiesti.

Jedna ¥c je ovSem zpit predpoklady lidi a druhdée je porovnat je s jejich
skute&nou aktivitou. Tomuto se budemeénovat v poslednich oddilech a budeme vychazet
piedevsim z empirickych &heni, které provedla Vrablikova. Pohled na skubel aktivitu by
meél piinést jasny pohled na to, jak funguje provazaniniotavého a nazér provazani
vybranych spolénosti s realnou aktivitou. A to nam tak pite k celkovému zmapovani

situace ve vybranych zemich.

4.1.1 MEZILIDSKA D UVERA

Pro zhodnoceni kritéria mezilidskéawtry zantime nyni pozornost na graf
v tabulce 3. Cely graf zachycuje mirtvdry v nevladni instituce. Sb dat paizkumu prokhl
vramci Seateni ,New Europe Barometer® vroce 2001 Hapzentmi stedo-vychodni
Evropy. Jeho hodnoceni je rozvrzeno tak, Zze na #ediové Skale znamena bod sedm
nejvyssi narenou hodnotu a bod jedna nejnizsi. V této chvitirteev potaz fedevsim dy¥
sledovana kritéria obsazena v grafongst people in this countrg ,most people you knotw.
Ty zachycuji odpod’ na otazky, zda dotazovani ob&oréti lidem ve své zemi a obetn
lidem, které znaji ve svém okolifiFporovnani kritérii u sledovanych zemi vyplyva, ze
v odpowdi na prvni otazku, zda lidéki ostatnim ve své zemi, dosahuji vysledk¢eské
republiky 3,8, u Slovenska 3,7 a u Polska 4,1 badadpowdi na druhou otazku, zdaiv
lidem, které znaji, jsou vysledky &eo vy3si: konkrétu Ceské republiky 4,7, u Slovenska
4,8 a u Polska 5,1 bodu. Pro dalSi pokxeni prace je pozoruhodné si povSimnout vysokého
skore namsreného u Polska. Polskytipad je dokladem toho, na co ve svém vyzkumu
poukazuje americka autorka Letki. Jak je vygm vysSe, jeji predikceipdpoklada daleko

vySSi divéru u stat, jejichz grechod k demokracii nebyl tak drasticky a kde sdéjes

| inde 2004, str. 134
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nepodéilo dosdhnout plé etablovaného trzniho hospdsi&i a demokratickych procedur a
instituci.

Obecrt Ize vysledky zhodnotit jako pmérné, nicmén v zadném fipact natolik
nizké, aby se dalo pochybovat o obecieétk lidi mezi sebou. AvSak jak srovnava Linde,
pak je mira dvéry mezi lidmi podstaté nizSi nez mezi lidmi v zdpadnich etablovanych
demokraciicht® Vy$&i miru dvéry poZivaji ti lidé, kt&f se mezi sebou znaji a fiststupuiji
spolu do kZnych interakcitizného razu. Tatotdéra je podle mnohych autbstzejni prag
pro vybudovani, upewmi a udrZzovani komunitniho Zivota, ktery se pakifpox odrazi na
zpisobu fungovani instituci a rezimu. Zaraveodporuje dvéru k €mto institucim a
spokojenost obyvatelstva s vykonem politickychitost, na coZz poukazuje ve svych dilech
vySe zmihovany Putnam. Gfp se tu setavame se vztahem mezivdrou a socialnim
kapitalem, ktery je wwjici pro fungovani kvalitni demokracie (resp. ja&koli rezimu) a
spokojenosti lidi s ni. Zarowiese diky tomu do jisté miry d& vy&iit mira participace lidi
v politickém a komunitnim Zivét Nicmérg Linde shrnuje, Ze mira socialniho kapitalu je ve
sttedo-vychodni Evrop dosti nizka (nejen ve srovnani s taadmi zapadnimi
demokraciemi). Svoje zéwy opira o porovnani vysledkobou vyzkuni a i pres jejich
¢asovy odstup neusuzuje, ze by se vyznapmcelé dekad90. let socialni dvéra vyrazr

navysila.

4.1.2 DOVERA VLADNIM INSTITUCIM

DalSim kritériem, ktery byl ve do-vychodni Evropempiricky testovan jeidéra
ve vladni instituce, ktera je obe&cpovaZzovana za malou. S ni je spojedaéch v neviadni
instituce, ktera poziva oéoo malo tSi divéry. Toto kritérium je fazeno k jedém
z klicovych pro efektivni fungovani a pro vykon politickyinstituci. Od § se odviji i mira
spokojenosti lidi s novym rezimem. Je ale moznéatédoe souvislosti mirutdéry ve viadni
instituce s obecnou spokojenosti s rezimem? Takoaha byv&asto zmhovana s obecnou
nedivérou lidi v komunisticky reZim a jeho instituce, co®lo zaicinit jeho pad® To nas
ale @ivadi k poteb: se zaniit na prozkoumani problematiky nizké&wry v politické
instituce a obecnou (ne)spokojenosti s novymi rgzimeba jinak bychom mohli éekavat,
Ze se tyto noveé rezimy zhroutiiipadre pretvai v urity typ nedemokracie. Zaroidim ale

muzeme pojmout i problematiku odvijejici se od tespbjujicich miru socialniho kapitalu

%5 |inde 2004, str. 139
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praw s hodnocenim vykonu instituci skrzévdru. Nejdive je ale nutné se blize podivat na
empiricka data.

Pro tyto @&ely pouzijeme tabulku 5.i®lizime-li si vysledky pro sledované zénje
na prvni pohlediejmé, Ze skoére pro vladni instituce nevyzniva ahdkéeré vyjimky @ilis
pozitivré a vSeobech se drzi velmi malého bodového zastoupeni. Proi daisiovani
piedevsim v filozenych grafech je ale nutné si povSimnout jeletigiciho: divéry
v politické strany. Politické strany iheme povazovat za jakési koncentrované zastoupeni
nazon clend spole&nosti schopné reprezentovat je v nejvysSich phkiitbh procesech.
Stranictvi ve svych vyzkumech praheCivic Cultureé pométovali taktéZz Almond s Verbou.
Zde je ale patrng¢asovy odstup, protoze v dokdy svoje dilo tvéili, hralo stranictvi velmi
dulezitou roli pro politicky Zivot jedince. Politickétrany byly ve spolaosti pongtfovany
jinak nez dnes. Dnes je navic problematika strahetantistranictvi ve sledovanych zemich
(ale i ve dtedo-vychodni Evro§) provazana s historickou zkuSenosti (povinnéhehstvi
v komunistické stran(¢i na ni navazanych stranickych satelitech). A ke sem promitaji
moderni trendy obecného Gpadku stranictvi jako rfeu (post)moderni doby.Tim, do
jaké miry se do stranictvi promita faktor komumiséi zkuSenosti, ,novych* hodnot a
zpiasohi zprostedkovani zajm a poteb, se zde nebudemésji zabyvat. Je vSak nutné mit
na pangti existenci &chto moznych velkych vliv a zpisohi jejich vyswtleni. Nicmér pro
vyswtleni nizkého zastoupeni straiik pometovanych spolkénostech je nadale nutné se
zantiit na druhy z faktar, ktery fikd, Zze dnesSni postmoderni spolest je prav ke
zprostedkovani z4jma nastavena jinak, nez tomu bylo v datejwtSiho rozkétu stranictvi
(predevSim v mezivat®mém obdobi). Z takového nastaveni potom vyvstgudgtupy teorii
organizované alanské spokosti, které mapuji a hledaji vydieni oltanského zapojovani
do politického procesu pomaoci cest, kterymi mohkwpsy obyvatel projevit a prosadit své
zajmy jinymi zpisoby neZ skrze politickou strant.

Vyrazné vysSi divéru k politickym stranam, jak vyplyva z grafu v tébel 5, maji
obyvateléCeské republiky (3,4 bdf, nasledovani Polaky (2,6 bipda Slovaky (2,5 bad.
Nicmére i toto bodové hodnoceni odhaluje ob&arelmi nizkou dvéru. O tom, pro je
duvéra v politické strany takéutezita, mluvi i auté zabyvajici se konsolidaci demokracie.
Podle nich je to proto, Ze pokud nedosahuje stahila vysokych hodnot, je ohroZena
konsolidace nového reZimila to mimo jiné i proto, e stranyquistavuji nezastupitelné

" Inglehart 1997, kapitola 3

*8 K moznym zgisobim by se daly zZ@adit masové natlakové akce, demonstrace, lobbigepapod. Déle k této
problematice In Skovajsa 2010

> Linde 2004, str.140
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spojeni mezi voli a volenymi. Akoli toto tvrzeni pedjima spiSe tra¢him pojeti
reprezentace zajm(skrze politické strany) a pomiji tak dalSi debatk vySe nastignou,

o dalSich zfisobech reprezentace a prosazovani zgjenteba se podivat na to, jaky vliv ma
duveéra specificky v tento konkrétni typ politické irtstte na vykon a spokojenost lidi
s rezimem. Z druhého Uhlu pohledu totiz tato nizéa divéry mize spgivat v re¢em jiném

a nemusi byt nutnpiekazkou pro etablovani nového rezimu a jeho udrZ&iiny nizké
duveéry mohou byt spéény v daleko hlubSich kulturspole&enskych pedpokladech a jejich
nizka namifena hodnota nemusi byt nétalarmujicim zji&nim. Zaroveé ale, jak jiz bylo
nazn&eno, nemusi bytiéra v politické strany nijak velkourekazku jak pro konsolidaci
demokracie, tak pro rozvoj ¢éanské participace, protoze v (post)moderniédaimhou byt
politické strany jiz pasé a #poby hledani reprezentace zajse mohou odehravagkde

jinde (mimo gimy politicky prostor, nafiklad v neziskovych a natlakovych organizacich).

4.1.3 DOVERA V NEVLADANI INSTITUCE

Co se tge divéry v nevladni instituce, podle grafu v tabulce d,7Zde obeach
zaznamendéna vyssikra, nez je tomu u politickych instituci. Nicmgrak bylo ged chvili
feceno, pak je toifedevsim dvéra v politické instituce, ktera je podlekterych autol spjata
s pongiovanim stability a konsolidace demokracie. Naopdta w nevladni instituce je
spojena s jiz zmimymi pristupy socialniho kapitalu. Zde se zrcadieqpoklady rozvoje
ob¢anské spolknosti a participace. Podléchto teorii tedy silnd atanska spokanost dokaze
lépe formulovat svoje poZadavky na politicky proaediky efektivnimu prosazeni ma pak byt
spokojena s vysledky politického procesu. To bym@ mohlo nyni znamenat, Ze je zde
podle vysledik zaznamenan moment zroduahskeé spoknosti. Ta je&t nenapihuje kritéria
potrebn& pro efektivni ovlivini politického procesu, ale zaravaemiZzeme usuzovat, Ze by
nentla potencial se jednou timto 8rem pati¢né rozvinout. Vyvstava tu totizgeo, co by se
dalo pojmout jako nespokojenost lidi s vysledkyitpxého procesu, ale zaravgejich
spokojenost s typem rezimu, ktery byl nastaven gdupg¥edesiého, a hledanim novych cest,
jakymi Ize &init natlak na zmnu kurzu politického sifovani podle zajin konkrétni
skupiny obyvatel. Lidé by pouze mohli trestat pkiit za jejich ,Spatnou” praci. Tedy

takovou, kterou nepovazuji v souladu se svyekavanimi.
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4.2 SPOKOJENOST S VYKONEM REZIMU

V tomto oddile se i prozkoumavani nastnych probléni odchylime na chvili od
kulturalistického pistupu, ktery zde neni pinaplikovatelny pro vysitleni spokojenosti
s vykonem rezimu. Spokojenost srezimem by sde# mohla souviset s kulturni
predispozici spolmosti. U kazdé spoteosti by se jist dala posoudit mira jeji schopnosti
vytvorit demokraticky ramec fungovani sebe samé a imstibez volani po ,viadl silné
ruky“. Zkratka v rekterych spolénostech bychom ji&t nalezli historické kieny
nasnérovavajici spolénost spiSe k akceptovani formy autoritativnich mszi Nicmérg i
autoritativni rezimy, stepn tak jako demokracie, musi &@mm zprostedkovavat a
distribuovat éekavana spotenska dobrapublic good$ a pokud toho nejsou schopny, pak
dochazi k problému, ktery chceme posoudit. Pokanr@enapini dekavani spoknosti, pak
maji velmi blizko ke svému padu, protoZze ztraci gwod lidi. Ztraci v jejich &ich
legitimitu.?® A legitimita je i sloZzkou pdebnou k participaci ,pro* spotaost. Tedy takovou,

ktera buduje pozitivni hodnoty spoénstvi pro sebe samotnou.

4.2.1 PODPORA STAVAJICIMU REZIMU

Pro stedo-vychodni Evropu, konkrétrpro zkoumané ze#n se proto nyni podivejme
na problematiku spjatou s ,krizi“ demokratickéhcineu. Pokud totiz otané vykazuji
vysokou miru nespokojenosti s rezimefin@si to problémy nejen pro jeho konsolidaci, ale i
problémy dovnit spol&nosti, do jeji ochoty se zapojovat do politickéhogesu a obeeén
participovat a nebyt apéti. Pro tento faktor jef¢ba se podivat na tabulku 6. Ta zobrazuje
miru podpory stavajicimu reZzimu a miru podpoigdehazejicimu rezimu. Na prvni pohled je
jasné, Ze nejvysSiho skére z# sledovanych zemi ohle&nspokojenosti s demokracii
dosahujeCeské republika, ktera zaravelrzi prvenstvi v pétu lidi odmitajicich autoritativni
alternativy. Déale nasleduje Polsko (zhrubgedhi umisini na Skale vSech patiovanych
zemi) a posledni (z celé skaly p&@mvanych zemi) je Slovensko (mimo hodnoty
procentualniho zastoupeni lidi odmitajicich auatikini alternativy).

Nyni se podivejme na hlediskiasu. Podle grafu v tabulce 7uieme sledovat
znaneé vykyvy v pfibchu dekady 1991-2001. Tyto vykyvy odpovidagkalika faktorfim,
které se Bhem doby odvijely. Na jedné stkato odrazi dni na politické scén predevsim
dobu prvnich velkych krizi (tak jak itieme vidt na gikladu Ceské republiky, kdy v roce
1997 podpora prudce Kklesla i vladni a ekonomické krizi, coZz byl né&ekavany a
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kratkodoby sta¥’) a na druhé stranto odréZi i ekonomickou situaci dané zenNa
ekonomickou provazanost spokojenosti s vykonemnmeZupozoiioval ve svém dile vyse
uvedeny Inglehart nebo na to ve svém dile upageri Linde. Podle jejich predikci jéeba
vzit v potaz, Ze makro- i mikroekonomicka situaick $ehrava dlezitou roli. Pokud se lidé
neciti ekonomicky zaji8hi, pak nejenZze nejsou spokojeni stim, jaka dglmarezim
distribuuje, ale zarovenebudou ochotni se posto SirSi spoléenské kooperace @&mnovat
se institucim politické a @anské angazovanosti.

Takze te’ jiz vime, Ze spokojenost s vykonem rezimu s@inv prabéhu ¢asu. To
znamena, Ze na podporu rezimu maji viiv kratkododdéické udélosti, tak ale i hospad&a
situace. Zd&chto za¥ru vyplyva, Ze se véthto popisovanychifpadech setkavame jednoduse
s ne absolutni odmitnutim rezimu skrze malou smilagt s jeho vykonem, ale spiSe se jedna
o aktualni stav &ci. Je teba odliSit celkovou miru podpory rezimu od aktilédnhodnoceni
spokojnosti s jeho vykonem. Jéelha nyni vyzdvihnout podstatné tvrzeni, ktéié&, ze
(ne)spokojenost s rezimem se nerovna (ne)spokojmethio vykonem. Jednoduse vidime, Ze
lidé v posuzovanych zemi neodmitaji rezim jako v@kale jejich mala mira spokojenost s
jeho vykonem zavisi na kratkodobych politickychzkeh a vykonem konkrétnich politickych
osobnosti, které spaieost nese negati¥n K takovému zasru nas navadi i ekonomicka
spokojenost, coz je faktor, ktery je nedilnoudgmti posuzovani vykonu rezimu, resp. toho,
zda lidé maji obegnvhodné podminky pro politické angazovani. Ekondwizavislost ale
neni jedinym faktorem. Je zajimavé si ¢e§fiblizit i problematiku toho, jak se na
spokojenosti s vykonem promita jeho schopnost gavanh prava lidi. Lze totiz usuzovat, ze
garanci lidskych prav lze dosahnout pozitivnihoswlina spalovani fiznorodych skupin
obyvatel, které byly fiv¢jSim rezimem opomijeny. A nejen to, budou-li mitizdidé pocit,

Ze se nemusi obavat jakkoli svobddpotit, bude to mit pochopitetnpozitivni dopad na
takové konani. K problematice ekonomické a lidskwpf provazanosti s hodnocenim

vykonu rezimu se zag#time vice v nasledujicich oddilech.

4.2.2.1 EKONOMICKA SITUACE A JEJi VLIV NA HODNOCENI

Priblizme si nyni spokojenost srezimem v souvislostekonomickou situaci,
abychom potvrdili pedchozi argument jejiho fimého vlivu na miru spokojenosti
s demokracii. K tomutod&@lu pouzijeme tabulku 8. Zde si povSitnme silné provazanosti
spokojenosti s ekonomickou situaci a spokojenodénsokracii. Jak G@Zzeme vysledovat na

piipadu vSechit sledovanych zemi, potvrzuje se silna korelacekuBojsou obyvatelé
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spokojeni s ekonomickou situaci, coz je nepochkyfiito, co spada na bedra rezimu, jako ta
poloZka, kterou zajifije distribuci spoléenského dobra, pak se totd@irpo odrézi na
podpde obyvatel demokracii. A zde se také poji argumsafpoliticky aktivni a obe@nvice
participativni v spol&enskych zalezitostech budu obyvatetédevsim tehdy, je-li zaji&a
jejich ekonomicka situace. Déle vidime, Ze podpwreému rezimu stabitnrostla vCeské
republice a Polsku. Ne nadarmo také proto, Zz& z#m® pozivaly nejstabilgSi politické
situace po padu komunismu mezi statyedv-vychodni Evropy a zaZivaly konstantni
ekonomicky #st. Slovensko na druhou stranu vykazuje znamkyéhelkpropadu a je zemi

s nejvice skeptickymi a nespokojenymi lidmi s vy&onrezimu.

4.2.2.2 LIDSKAPRAVA A JEJICH VLIV NA HODNOCENI

Krom¢ ponetrovani (ekonomické) usgpnosti statu zprostdkovat lidem maximalni
dobro je pateba si piblizit i druhou stranu mince, kterou jsou lidskd&aya. Tedy
neekonomické dobro, které je ale UzZeji provazangvebodou spotmosti a jedinc&init a
konat svobod& na zéklada vlastni poteby a pedstavy. Tedy pojmeme-li tuto Uvahu
z hlediska sebeorganizovani spolesti, pak je tento argument nutny z pohledu na
umoZrénou kapacitu spobmosti se sebeorganizovat. Vyteai socialnich siti skrze
organizace ofanské spolknosti, jak pozéji ukdzeme, je sfejnim fenoménem socialniho
kapitalu. Cim wétSi je schopnost lidi vyt¥at tyto sig, tim vice se dokazi zapojit do
participace ve spotenském prostoru a tim vice dochaziigg®déeni, Ze rezim a jeho
instituce jednaji v souladu s jedincovyntapimi a éekdvanimi. Tato giena slozka je sem
tedy vloZena proto, aby ukazala, nakolik jsou lijpl@swdéeni, Ze demokraticky rezim
dodrzuje lidska prava a svobodu konani. Tato viras® poté dala povazovat za jeden ze
stavebnich kaménisgsné a efektivni participace.

Pro toto ponsieni se nyni zagiime na tabulku 9. Zde se dozvime nazor lidi na to,
zda nyrjsi reZim dodrZuje lidska prava dostaté& Na vrcholu Zeficku stojiCeska republika
(pres 60 %), nasledovana Polskem (¢héez 60 %) a Slovenskem (né€nez 50 %).

V duveére lidi v toto tvrzeni se @p odrazi vejSi faktory spjaté s hodnocenim aktualniho
vykonu rezimu, nikoli z kulturnino&dictvi jednotlivych zemiCim vy3si je toto skore, tim

vice d& usuzovat, Ze existuji viaggtelné podminky pro rozvoj éansky aktivit.
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4.3 AKTIVITA OB CANU

Predchozi oddily se vice zabyvaliipym disledkem dvéry na politické instituce.
Nyni se zanmfime na posouzeni skgte miry participace, kterou nafila ve svych
vyzkumech Kat&na Vrablikova. Ta posuzovala ve svém vyzkumu ¥igeerii, nez na které
se zanifujeme zde a také vice zemi. Z tohiovadu budou #které polozky jejiho vyzkumu
vynechany. Budou vybrany tyégejni, které Ize posiit s Udaji vyse. Jeji vyzkumna data jsou
uvedena v grafu v tabulce 10 a zachycuji participadolektivni Grovni. Budeme se&mnovat
politické aktivi€, konkrétg volebni @asti, ¢clenstvi ve stra#y politickému aktivismu typu
podpisu petice, Wejné manifestaci, kontaktovani politika a médiidRéme se i na to, kolika
aktivitam se lidé ¥nuji nardz a do jakych vybranych organizactaositské spokanosti jsou
zapojeni. Tyto zékladni vysledky slouzi pro prvatmdznost zorientovani se v problematice
aktivni participace obyvatelstva. Budeme je pouZiymo porovnani sigdchozimi
nametenymi hodnotovymi orientacemijgrevSim budeme hledat moZnégpby vyseétleni
provazanosti jednotlivych poloZzek v konkrétnich #&m a to s phlédnutim k vySe
podanému teoretickému ramci.

Kategorie ,Volebni dast® byla zastoupena nasledévmejvysSi hodnotu ma
Slovensko (70,06%), dal€eska republika (58%) a posledni Polsko (46,18%gategorie
JAktivita ve strarg konkrétrs , Clenstvi ve stra# ukazuje procentuelni hodnoty zastoupeni
strani ve spolmosti. Vidime, Ze z podiiovanych zemi ma nejmensSi podil Polsko
(nedosahuje ani 1%), druhy nejnizsi podil ma Sleken(6,74%) a nejlépe si stdjleska
republika s 8,17%). Tyto zji&é Udaje Ize povaZovat za provazanyigbu v politické
strany. Jak bylo poukazano v oddile 4.1.2, pakyséedky hodnoty aktivity ve strérshoduji
s pdadim zemi v dvéie v politické strany. Ukazuje se zde tedy shodai meéou divéry a
participace v politické str&n DalSi kritéria bychom mohli povaZzovat za ty, ktgiz vice
spadaji do oblasti vlastni aktivity jak jednotlivéak oldanské spokosti. Jedna se o kritéria
protestu, podpisu petice, kontaktovani politika oebédii. Petici podepsalo nejvice lidi na
Slovensku (57,86 %), €eské republice (33,44 %), nejmémak v Polsku (13,01%).
Demonstrace ses@stnilo nejvice lidi na Slovensku (22,75 %),soomérs v Ceské republice
(20,69 %), a nejménv Polsku (4,98%). Manifestovalo nejvice lidi na&insku (38,33 %),
nasleduje Ceska republika (21,16 %) a posledni jeétofPolsko (5,80 %). Politika
kontaktovalo nejvice lidi na Slovensku (16,93 %gska republika je druha (9,77 %) a

®2 Je nutné poznamenat, Ze autorka goe volby u fiznych zemi viiznych letec. Viz vysitlivky k tabulce
10.
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posledni je Polsko (5,53 %). Média kontaktovalovieg lidi na Slovensku (9,79 %), m#n
pak vCeské republice (4,85 %) a v Polsku (2,85 %).

Z téchto vysledku vyplyva, Ze nejvice aktivni zemi b@tovensko, nasledované
Ceskou republikou a na nejnizstijte se umistilo Polsko. Toto srovnani je gom
zajimavé, dame-li jej do souvislosti s datyiedrhoziho oddilu. Podlesjnby totiz nejvice
aktivnimi zem¢mi mély byt predevsim ty, které vykazuji nejvySsi hospidd@ Uroves a rist a
stabilni politikou situaci promisenou s vysokou itégkou divérou a divérou v novy rezim.
Tim padem bychom mohlitpdpokladat, Ze dojdeme k vysied, Ze nejvySSi mira participace
bude nanttena vCeské republice a nejnizsi v Polsku, prot@Zeska republika vykazuje
vysokych hodnot v kritériich spokojenosti s reZimamakonomickou situacijuéry v ostatni
¢leny. Ripad Slovenska je zde pozoruhodny z toliwodiu, Ze mu byla na#tena vysoka
mira aktivity mezi lidmi i pesto, Ze zdaleka nevykazuje vysoké hodnoty spoksjen
s demokracii a ekonomickou situaci. Zaiovee zde ale vyskytuje vysoka mirdévery
v nevladni instituce (tabulka 4) a p&meé vysoké divéra v ostatni lidi (tabulka 3).

NeZ se dostaneme k moznyrivddim vyswtleni a interpretace vysletlkzangime
se na chvili na tabulku 11. Ta totiz ukazuje mngzgdnotlivych aktivit na jednotlivce.
Dokresluje tak pedchozi Udaje tim, Ze hodnoti¢eo aktivit jednotlivé. Ukazuje se zde, Ze
Slovaci maji na rozdil od ostatnich p&mvanych zemi i nejvyssi pet aktivit (mimo voleb)
na jednu osobu. Zadnou aktivitu nevyviji pouze 24#eZto vCeské republice je pasivnich
46% a v Polsku dokonce az 64% jedindedy i gesto, Ze na Slovensku neexistuji zdaleka
nejlepSi podminky pro participaci podle vySe na&styoh kritérii, dosahuji Slovaci jedné
z nejvysSich aktivit. Kazdopadrale i uvedena data aktivni participace slouzi tkednoceni
moznych pedpoklad rozvoje oldanské politické i nepolitické participace.

Tabulka 12 ukazuje pak na zastoupeél@nstvi v nevladnich organizacich, resp.
organizacich otanské spoleosti. Zde nizeme dohledatéakolik raznych vrstev. Redevsim
je zajimavé si povSimnout miry zastoupeni u jedvyath poloZek. V pipac Polska vidime
jasnou pevahu na strancirkve. Slovensko je s velkym odstupem za Polskgadnoznéné
posledni je vtomto srovnarieska republika. Kazdopaglrv Ceské republice proklamuje
¢lenstvi v organizaci atanské spokosti 65% obyvatel (mimo cirkve 46%), na Slovensku
64% (mimo cirkve 49%) a v Polsku 82% (mimo cirk\&d). Mimo cirkev bylo srovnani
uvedeno proto, aby vySly najevo rozdily mezi jetlmpini zememi zietelrgji. Na prvni
pohled by se totiz mohlo zdat, Ze Polsko dosahaggmrné hodnoty, ale to je jen proto, Ze
drtiva wtSina lidi jsowleny pouze cirkve, kdezto u ostatnich zemi je zg&oi iznorodjsi.

Muzeme z toho usuzovat dva faktorye®evsim se jedna o to, Ze je Polskodasiibozensky
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Mriviw s

k odbofiim (jak bychom mohli prvoplanév piedpokladat s odkazem na tradici silného
opoziniho hnuti Solidarita). Druhym faktem je vliv cikkvna spoléenské vztahy.
Posoudime-li jegtk tomu pozici Polska v tabulce 1, je jasné, Zeaani cirkve ma i svoje
zpstné pisobeni na hodnotovou orientaci obyvatel. Jak byldapo vyse, pakipdevsim
katolicka cirkev je zaloZzena na vertikalnim rozlizemoci, které & poslouchat autoritu. Z
tohoto hlediska by ovSem Slo snadno vyvoditézaze pra¥ silny vliv cirkve na spoknost
ma za nasledek, Ze spaw@st nema dobré zakladnieppoklady pro automatickou vlastni
sebeorganizovanost. Podivame-li se na zastoupémd¢asovych a sportovnich aktivit, pak
ty, podle vySe citovanych predikci, zase nemajispattlZadny vliv na osvojeni si schopnosti
pro politickou aktivitu, pesto jsou Weskeé a slovenské spotmsti pongrné silné zastoupeny.
Jejich vysoké zastoupeniceské a slovenské spofesti by se mohlo jevit jakorpkazka
nebo vice jako neutralni faktor, ktery by mohl poidipnaslednou politickou participaci (ale i
tak by mohl byt prosfsny pro upevéni kolektivni divéry v ¢leny spol€nosti).

4.4 DISKUZE

Predchazejici rozbor sesmoval detail®jSimu ndhledu situaci jednotlivych zemi na
zakladre komparace empirickych dat. Zar@gvenabidl i ¢ast€né vysétleni vzniku dané
situace pop jejiho disledku a (ve) srovnani k ostatnim 8mat Ukazali jsme, Ze tvéra
v rezim se nerovna spokojenosti s jeho vykonem.tideZe lidé jsou spokojeni s rezimem,
ve kterém Ziji (pedevsim Ceské republice a Polsku), ale jiz podstatmére jsou spokojeni
s vykonem rezimu. Vykon reZzimu v podstatrestaji“ malou spokojenosti, tedy ochotou byt
zapojeni do aktivni participace na politice. Jakotékia hodnoceni spokojenosti byly
stanoveny jednak ekonomické podminky, jednak smwiagt s Urovni dodrzovani lidskych
prav. Oba determinanty maiji silny vliv na to, jakgpisobem a kam budou lidi obracet svoiji
participativni energii, zda se uzau a nebudou ochotni se spalastnit véejnych zalezitosti
nebo zda budou mit viru, Ze jejich aktivimnost ma nejen vliv na politiku a na spailest,
ve které Zziji. Lze usoudit, Zze z tohoto pohledur¥li mit nejlepSi podminky pro rozvoj
obtanského angazma lidé Geské republice, nasledovani Polskem, nejm@ak na
Slovensku. Ekonomické a politicka stabilit€eské republice a Polsku byl&ignou divéry
lidi vnovy rezim a pozitivni hodnoceni jeho vykonMaopak vyznamny propad byl
zaznamenan u Slovenska, kde sélikmegativnimu hodnoceni objevily i tendence kladn

hodnotit fedchozi rezim.
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V oddile ¥nujicimu se spokojenosti s vykonem jsme se jiz ldqkoblematiky
odklonu od kulturalistickéhoffstupu k institucionalnimu. Tim jsme deéskili, Ze ne vzdy
Ize vychazet z kulturniho bohatstvi &dttvi spol€nosti a pro zhodnocenékterych je nutné
vychazet i z aktualnich nalad, které vznikaji diighle misobicim tlakm a vlivim (jako
politicka, nebo ekonomicka krize), jez ale mohouzansteji rychle, jako se objevily bez
vétSich dopad na kulturrg-politicky vyvoj spolé&nosti. OvSem podpora rezimu je p¢gpodle
tohoto pistupu stZzejni pro jeho konsolidaci, takZe ji tak jako taknh mozné v tomto
pohledu opomijet. Ale protoZze tim bychom se &ifispdotkli pole, které neni primarnim
tématem této prace, opustime jej. Budeme si vspredevsSim vysledk které dokazuji
spojitost mezi mirou ekonomického rozvoje, virowdodrZzovani lidskych prav coby
vyznamného derminantu pro rozvojcainské spokosti, a spokojenosti s vykonem rezimu.
A to nejen ve smyslu jeho preferovareg moznou jinou nedemokratickou alternativou, ale
celkovou spokojenosti, jez byém zavdavat kladné rpdpoklady pro aktivni participaci
v politickém a obanském sektoru.

Pristoupime-li ale k pohledu jeSt hlediska skuta¢ nantiené participace, pak se
situace zé&ina trochu komplikovat. Plati stale faktory, ktem@liviuji miru spokojenosti
s rezimem a jeho vykonem. Ale jak se tyto faktodyadi na celkové aktiitobcani? Rekli
jsme, Ze nejhorsi podminky pro rozvogahského angazma byém existovat na Slovensku.
Nicmére praw Slovensko zaznamenava nejvyssi podil aktijennajicich jeding. MuZzeme
usuzovat, Ze spokojenost s rezimeface jenom nema vliv na aktivitu &oni? Domnivame
se, ze ty vysledky, které vychazii gletailnim rozboru Slovenska, se dotykaji spiSeudv
kritérii. Jedna ¥c je obecna vira v to, ze rezim, ktery panuje,asi@uzi jedincovu podporu
(posuzovano podle toho, jaké dobra je jedincovopehn dortit a jak je s tim spokojeny), a
dalSi &c je skutény dopad na aktivitu lidi. Slovaci se zdaji bytmeéfe spokojeni s vykonem
rezimu, ale pesto vstupuji aktivé do politické sféry, aby se ji snazilgjakym zpisobem
formovat dle svych fedstav. Zda se jim to #ia je jiz dalSi otazka, kterou zde bohuzel
nebudeme moci dale rozebrat. Naopak Polsko, kterédg byt az extrémnimiipadem,
vykazuje nejlepsi podminky pro rozvoj aktivni pegace obani, zarové ma nejpasivgsi
obyvatelstvo.

Tyto dikci vysledky by podpisly kritéria stanovend Almondem a Verbou, Ze
samotna aktivita (a jeji nahromad) maji pozitivni vliv na vznik demokratické patkée
kultury, resp. vedou ke spokojenosti srezimem. a#k vidime, pak prév v pripac
Slovenska spokojenost lidi s rezimem nedosahujeméich hodnot, alefpsto spatjeme

vysokou aktivitu lidi. Atypnost slovenskéhoifpadu by mohla byt do jisté miry provdzana
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s faktem, ktery nebyl dosud nikde dostate méien. Mohli bychom totiz na jednu stranu
usuzovat, Zze se na Slovensku grabudi“ demokratickd politicka kultura, ale na dath
stranu by to také mohlo znamenat, Zece jenom mira nespokojenosti vede Slovakytgiv
aktivité, protoZze ¥ti, Ze svojicinnosti gispeji ke zlepSeni @jnych zalezitosti. Naopak
Polsko by mohlo byt povazovano za odstraSujfdtlagd pro vznik demokratické politické
kultury, protoZze Pol&ci neparticipuji vyrazprakticky v néem. A s pihlédnutim k faktu, Ze i
posuzovani spokojenosti s rezimem neni v Polskuatlgéci, by se mohla situace zdat
alarmujici. Nicméa jako jedno z moznych vystleni bychom sem mohli zahrnout
nespokojenost s vykonem, ktery nizkou participamsta“ Spaté fungujici rezim. Protoze
faktory pozitivré ovliviujici participaci jsou v Polsku zastoupeny. Dal$hlpd na ¥c
bychom mohli spdit ve zpisobu, jakym na polskou spéfest gisobi organizace, ke které se
hlasi jeji gfevazna ¥tSina, a sice katolicka cirkev. To, Ze jgkdo (aktivni, nebo i pasovnim)
¢lenem katolické cirkve jistnevylwtuje nic na tom, Ze by zaraveemohl byt i pisluSnikem
nagiklad odbod, ale spiS jde o obecné zasady, které se diystvi nadi. Mame tim na
mysli poznatek, Ze katolicka cirkev spada k orgaciin s vertikalni organizai strukturou.
A to jsou organizace, které maji negativni vliv neavoj €ch oktanskych demokratickych
dovednosti, které vyzdvihuje Putnam. Jak se aleuj&av polské historii, pak Polaci byli
schopni se angaZovat v masivnim protestnim hnuid&@ie, proto jist neexistuji pekazky
proto, aby se v budoucnu nemohly rozvinouépfangujici a pestré organizace ¢abske
spolenosti. Ceska republika vykazuje ve srovnani groba zendmi pramérné vysledky. |
piestoZze ma jedny z nejlepSich podminek pro partiGigeak jeji obyvatelstvo negatk tém
nejaktivrejSim. Zarové ale nenizeme tvrdit, Ze by stalored tak masivni neparticipaci jako
je tomu v Polsku. | f&s socio-ekonomické odliSnosti je zajimavé se aidia problematiku
toho, pr@ Slovaci participuji vice ne€esi vzhledem k spateému statnimu vyvoji. Mohli
bychom snad jednoduSéci, Ze Slovaci jsou aktivni proto, Zze ,kam&“ mohou. Tim
myslime gedevsim to, Ze po vzniku samostatného statu eitsii odpo¥dnost za svou na@v
nabytou statnost vice n€&si. Tento argument ale nezapada do vykladovéhoeaktery
zde byl gedstaven. Podle¢psice na Slovensku neexistuji idealni podminky @cbotu lidi
participovat, ale rfizemefici, Ze to jsou pouze dasné vykyvy, které se budou v budoucnu
zlepSovat. Slovenska spoiest by tak mila mit dobré zaklady pro rozvoj siti @mského
angazovani.

Mé&li bychom se jest podivat na americkou autorku Letki. Ta ve své pnédif?

hodnotila miru dlezitosti socialniho dvéry, tak jak ji formuloval Putnam, na politickou
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participaci. Vyvratila tvrzeni, Ze socilnitivra je dilezita pro vyswtleni politické
participace. Toto tvrzeni ale ve své podstatimo vyvraci hlavni zasaduupodniho
Putnamova konceptu socialniho kapitalu. Jak je tedyné, Ze v zemichisto-vychodni
Evropy tento argument neplati? Socialavé&a totiz nemusi byt jedinym zasadnim faktorem,
ktery méa vliv na to, zda budou lidé vice ochotrmlspracovat, nebo ne, resp. zda se u nich
vypéstuji ndvyky a pedpoklady pro participaci. lipsto, Ze v tomto regionu (a zkoumanych
zemich) nalezneme slabé procentualni zastoupeniaktivnich v organizacich ¢hnské
spoleénosti (coz je signifikantnim faktorem malo rozviénb socialniho kapitalu vigodnim
konceptu), tak obyvatelé tohoto regionu nejsou dngén gipadt ochuzeni o dovednosti
spoluprace. Vysitleni jevu totiz nalezneme v minulosti, a sicéedqevSim Wlenstvi

v komunistické strahkazdé zema Masivniclenstvi v hlavni strahzen® se dotklo ve své
doke daleko ¥tSiho mnozstvi lidi, nez bylo v paiované dob lidi hlasicich se do organizaci
obc¢anské spolkmosti. A ukazalo se taktéz, Ze vyrazriésina byvalychélent komunistickych
stran byla v dob vyzkumu zarovi aktivni v organizacich @lanské spoknosti®* Na jednu
stranu sice komunisticky rezimigobil proti tradénimu modelu vyvoje mezilidskéidéry a
tradicni svobodné speébvaci tradici lidi, ale na druhou stranu skrze swdgstni instituce
pomohl udrzet schopnosti a dovednosti lidi pro &mmu koordinaci, coz je bezpochyby
jeden z hlavnich fakté@rpro udrzeni stabilni a efektivni demokracie. Tpkéeba srovnat to,
Ze mira aktivity obyvatelstva zkoumanych zemi reminoho mensi nez ta, kterou bychom
nalezli v mnohych tradnich zapadnich demokracii€hNaopak se tedyifmo ukazuje, Ze
participace je spiSe navazadna na spokojenost swefkoreZzimu a funguje ze ,&mé"
pozitivni pisobeni demokracieCim lepsi maji lidé zkuSenosti s demokracii, timevjsou
ochotni se zapojovat a politicky participovat.

Participace byla uvazovana jakdlekity predpoklad pro rozvoj a udrzeni stabilni
demokracie. Jak ale bylo ukadzano, pak ne vzdy ljsiguspokojeni s vykonem sveho rezimu,
a¢ si negeji navrat toho fedchoziho. Toho jsme si mohli vS§imnout u vié€aeémi. U kazdé
se ale potom liSila mira skuteé participace. Otazka konsolidace demokracie gedailsti
Sirokym tématem a participace d@mi se potom jevi jenom jako jedno z mnoha
posuzovanych kritérii. Jisty bylo chybné tvrdit, Ze vSe zavisi na jejiieniJe ale také dost
dolre mozné, Ze obecna rigdra vladnim institucim pochazi jeSz dob komunistickych
vlad. Tak by bylo mozné jistpristoupit k Polsku. \Ceské republice a na Slovensku by

situace nebyla o nic lepSi, ale vzhledem k akj&imu obyvatelstvu by se dalo soudit, Ze
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praw toto pomohlo peklenout tak vyraznou nédéru a nespokojenost s vykonem rezimu.
Cesta kvytvéeni aktivni si& obtanskych organizaci, tedy silné a aktivnicamské
spole&nosti, je jist jeSt dlouha a nevznikneres noc kwli kulturnim, historickym, socialnim,
ale i institucialnim determinainh. Faktem je, Ze participace neni riggditéjSim prvkem pro
konsolidaci rezimu, ale uléhje mu vznik. A zérove ¢im delSi bud zkuSenost
s demokratickou vladou, resp. Zivotem ve svobodrpmtiminkdch, pak by sedha aktivita

lidi v obcanském sektoru zvySovat.
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5. ZAVER

K Ukolu prace pdilo prozkoumat vztah politické kultury a particigacvychazeli
jsme z pedpokladu, Ze participace je¢stjnim gedpokladem kvalitni, furdni a stabilni
demokracie. Otazka problematiky nizké participadiejé stale Zivym problémem, se kterym
se setkavameipvyzkumu regionu $edo-vychodni Evropy (v naSentipact vybranych it
vybranych zemi €eské republiky, Slovenska a Polska). Skrze pasaiipe rozviji otanska
spole&nost, jejiz kvalita je postitelna skrze sé obtanského angazovani. Ukazali jsme na
faktory, které gvodni koncepty politické kultury povazuji za hlayrio rozvoj participace.
Ukazalo se, Ze vifstupu ke zkoumanym zemim existuji teritorialnidibz a specifika, které
pavodni koncepty nezahrnovaly. Naslédjgsme provedli porovnani empirickych dat pro
zkoumané zer) abychom tak dolozZili jejich specifika. Empiricldata poslouZila i jako
interpret&ni nastroj teoretickému Gvodu. Byla doloZzena veskrizka politicka participace
lidi a to i gesto, Ze v Zzadné ze zkoumanych zemi nebyly pracymati podle teoretického
vykladu nalezeny vyraznérgkdzky. Givody pra@ je politicka participace ve zkoumanych
zemich nizk& bude protéeba hledat skrze jin&igtupy a teorie, nez pragstnictvim &ch, na
nez byl kladen hlavnitastaz v této praci.

V avodni teoretické rozpravjsme vylozili gehled pistupi dosavadniho badani
politické kultury. Jako sirodatné a inspirativni fgstupy byly zvoleny ty, které pochazi
z pavodni koncepce Almonda a Verby. Zde jsme se snakddstavit koncept politické
kultury obecw a poté se vice zaifit na jednotlivé teoretické a metodologickéspupy. Ri
probadavani pojimani participace v politické ktdtubylo nutné sefblizit pristupy, které
pomahaly vysttlit jeji vznik a dilezitost. Nastinili jsme koncepci R. Inglehartageré nam
pomohla vyswtlit mozné giciny kulturnich rozdik mezi staty a jejich hodnotovou orientaci.
Tento pohled byl péebny pro vysutleni kulturalistického pojeti vzniku a trvani hadrve
spole&nosti a jejich vlivu jak na spaleost, tak na jeji instituce. Bylo vyloZzeno, Ze
problematika participace Uzce souvisi s kvalitomdkracie v dané zemi. Participace byla
spatovana jako kkovy cinitel stability reZzimu. Jak vznika participace ngomohl gibliZit
koncept socialniho kapitalu.

Koncept nabidl feswdcivou a dolse zmapovanou strukturu podminek, diky nimz
lidé participuji. Jednalo sergdevsim o dlezitost mezilidské dvéry a hustoty siti atanske
angazovanosti, které pomahajekonavat dilema kolektivniho jednani a jsou ,Skglauniz
ob¢ané nabudou schopnosti a dovednosti pro politiplasticipaci. Rvodni koncept pracoval
stezi, ze pro uspnou, efektivni a stabilni vladu, ktera zanovespokojuje oekavani

obyvatel, je pdtba historického vyvoje svobodného a pestréh@mmdkého angazovani. To
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v disledku vede ke &Si interakci mezi politiky a atany. Hlavié dopad na otany je zde
hodnocen velmi pozitié) neba ti pak vice dvéiuji politickym institucim a citi se byt
spokojeni s vysledky politiky. Poukazali jsme i matnost ponsfovat relevantnost organizaci
obc¢anské spokosti a jejich ulohu i piechodu k demokracii ve vztahu k schopnosti lidi u
vzajemné kooperaci

Protoze fvodni koncept politického kapitalu byl skeptickyu#trzend no¥
vzniklych rezimi ve zkoumanych zemich, podivali jsme se hatpp oponujici &kterym
originalnim univerzalnim tvrzeniiigin vzniku socialniho kapitalu, respivkry. Predevsim
Slo o otazku, jak je mozné, Ze se ve zkoumanychctepece jenom socialni kapitatjakym
zpisobem rozvinul, kdyZz neexistovaly svobodné orgar@zalianské spolknosti. Odpo¥d’
byla nalezena ve #pobu fungovani spaieosti pod komunistickou vladou. Ta sice
neumo#ovala svobodny vznik organizaci d@mské spoknosti, které jsou nutnou
podminkou pro posileni mezilidské&ivéry a siti olBanskych kontakt, ale diky svému
institucialnimu nastaveni pomohla feliné vazby a vztahy mezi d@mny vygstovat.
Mezilidska divéra dosahovala vysokych hodnot, protoZze bylo nutnépoléhat na ostatni,
vzhledem k tomu, Ze nebylo moZnévdiovat vliadnim institucim. Pro zkoumané zetim
bylo odhalen novy interpratai prvek, diky kterému lzéici, Ze neexistujici (a névse
pomalu rodici) struktura organizaci ¢alnské spokosti nema vliv na konsolidaci
demokracie. Socialni kapital mezi lidmi existovalid komunistickymi viadami a spdleosti
nestavi tak na zelené louce. Toto Zj$tje také kontrastni i k tomu tvrzeni é@vodniho
konceptu socialniho kapitélu, ktetika, Ze jedid v horizontalnich okanskych sitich (které
ztelesuji organizace otanské spoknosti) nenize vzniknout dvéra mezic¢leny. Do jisté
miry je to pravda. Nicménpozdiji bylo ukazano, Ze i ty vertikalni sijakymi byly nap.
komunistické strany) byly spaleosti prospsre potud, pokud jejim¢lenaim pomohly
k osvojeni si dovednosti gebnych pro otanskou kooperaci. Nizka mir@wry proto neni
nedostatkem, ale zachycuje spiSe stav vznikly polkgm gechodu od jednoho systému
k druhému.

To, Ze si lidé nefji navrat pedchoziho rezimu, bylo doloZzeno v empirickésti.
Pfi tom se ukazalo, Zeétsinow jsou lidé spokojeni s ekonomickou Urovni ve stimiaj
systému. Empirick4 data doloZila ob&cnizSi divéru viadnim a o &co vysSi nevladnim
institucim. Uroveé davéry v ostatnicleny spolénosti klesla po padu komunistického rezimu a
zarover byla nejvy3si v Polsku. Tedy zemi, ktera se pdtjke rozdil odCeské republiky a
Slovenska s problematéjSim prechodem k trznimu hospadévi. Nicmér se ukazalo, Ze i

pies vysokou urowve davéry participuji Polaci ze zkoumanych zemi vyraamejmér, &
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proto nemaji z hlediska patifovanych teoretickych kritérii nejhorsSi podminky. dgak
negiznivé podminky vykazuje Slovensko, kde je ale mparticipace nejvy3SiCeska
republika nevykazuje ve srovnani k ostatnim zenikterak zvlastni anomalie.

Nizka participace fizeme mit mnohotvodi pro vysetleni. Ale kazdopadf) jak
jsem ukézali, tak ne vSechny teorie a koncepty pavabsolutni participaci za vitanou pro
udrZeni reZzimu i spodmosti samotnou. Totoreswdéeni bylo jiz vyloZzeno u vykladu §asti
vénované konceptu politické kultury od Aimonda a \fefhHledame-li piciny toho, pré je
participace ve zkoumanych zemich nizka, musimeaseveh ptat, jak ma vypadat idealni
stav. Zemd sttedo-vychodni Evropy jsou ngstji poméiovany s tradinimi demokratickymi
zememi zapadni Evropy. To jisttaké proto, Ze &Sina koncept a teorii byla pgvodrg
tvorena a testovana pr&tam. Jiz jsme poukazali na to, Ze je nutné bratretele minimalg
kulturni a historickd (nebo také institucionalnipesifika danych regian Nekteré
predpovidané z&vy nemusi platit univerza# resp. mohou mit alespginé podminky
vzniku apod. V souvislosti s tim, co zde bylo paulgm feba si také klast otazku, zda prav
nizka participace nepomohla rose ustanovenym rezim prezit slozitou dobu plnou
turbulentnich zvrdi Praw situace, kdy by ve chvili nekonsolidovanych pravVidel kazdy
moZnost aktivél bojovat za ta svoje, by byla pro novy rezimgisiiné oslabuijici. Participace
se rozviji s kvalitou demokracie. A zaréveama participace je Skolou pro osvojeni si dalSich
ob¢anskych vlastnosti a dovednosti. Pty se tedy do budoucna ve zkoumanych zemich
nemohla situace postupendasu zlepSovat? Koneckahci vV tradicnich zapadnich

demokraciich dochézi k Upadku obecného zajmu dilpok niZSi obecné participaci.

% Dalsi rozbory toho razu bychom mohli sjitat dilech politickych filosofi. Podrtny rozbor nabizi nafklad
Carole Pateman v kniZearticipation and Democratic Theory
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Locations of 65 societies on two dimensions of cross-cultural variation: world values surveys, 1990 to 1991 and 1%
to 1998, Note: The scales on each axis indicate the country’s factor scores on the given dimension. The positions

Columbia and Pakistan are estimated from incomplete data.

Tabulka %’

®7 Inglehart a Baker, 2000
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TABLE ] Levels of Social Trust in Easr-Central Europe

Imdex of Social Trust (from | to 5)

Mean s,

Estonia 3. 180 0.672
Belarus 3.157 0.642
Russia 3108 0683
Ukraine 3.069 0.677
Poland 2 905 (L6949
Lithuania 28965 0,674
Bulgaria 2886 0.663
Slovak Republic 2,775 0.621
Czech Republic 2.769 0.593
Hungary 2,764 0683
Romania 2633 0.597
Era’ (.06
F 124 420%
* p=0.001

Tabulka 2°®

FIGURE §. 1. “Most people can be trusted” %
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20 1
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R I I I |
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Wote: Figures for Poland, Slovenia, Bulgaria, Estonia, Latvia and Lithuania are
from the 19 95-19 97 WVE The data for the Crech Republic, Slovakia, Hungary
and Romania are from the 1og: WVE Question: “Generally speaking, would
you say that most people can be trusted or that you can’ be too careful in dealing
with people™?

Somrce: World Vifues Siervey.

Tabulka 3°

%8| etki 2005, str. 520
% | inde 2004, str. 139
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TaBLE §.2: Trust in non-governmental institutions by councry zoo1:

Means {standard deviations),
o Cre 5% Hmm Pol Sl B Rom Ex Lar Lit Agg
MNewspapers 4] 4.1 ¥ 40 34 & A5 AK 4} 49 40D
(130 (14 {050 J051 013 j20p (L& (L3 (140 (L5 L)
Tebewmicm £2 43 AF 43 14 539 0 #35 41 45 51 a2
(1.3 L% ek 0§ 1.3 119 (L&) (L3 [1.4F (L4} (L3]
Privaze 3.2 3.2 33 1 14 G I ) 52 OB O34 32
ENECTprise 1.5 (1.5 0.7 el (L3) 2.0 (L&) [14) {14 {14) (1.5]
Trade LR 31 1 s i 51 i} i& 31 3§ 313
T 118 [La) (LT {181 (L&) j2.0p {17 118 117 {15} (146
Churches 330038 33 42 30 40 59 44 47 45 42
1.9 (2.0) (L& 2.0 (1H) 2.0 1Lep (1B LR (L3} (1™
Aot
el an 38 37 44 41 33 37 397 41 456 44 4,]
thiscounsry (1.3} (143 (L5 (L5 (130 (1.9 {071 (L4 {14 (1.4] (15)
Aot
peoplevon 47 48 51 51 48 4e 43 51 54 53 5d
know {14 115 (L4 (L5 (L4 JLE LT (L4 (L3 43 (1.5
Al ia AW 14 1% iH L4141 43 45 44

Mote Trust is scored on a 7-point scake where 7 = great tnast and 1 = no oo,
Abbreviations are the zame as in Table 5.1.

Sowrcet Netw Esrope Baroseter | Autumn 2051 ).

Tabulka 4°

TapLe 5.1 Trust in poliical institutions by country (2oo1k Means (standard

deviations)
Cze Bk Huwe  Pol Nl il R.rme Est  Lat Lot dAwg
Partics a4 15 g 26 X7 30 24 3B 25 AT 1B
(1.5 (LA} (L5} (14) (14) (20) (L5 (1.3 (14) {1.4) (L5)
Courrs 5.8 30 40 34 36 31 i 37 33 31 34
(167 (1.5 (L&d (1.7 (1.8 (200 (17 (v (Le) (1.5 (1.8
Palice 4.1 3.2 3T 39 38 38 33} 33 35 3% 3a
(L4 §1.5) {1a} (1.6 (16y (1.9) (L7 (L3 (le) (L6} (l&h
Army 4.1 4.1 41 4% 3ZE 42 49 41 40 401 42
(1.8 41L& {17 (Ley (Le) (200 (LT O1Ler (LT (Le) (17
Padiamene 3.3 24 00 ¥3 2% 332 A 29 14 ry. 29
(L4h 414 (L5} (1.5 (14 (200 (L5 (L3} (1.4 (1) (1.5)
Prime 14 Lh 38 40 3w 44 40 27 3% 41 3T
Mlimister L (1. (1 (1.8 (7 (2400 (1.9 (Lse} (L7 (1.%) (1.8}
Prasident ig 9 45 50 43 44 39 4% 4% 47 43
JLep LT LT LT (LB 20y (200 (1L&F (1% (1B (14}
Mean 17 Al 7 34 3é AT 34 315 35 Re 34

Note: Trust 15 scored on a 7-point scale where 7 = great trust and 1 = no trust
Cze = the Czech Republic, Slk = Sovalkia, Hun = Hungary, Pol = Paland, Sle =
Shovenia, Bul = Bulgana, Rom = Romania, Est = Estoma, Lat = Lataa, Lit =
Lithuania, Avg = average for all ten countries,

Somrce: New Europe Barometer (Autumn zoor ).

Tabulka 58!

0| inde 2004, str. 138
! Linde 2004, str. 137
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TABLE &. 1. “Satisfaction with democracy” and
‘rejection of all authoritarian altematives”

Coaeriery Smbisfaction widh Remect alf [Xefferemee
dermmrracy () anthorbarian fpercenage wiids)
albsraabives M)

Ceech Repuablic 53 75 24k
Llovakia 21 &0 4
Hungary T 74 18
Tolarad 3 54 i1
Shvemin | il a
Balgaria 4 ih 137
Reiimaitia iz (1] 17
Estania 35 &0 1%
Latwiz 5 a1 Ih
Larhanas 42 i3 11
Mean M a2 12

Note The “satisfaction with demoCracy” item is originally scaled from 1 Fvery
satisfied’) 1o 4 (Mot at all sarisfied’). Here, this item has been dichoromised, and
thus, the figares in the*democracy” cohamn indicate the sum of the two positive
ANEWETS.

Sowsce: Nage Enrope Baromigter [ Autumn 2001 ).

Tabulka 62

TABLE &.4. Satisfaction with democracy
in Central and Eastern Europe over time %

Per comt sansired vt the apary devmoeracy warks £ s devefogiang
Cormiry CEENR | CEES | CEER | CEES | CEEH | CEER | CEER | NEX | Iif.
2 3 4 § i 7 § 990
A1) | (1952 | (1993) | (1994) | (1995) | (19961 | (1997} | (2000} | 2061
Cacch fiep | 2% | 4 | §6 | 43 4 [ 31| B% | #lk
Shovakin 19 | 14 11 17| 29 | 33 | 2z | 21 -8
Hungary M| 24 1 | 28 il 23 | 35 46 | #12
Poland 15 1 44 T 57 4% 38 3% e
Shovenia = 30 | 37 [ 33 1 | 38 | &1 | «i1
Bulgeria | 46 | 4@ | 13 4 14 6 I3 | 2% | -i7
Homania 43 FE T k1) 3| 56 | 51 32 -1
'Esroria 16 i i 36 | 40 42 4l 315 1
ITaivia 42 | 8 | w4 | 37 | W | 3% | % | 3% | 7
| Eithuanin 62 52 | 2H ¥ T 13 37 | 42 [ -2
[ Bdean [N 4 | 32 | 1% | 34 i3 37 | 4b | -1

Note: The figures indicate percentages satistied . The satisfaction with democracy”
item has been dichotomised. Thus, figures shown are the sum of “very satisfied”
and “fairly satisfied’. In 2001 and 1907 respondents wene presented with the
following question: “On the whole, are you very satisfied, faicly satistied, nor very
satisfied, ornot at all satisfied with the way democracy works in (our countryi?”.
In CEER 27, however, the question asked reads as follows: *On the whole, are
you very satisficd, fairly gatisfied, not very satisfied, ornot at all satisfied witli the
way democracy is developing in {four country /2. Percentages for “Don’t know®
and “Mo answer” are not shown in the able.

Sowrces: Contral and Easterm Ewrobarometer (CEEB] No. 2—8; New Enrope
Baromerer | Autumn 2001).

Tabulka 7°

2| inde 2004, str. 163
3 Linde 2004, str. 167
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TABLE &.2. “Satisfaction with democracy” and “economic sitation®

Iifferpncs
oy

Cawntry

Crech Bepuhlic 55 51 4

HHFixia 11 T =h
Hangzary 44 20¢ 15
Pland 3 ]l §
Slovenin il al l
lulparia 19 PiH 4
Komanss 1z & =13
Esmonm is 44 5
Lagwves 15 55 1
42 ki i
44 7 i

* For Hungary, the item has been coded slightly differently, originally scaled
from 1 (*very bad’) 1o 5 (very good’l, and also with a “not bad, noe good®
alternative. This alternarive is not shown in the table. Thus, for Hungary, the
figuresin the table indicate the sum of the twomos positive answers. Thisexplains
the significantly large difference between the two oolumns. Counting the “not
bad, nor good” altemartives as “satisfied” would generate a figue of &6 per cent

Note: The "satisfaction with economic situation” item is criginally scaled from 1
("wery satisfactory’) to 4 (“very unsatigficeory’ ). Here, the item has been dicho-
tamised; the figures in the table indicate the sam of the two most positive answers.
The “satisfaction with demaocracy” item has been dichotomised in a similar way
{cf. Table &1L

Sowrce: New Esrope Baromoter { Autumn 2001 )

Tabulka 8*

FIGURE &.I: Satisfaction with the country’s mespect for human rights (zoo1) %

i)

ﬁ“. I |
o I
e Lt |

“EE Sk Hum ol Sle Bal BRom  Est

E

i Mean

Note: “Don’t know” and “no answer” are excluded from caloulation of percenta-
ges. The figures in the table represent the share of espondents answering that
there is a lot of respect or some respect for hum an rights.

Sosrce: Mew Esrope Baromgter |Autumn 2401 ).

Tabulka g°

" Linde 2004, str. 164
S Linde 2004, str. 189
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Tah. & 1: Mira politické participace v postkomunistickych zemich (%0).

DE-E CE HU PL 5K 51 BG EU LV

Voleni* 7262 5SRO0 7053 4818 7006 6060 66,77 3575 TL5E
Konzumerizmus
bojkot produkm I78% 1444 514 506 1407 139F 316 861 9240
dar panéz 6309 2170 E51 2155 2899 2317 223 1597 3439

Alztivita ve strang

Clensevi ve srand 539 817 146 071 674 344 644 300 201
Protfest

Podpis petice 60,71 3344 1567 13,01 353786 3343 1002 1406 1B0E8

Uéast na demonsiraci 4468 2069 509 498 2275 1708 1427 2499 32353

Uéast na manifestaci 4272 1.1 10,08 580 3833 19356 2737 1912 2E32
Kontalotovanl

Fonmktovani palitika 1731 877 610 553 1693 1291 E03 1136 1706

Fonmktovani medii 13,13 485 362 285 %79 B 305 593 EBM

Ufastna intemetovém foru | 3,91 374 216 474 411 54% 150 130 71z

LA
=]
b=l
o
.

1
(=11
L

Celkavé pofadi gemi ™ L.

Zdroj: 135P 2004, viastmi vypocty.

* Udaje o volebrt udast pfedstavijl oficiilné ndavaron volebnd téast v poslednick par]ameumi-:h volbéch. Pro
Polike a Bulharsko tsbulka mzzoriuje volsbmi ufast v parlamenmich velbach vroce 2001, pro Ceskon
republiku, Madarske, Slovensko a Lnt'f:_akn volebnl tfast v parlamenmich volbach v roce 2002 . v pfipadé
Fauska wvelebni ucast vroce 2003 a E-]u:-uns.ha volebni wfast ve volbach kopanych 2004, Dat pochazeji
z volebai dztabaze ISPO (CODER 2007) ] )

' Udsj o volebni ufastd ve vvcho fnfrn IkEl:u.ecku predsmavuje celkovy pomér registrovanych volitn k podtn
odevzdamych hlasi v zemich byvaldho MDE ve federdlnich volbich 2002, Berlin neni do whoto vypodt
zahmut. Dhata pochézeji z Carr (200 ‘}.

" Udsj o celkovém pofadi zemi pfestavnje sefazeni primérh pofadi damjch zemi v jednolicych aktivitich.
(Mejprve byly zemé ssfazenmy u kaidébo npu pl:ul.iti-:}ce' participace podle miry vvuzicand dané aktvity.
Z téchio desed p-:-'adJ které zemd miskaly podle nmisténl v jednotl ivych sktivitach, bylo pro kaZdou = nich
:.]:u:u:1 fch e} pn..mrl_e pofadi. Makoner byly tvio hednoty primémeéhe pofadi ssfazeny do celkového pofadi
zerml, ktera mnazomiuje poslednt radek tabulky).

Tabulka 13°

8 \/rablikova 2007, str. 32
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Graf . 1.: Mira politické participace kromé voleni podle poétu politickych alktivit

jednotliveid v posthomunistickych zemich.
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Tabulka 11’

Tab. & 7. Clensivi ve skupinich a orgamizacich obéanské spoleémosii v

postkomunistickyeh zemich podle typu skupiny (%0).

DE-E| CZ HU PO SK 1| BG RU LV
D'ﬂhDF}f a profesni 1748 [ 11,25 | 1050 | 7,63 | 12,75 | 2553 | 11,79 | 2141 | 1288
organizace
cirkve 23,60 [ 1971 | 3012 | 64,05 | 2362 | 3486 | 393 | 982 | M451
p Dﬂ?‘-’"i a. 2rg | 2080 | 74T | THE | 15,32 | a512 | 362 | 758 | 1942
volnofasove skupiny
jiné skupiny 838 (133 408 | 460 | 1422 [ 2080 [ 174 | 2,64 | 1032

Pozn.: hednoty znazomiwgl podil téch, ktefl patfl k daneé skupiné a jsou v ni aktivni, a téch,
kteti patii k dane skuping, als nejson zde aktivni.

Tabulka 128
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