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Abstrakt

Bakalatskéa prace Bazanti slavnost 17. 2. 1454: Priklad teatrality pozdnéstiedovekého dvora
se zabyva znamou burgundskou dvorskou slavnosti, osvétluje jeji symbolickou napli a
historické a kulturni souvislosti a interpretuje ji pomoci antropologickych pftistupli, se

zvlaStnim darazem na jeji performativni aspekty.

Abstract

Bachelor thesis The Feast of the Pheasant 17th February 1454: An Example of the
Theatrality of a Late Mediaeval Court is concerned with a well-known Burgundian court
festivity, throws light on its symbolic contents and historical and cultural context, and
interpretats it with the use of anthropological approaches, with special emphasis on its

performative aspects.
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Uvod

Tématem této prace je Bazanti slavnost, spoleCenskd udalost burgundského
vévodského dvora, jez se odehrala vecer 17. tnora 1454 v Lille a vyvrcholila pfisahami
pritomné nobility o ucasti na kiizové vyprave, skladanymi pii zivém bazantovi. Bazanti
slavnost patifi mezi nejznamé;jsi dvorské slavnosti, objevuje se bézné v popularizacni literatuie
a diky své opulenci a exotismu byva oznaCovana za tu ze vSech nejspektakularnéjsi. Napsalo
se o ni jiz mnoho a z4jem o ni, jak dokazuje 1 tato bakalarskéa prace, stale neutucha, zcasti
snad diky tomu, jak ji proslavil Johan Huizinga v Podzimu stredoveku, kde ji vyuzil jako
pomyslny prisecik pozdnésttedovékych moédi vniméni a chovani, zc¢asti proto, Zze k ni
existuje dobra pramenna zdkladna. Vzhledem k tomu, do jaké miry jiz byla udalost v
zahranicni literatufe rozebrana, mize se zdat, ze jiz ,,neni o ¢em®, Ze vSe, co se mohlo a mélo
fici, se jiz feklo. Tato prace na pfedchozich rozborech stavi, at’ uz na v oblasti symboliky,
politického ¢i kulturniho kontextu, pokusi se nicméné piesto piispét k lepSimu pochopeni
nékterych konkrétnich aspektii Bazanti slavnosti. Cilem prace je pomoci metodologicky
poucené interpretace sejmout ze Slavnosti stale zazitou néalepku povrchniho eskapistického
podniku blouznici Slechty a ukazat to, ¢eho si zahrani¢ni badatelé vSimaji jiz nékolik
desetileti: Ze ve slavnostech a zdbavach se skryva smysl.

Nebot se jedna o prvni praci v ¢esting, ktera se udalosti soustavngji vénuje, dovolim si
zde kratké vyjadreni k problematice prekladu. Ve francouzstin€ je udalost obecné znama pod
nazvem ,Banquet du Faisan“, tedy ,BaZanti hostina“,' coz ovSem v &estiné mulze
nezasvécenému evokovat bazanty spiSe v mnozném cisle bud’ coby hlavni chod (anebo snad
dokonce stravniky). Dovolil jsem si zvolit ne tak doslovné, ale pfitom stale vyznamov¢ piesné
a prekladové ptijatelné oznaceni ,,Bazanti slavnost, kde konotace bazantiho pojidani odpada
a zUstava pouze mozny rozpor v mySleném mnozstvi ptactva — francouzsky original odkazuje
jednozna¢né na jednoho jediného bazanta udélosti pfitomného, nicméné pfiznejme si, Ze
Cesky jazyk nesnasi rusky genitiv piili§ dobte a ,,Slavnost bazanta“ ¢i ,,Hostina bazanta“ by
znély vskutku zle.> Obecné k piekladim z pramend a cizojazyéné literatury v praci
obsazenym jest¢ dodavam, ze vétsSinu jsem poiidil sdm pro pracovni tcely a necinim si jimi

narok na definitivni znéni.

1 NEJEDLY, Od krdsné divky, s. 486, a NEJEDLY, Stredovéky mytus, s. 275.
2 Napt. Michel Margue parafrazuje do moderni francouzstiny ,,Fete du faisan®, tedy doslova ,,slavnost* a ne
,hostina®“. MARGUE, s. 349.



Pramenna zakladna

Vyhoda Bazanti slavnosti pro badatele zavisi v tom, Ze je o ni dochovan, podobné jako
u nékolika dalich dobovych slavnosti, podrobny zapis v péti verzich.’ Najdeme v nich
nejprve popis spolecenskych akci, jeZ Slavnosti predchazely a néZ pfimo navazovala, a pak
podrobny popis samotného pribéhu Slavnosti od shromdzdéni dam a panit v sdle pied
hostinou az po jejich rozchod ,,mezi druhou a tiéeti hodinou po ptlnoci“.* Tato ¢ast se rukopis
od rukopisu li§i pouze v drobnostech, na rozdil od té druhé, vyc¢tu jednotlivych ptisah v
plném znéni, kde se rlizni nejen pocet i potadi pfisah, ale i jejich umisténi v rukopise. Jako
hlavni pramen pouzivam edici vydanou podle rukopisu BnF Frangais 11594 z francouzské
Narodni knihovny. Ten obsahuje navic ke dvéma vySe zminénym castem i do francouzstiny
pielozeny text buly, v niZ papez Pius II. svolava kiizovou vypravu, a nasledny Dopis
burgundskému domu, v némz Georges Chastellain v ndvaznosti na bulu exaltované povolava
do zbrané Burgundsko.’ Diky tomu vime, Ze rukopis pochazi z doby mezi lety 1463, kdy byla
bula vydédna, a 1469, odkdy je zaznamenan v katalozich sbirky burgundskych vévodi. Tato
verze zapisu, v popisné casti témét identicka s témi, které zname od dobovych literath
Oliviera de La Marche a Mathieua d'Escouchy, je zcela vyjimecnd v casti ptfisah. Je
jednoznacéné nejuplnéjsi, nebot’ obsahuje celkem 183 piisah, tedy ptiblizné dvakrat vice nez
vétsina ostatnich rukopist. Devadesat Sest z nich skladali Ucastnici pfimo pii Slavnosti a
mame je z absolutni vétSiny zaznamenany i v jinych rukopisech, nicméné zbylych osmdesat
sedm je zde zaznamenano zcela jedinecné a jedna se o pfisahy skladané v néasledujicich
mésicich S$lechtici, ktefi se Slavnosti netcastnili, na Ctyfech dal§ich mistech na Uzemi
ovladaném burgundskym vévodou.

Ze vsech verzi zapisu Slavnosti méa rukopis BnF 11594 | nejoficialngsi“ charakter:
obsahuje erby vévodl Filipa Dobrého i Karla Smélé¢ho, provedenim je zfetelné umélecky
kvalitni, patfil do vévodské sbirky, obsahuje pozdé€jsi dokumenty piimo a prakticky se vazici
k ideji kiizové vypravy a kone¢né obsahuje zdaleka nejiplnéjsi vypis ptisah. Prisahy jsou zde
navic, na rozdil od vSech ostatnich verzi (kromé té¢ ve Vzpominkach Oliviera de La Marche,
kde je pro to jiny specificky diivod) ponechdny na konec zapisu o Slavnosti, maji tedy vlastni,
vysadni misto a nejsou jen soucdsti narativu. Pokud vezmeme v uvahu i to, ze Dopis, ktery
nasleduje, vyzyva pfisezniky jmenovité, aby dostali svym sliblm, mlizeme fici, Ze tento
rukopis je jasnym potvrzenim vévodské ambice ke skutenému uspotadani kiiZzoveé vypravy.

O Filipovych statnickych snahéach vyfidit v nékolika méalo mésicich a letech po Slavnosti

3 COCKSHAW,s. 115-117, EMERSON, s. 124-129.
4 CARON, Les voeux, s. 133.
5 LAFORTUNE-MARTEL, s. 138.



vSechny potiebné zdlezitosti doma a v sousedstvi, aby mohl odjet na vypravu daleko za
hranice, ostatné neni pfili§ pochyb, at’ uz se jedna o osobni vyjezd na fiSsky sném a ambasady
vyslané do némeckych zemi 1 pfimo k Ladislavu Pohrobkovi kvuli lucemburskému dédictvi, o
vyjednédni svatby néslednika Karla s bourbonskou princeznou, o dalsi krok ke sjednoceni
burgundské mény ¢&i o feSeni ekonomického sporu s Hanzou.® Na kruciatu ostatné pozdéji, v
roce 1464, tedy pfiblizn€ v dobé slozeni naseho rukopisu, také doslo, ackoli se burgundsky
kontingent nakonec kvuli smrti papeZe Pia II. nedostal dale nez do Marseille.’”

Pokud by mélo jit jen o to, demonstrovat svétu vetejny zavazek ke kiizové vyprave,
spokojil by se moderni ¢tenai mozna s pouhym vypisem piisah a k nému pfidanymi dvéma
pozdéjsimi oficidlnimi dokumenty, dopisem a papezskou bulou. OvSem podle Oliviera de La
Marche a ostatnich, kdo se o Slavnosti §ifili, je podstatny celek, tedy to, co pfisaham
pfedchazelo, a také v kratkosti to, co nasledovalo: nejprve série slavnosti a turnaji
poradanych nejvyse postavenymi, s vévodou spiiznénymi ¢leny dvora, vrcholici odpoledne
pied hostinou, pak popis hostiny, kde pfedni misto zaujima popis entremets, tj. jednotlivych
uméleckych vytvort piipravenych pro ucastniky slavnosti, nejprve statickych, rozestavénych
po stolech v sale (automatony, sochy ap.), pak i dramatickych — narativnich a poetickych — a
teprve nakonec v plném znéni podany vypis pfisah slozenych jednotlivymi vzneSenymi
ucastniky Slavnosti. Ostatni vyskyty zapisu maji rukopisny kontext jiny a zejména pfi
pohledu na Vzpominky Oliviera de La Marche ¢i Kroniku Mathieua D'Escouchy je snadné se
domnivat, Zze Slo hlavné o to, dat na odiv pompu dvora. JestliZe ma ovSem tento zapis
skute¢n¢ povahu oficidlniho dokumentu demonstrujiciho vévodskou politiku kiizové vypravy,
pro¢ je vedle tak zavazného dokumentu, jakym je papezska bula, zahrnut podrobné 1 cely
priabéh slavnosti? K ¢emu by bylo rozvadéni podrobnosti o pouhé zdbavé na nékolika

desitkach stran?

6 CAUCHIES, s. 29-40.
7 PAVIOT, Noblesse, s. 82.



Zamér prace

Odpovéd’ zni tak, ze je tfeba hledat i v podani samotné Slavnosti snahu po ptredani
zpravy s politickym obsahem, ackoli modernimu ¢tenafi nemusi byt na prvni pohled ziejmy.
Prohlaseni ktizackych slibli v ramci dvorské slavnosti mélo samo o sob¢ néjaky smysl, ona
slavnost méla k politickému jednani, jakym vetejna piisaha je, n€jaky vztah. Tak jako obrazy
¢i literarni dila, je 1 kazda slavnost ¢i predstaveni textem v literarnéteoretickém a
kulturnéantropologickém smyslu slova, tedy souborem znaki, jenz nese sdéleni. Takové
sdéleni, stejn¢ jako u vSech ostatnich typi textd, podléha semidze, kognitivnimu procesu, jenz
produkuje vyznam a smysl. Slavnost je tedy nastrojem komunikace. V této bakalaiské praci
bych z této stranky rad rozebral Bazanti slavnost a poukézal na to, jakym zptsobem mtizeme
ze zapisu o ni vyrozumét konkrétni sdéleni urcend ti€astnikiim Slavnosti a ¢tendiim zapisu.

Je tfeba odmitnout Huizinglv dojem, Ze BaZanti slavnost byla pouhou sérii
dekadentnich vysttelkii vychdzejicich z nedostatku rozliSovaci schopnosti v oblasti vkusu a
nevkusu.® A¢koli je snad docela trefné povazovat Slavnost za opulentni &i extravagantni —
vzdyt' takova ndmitka se, jak komentatofi rddi poznamendvaji, objevuje uz v nékterych
redakcich dobového zaznamu’ — bylo by chybou upirat ji smysl. Huizingova idea vnitini
vyprazdnénosti dvorskych zabav vychazi z jeho induktivniho uvazovéni, z ,,metodologického
vychodiska, podle n¢jz je nutné na umeéni jistého véku ukézat, ze vyjadiuje stejného ducha,
jaky je vyjadfovan jeho literaturou a zivotem®.'"" V Podzimu stredovéku Bazanti slavnost
skute¢né figuruje v ramci holistického ptistupu k epoSe jakozto kulturnimu monolitu, a to
coby dostatecn¢ vyrazny piiklad nekterych aspekti Zeitgeistu skonavajiciho stiedovéku,
jakymi jsou sklon k piehanéni, marnivost ¢i neupiimnost. Logika induk¢ni argumentace
vladne projektu celé knihy a v dob¢, kdy je Slavnost poprvé zminéna, je predpoklad jeji
interpretace jiz pevné nastolen: pokud vSechny doposud zminéné kulturni produkty a moédy
chovani vytvafeji soudrzny celek, je takové povahy nutné i dal§i z nich, a pokud vycty
jednotlivych prvka dobovych literarnich a vytvarnych dél i médi chovani svédci pro jisté
celkové duchovni nastaveni zkoumané spole¢nosti, musi jej zjevné vyjadrovat 1 vycet prvkl
spolecenské udélosti ze stejného prostredi.

Vyklad Slavnosti v Podzimu stredovéku sestava z velké Casti z jednoduchého nastinu
fabule, ze zdéanlivého pfevypravéni narativniho pramene koncovému ctendfi. Huizinglv
zpusob zprostiedkovani pramenti o Slavnosti miizeme na prvni pohled oznacit geertzovskym

terminem ,,fidky popis®, tedy za vnéjSkové a v nasem piipad€ i jaksi banalni zachyceni

8 HUIZINGA, s. 284.
9 EMERSON;s. 131.
10 GOMBRICH, s. 29.



udalosti, v némz se nevysvétluji motivy a neprovadi hlubsi analyza, ale spiSe se linearné
prevypravuje d&." Ve skuteCnosti je Huizingliv popis pfisné vybérovy a dava diraz na ¢asti
Slavnosti, které mohou v ocich ¢tenafe podpofit tezi o upadkovosti pozdnéstiedovekych elit
tak, Ze vytvofi obraz zbytetné¢ bombastického, neucelného, mrhavého podniku bez
duchovniho piesahu.'? Onen ,fidky popis“ je zasazen do jiz zndimého vykladového ramce,
jenz se sice opira o deduktivni praci s prameny, nicméné zde uz se zavery z prechozich
interpretaci pouze nazorné predvadi, a dislednd, sobéstacna, byt’ zaroven 1 kontextova analyza
samotné Slavnosti tak chybi. Takovym pfistupem k prameniim se historicka skutecnost téméf
nutné ,,odsmyslni*, ztrati vnitini hloubku a ziistdva sice otevienou soudim, nikoli vSak
interpretaci. Vysledkem pak je esteticky a mordlni odsudek zivotniho stylu dobovych elit,
ktery ovsem Huizingovi zahradil moznost vykladu na zaklad¢ jinych kritérii nez jen vlastnich
nazori: na celou udéalost se Huizinga diva s odstupem nékolika staleti a ¢tenafi tak Slavnost
také podava a zve ho, aby si takovou interpretaci osvojil.

Pokud se ale odvratime od hodnotové predpojatého, axiologického pozorovani a, i
kdybychom v duchu stejné jako Huizinga piimo zatracovali kupiikladu nadherymilovnost
burgundskych dvofant, soustfedime se naopak na funkéni prvky Slavnosti a jejich celkové
ustrojeni, miizeme z celé udalosti vy¢ist jistou vnitini logiku, v niz se spolu snoubi kulturni
vyznamy a spolecenskd a politicka ucelnost: ,,tim, Ze z dvorského ritudlu v burgundském
Nizozemi udélal métitko moci, zachytil Huizinga jeden z ustfednich pilifd burgundského
statu. Pfitom mu vSak to, Ze chéapal symbolické jednani coby vyprazdnéné od primarniho
vyznamu (...) v koneéném dusledku piekdzelo ve snaze rozklicovat kulturni smysl
burgundskych ceremonii.“"* Slova Petera Arnadeho néas odkazuji k jednomu ze zékladnich
radmcti poslednich desetileti vyzkumu burgundského pozdnéstiredovékého statu a dvora,
spojeni teatrality s politikou. Doba panovéani burgundskych Valois vstoupila do obecnéjsiho
odborného povédomi coby priklad ,,theatre-state, v némz se mocenska politika propojuje s
performance v jeden nedilny celek.'

Samotny zamér prace tedy neni nikterak origindlni, naopak jim navazuji na
dlouholetou tendenci v historickém vyzkumu. S pojmem ,,divadelniho statu* ptiSel Clifford
Geertz, aby zachytil vnitini politické fungovani balijského statu, a pfesné takovym pojmem
muzeme zastfeSit chapani jistych prvka pozdnéstiedoveéké kultury, jez naptiklad jesté

Huizinga povazoval za kratochvili, coby forem spolecenské a politické komunikace. Pokud

11 GEERTZ, s. 3-30.

12 Dalsi srovnatelna hodnoceni Slavnosti, pievazné z devatenactého stoleti, zmiituje LAFORTUNE-MARTEL,
s. 16-17.

13 ARNADE, s. 3

14 BLOCKMANS a PREVENIER, s. 132-140. ARNADE, s. 1-8. CARON, Monsieur le duc, s. 241.
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vyuzijeme terminologii Pierra Bourdieua, miizeme mocenské vztahy odrazené ve spolecnosti
a politice uchopit pomoci konceptu ,,symbolického kapitalu®, a kazdad dvorska i méstska
slavnost funguje jako prusecik, intenzivni casoprostorovy bod, v némz aktéti v cele s vévodou
mohou sviij kapital uplatnit.”” Slavnostem pak na mizeme pfisuzovate rizné vzajemné
propojené performativni funkce symbolického nésili, mezi néz patii naptiklad reprezentativni,
propagandistickd, deklarativni, integracni, usmifovaci, demonstrativni ¢i legitimizacni. Tato
prace nema ambice vnést do historiografického diskurzu novy impulz v otazce toho, o co se
zajimat, ani nezpfistupni nezndmé fakta — koncept ,theatre-state” piebird a na piikladu
Bazanti slavnosti v zdsadé¢ demonstruje jeho platnost —, méla by ovSem ukazat nové sméry v
oblasti metodologické, tedy ne pfimo o co, ale spiSe jak se zajimat. Historickd skutecnost, o
niz prace pojednava, se nevyviji a pramennd zakladna také ne, objevuji se nicméné nové,

metodologicky pfinosné piistupy, jez bych v praci rad reflektoval a vyuzil.

15 BOURDIEU, s. 228-229.
11



Metodologie

Historikovi stiedovéku, ktery se snazi pracovat s prameny povahy uméleckého projevu
a podat jejich politicko-spolecenskou interpretaci, se v dneSni dob& bézné skytd rozsahly a
pristupny metodologicky aparat, at’ uz se jedna o kunsthistorii a teorii uméni v piipadé
vytvarného uméni, literarni védu a d&jiny v oblasti literatury €i piislusné discipliny v oblasti
hudby. Naproti tomu dvorskym slavnostem zadna takova véda nepfislusi. Pokud o slavnostech
pfemyslime nejprve jako o inscenovanych piedstavenich, miizeme se domnivat, Ze nejlépe je
porozhlédnout se po déjinadch a teorii divadla. Zde problém zavisi v tom, ze literatura
vénovana stiedovékému divadlu se zabyva na prvnim misté vyvojem naboZenského dramatu a
na druhém smichovou a karnevalovou kulturou.'® Narozdil od naboZenského divadla nemame
v pripad¢ Bazanti slavnosti a dalSich burgundskych dvorskych slavnosti nemame k dispozici
»drama®“ v pravém slova smyslu, preskriptivni text, jenz vyzaduje Zivou interpretaci, a na
rozdil od karnevali nejde o lidovou, masovou a kazdoroéné¢ opakovanou udéalost. Mezi
dvorskymi (a méstskymi) ,.festivitami sice existuji jisté¢ ustalené formy, jako naptiklad pro
sttedoveék a rany novovek vSeobecné znamé panovnické vjezdy do mést, svatebni slavnosti ¢i
rizné formy turnajovych klani, nicméné Bazanti slavnost je udalosti 1 v burgundském
kontextu ve své podstaté vyjimecnou, jednordzovou a v nckterych ohledech tézko
srovnatelnou, protoze vicevrstavnatou. Nemame partituru, drama, obraz nebo sochu — to, co
mame, je zapis podrobné popisujici, jak se udalost odehrala: kdo se icastnil, kdo co délal, jak
byl kdo obleceny, co a jak se d€lo, co bylo kde vidét, slyset, kdo co fikal ¢i zpival.

Podle uhlu pohledu, podle toho, co pozorovatele na Bazanti slavnosti konkrétné
zaujme, je mozno ji povazovat za zabavni podnik, hostinu, divadelni pfedstaveni, dvorsky
ritudl ¢i ceremonial, spolecenské setkani nebo politické shroméazdéni. VSechna tato oznaceni
nam pomahaji udalost uchopit, pfiblizit ji naSim kategoriim kulturni zku$nosti, na druhou
stranu se v nich specifické prvky Slavnosti mohou jednoduSe rozpustit. Jakmile totiZ jednu
takovou moderni kategorii pfimo a bezvyhradné aplikujeme, riskujeme nevyhnutné
zobecnéni, tedy prekryti konkrétnich, vyjimecnych, déale analyzovatelnych prvki udalosti
anachronickymi, nepfesnymi soudy vychazejicimi z naSich piedpokladii spiSe nez ze
skutecného obsahu Slavnosti. S anachronickou nadsdzkou bych sam za sebe mohl fici, Ze
mame k dispozici popis detailn¢ zinscenovaného vecirku, jehoz soucasti je raut, divadelni
pfedstaveni a vetejné slibovani ze strany Ucastnikll. Jak se k takovému textu postavit? Pokud
se na Bazanti slavnost podivime jako na ,,performance®, tedy kategorii, jeZ vSechny vyse

zminéné moédy zahrnuje, mizeme si dovolit vyhnout se jednoznacnému apriornimu vybéru a

16 Viz napi. MAZOUER.
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namisto toho se zaméfit na konkrétni ,,jak* a ,,pro¢*. Samoziejmé pak mizeme usoudit, co ma
Bazanti slavnost spolecného s nasimi modernimi povSechnymi kategoriemi, kliCovy je ovSem
smér postupu, tedy zacit u funkcénich prvk.

Konceptem ,,performance® se zabyva mlady obor ,,performance studies®, jenz vychazi
ze dvou pristupti, teatrologického a antropologického. Jeho zakladatelé, rezisér Richard
Schechner a socialni antropolog Victor Turner, se od Sedesatych let dvacatého stoleti oba
pohybovali v prostiedi amerického avantgardniho divadla. To se vyznacovalo mnohosti
forem, experimentdlni povahou a ptekraCovanim a smazdvadnim hranice mezi uménim a
vetejnym zivotem, naptiklad v podobé happeningti, a Schechner s Turnerem si tak uvédomili,
ze jim klasické pojeti divadla coby inscenovaného dramatu k popisu pfedmétu jejich zajmu
naprosto nestaci. V zakladacim textu oboru definuje Schechner ,,performanci* takto: ,,aktivita
konana jednotliveem nebo skupinou za ptitomnosti dal§iho jednotlivce nebo skupiny a pro néj
nebo pro ni.*“!” Mluvi konkrétné o péti takovych aktivitach, ,,hrani si* (play), ,.hrach* (games),
sportech, divadle a ritualu, a vyjmenovava, jaké vlastnosti jsou jim spolecné: ,,1) specifické
uspotadani Casu; 2) specifickd hodnota pfisouzena predmétim; 3) neproduktivita, pokud se
tyée zbozi; 4) pravidla. Casto jsou také oddélena nebo vytvofena specificka mista —
neobyCejna mista —, kde se maji tyto aktivity provadét (perform).«'®

Co se tyce konkrétnich teoretickych koncepti, o které se prace opira, jde predevsim se
o teorii ritudlu (Victor Turner ad.), performance analyzu (Richard Schechner, Patrice Pavis),
socialni, kulturni a symbolickou antropologii (Clifford Geertz, Pierre Bourdieu), teorii
mluvnich akth (J. L. Austin, John Searle) a kulturni sémiotiku (Jurij Lotman). Aplikovani
teoretickych konceptli neni samoucelné, ma poskytnout pojmovy aparat, jimz by udalost bylo
mozno uchopit, a umoznit tak hlubsi interpretaci s cilem odkryvat smysl, jenz by jinak mohl
zustat pod povrchem. Kazd4 historickd interpretace pfitom samoziejmé nutné stavi na
pfedchozim faktickém i interpreta¢nim badani, v naSem ptipadé tedy na predchozich snahich
predevsim historik1, literarnich védct a historikdt uméni zamétujicich se na pozdnéstiedoveke
Burgundsko, na piislusné slavnosti a na Bazanti slavnost konkrétn¢.

Pro tuto préci a v soucasnosti ostatn¢ pro jakékoli badani o Bazanti slavnosti klicovou
knihou je vySe zminéna edice jednoho z rukopisii se zapisem o Slavnosti. Edice podava
nepielozeny stiedofrancouzsky text s podrobnym aparatem, slovnickem, rejsttikem, rozsdhlou
uvodni studii a vyCerpavajici prospografii tcastniki Slavnosti. K nejpodstatnéjSim kniznim
publikacim k tématu, jichZ v praci vyuZzivam, dale patii monografie o Bazanti slavnosti od

Agathe Lafortune-Martel, sbornik o Radu zlatého rouna v patnactém stoleti vydany pod

17 SCHECHNER, Approaches, s. 21.
18 SCHECHNER, Approaches, s. 8.
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vedenim Pierra Cockshawa, anotovany, rozsahlym utvodem opatieny a do anglictiny
pfelozeny vybor pramenii k burgundskym dvorskym 1 méstskym slavnostem od Andrewa
Browna a Greama Smalla a podobn¢ pojaty sbornik s ptreklady do moderni francouzstiny
vydany editorkou Danielle Régnier-Bohler. Ob¢ posledné zminéné knihy obsahuji pieklady
zapisu o Bazanti slavnosti, jichz jsem pouzil v ptipad¢ nejistoty ohledné¢ vyznamu ve

sttedofrancouzském originale.
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PiilezZitosti a pribéh festivit

Aliénor z Poitiers, jedna z nejvySe postavenych dvorskych dam, si ve svych
vzpominkach, kde popisuje dvorskou etiketu, posteskne: ,,Vidéla jsem, jak se sleCna Beatrice
z Coimbry vdava za mého pana Adolfa z Kleve, mladsiho bratra mého pana Jana I. vévody z
Kleve, synovce mého pana a vévody Filipa. Svatba se konala v Lille, ale kviili Gentské vélce

nebyla Zadna slavnost (...)*"

To, ze a pro¢ se slavnost nekonala, byl zjevné problém, ktery
utkvél v paméti, nebot’ festivity byly prosté nutnou soucasti vSech vyznamnych udalosti.
Dobové dvorské festivity se soustfedily ze vieho nejprve na panovnika a jeho dynastii. Slo,
jak jsme vidéli vySe, o svatby, dobré informace mame predevSim o siatku Filipa Dobrého s
Isabellou Portugalskou (1430) a Karla Smélého s Markétou z Yorku (1468), ale i o narozeni
potomktl, pohiby ¢i kity. Typickou slavnosti na pomezi dvorského a méstského prostiedi pak
byly joyeuses entréés panovnické vjezdy do meést, pii nichZ mésto demonstrovalo svou
vérnost a panovnik na oplatku uznaval jeho privilegia. Kone¢né novym rdmcem pro slavnosti
byla kapitula Radu zlatého rouna, jez se sice vétSinou odehravala v uzaviené spoleEnosti
Clenstva, ale n¢kdy s sebou nesla i vefejné slavnostni prvky ve mésté. Typickou, tradi¢ni
slavnostni udalosti na pomezi dvorského a méstského prostiedi pak byly joyeuses entrées,
panovnické vjezdy do mést, pii nichZ mésto demonstrovalo svou vérnost a panovnik na
oplatku uznaval jeho privilegia. sebe braly mnoho riiznych forem. Samotny pribéh slavnosti
na sebe bral nekolik riznych forem. Mohla to byt rlizna procesi, zejména v meéstském
prostiedi, hostiny, konané piedev§im pro dvotrany v piipad¢ dynastickych udalosti, a také
ruzné formy turnajii a klani, jez mohly byt soucasti vétSiho slavnostniho celku, nebo
samostatnou udalosti, v patnactém stoleti pfedev§im ve form¢ myty inspirovanymi pas
d'armes, pfi némz ,vyzyvatel“ ptredstavuje liter&rniho hrdinu a ostatni, ,,dobyvatelé®,
postupné jeden po druhém bojuji proti nému.

Zakladnim prvkem uméleckého plsobeni dvorské slavnosti byl sled tzv. entremets (v
rukopise 11594 psano variantn¢ entremetz), ,,feknéme zivych obrazi a divadelnich rozptyleni
mezi chody.“? Frantisek Smahel pieklada stfedofrancouzsky termin etymologizujicim kalkem
»mezichod“ a v pfipad€ pafizské hostiny pro Karla IV. v roce 1378, k niz se vyjadiuje,
skutecné Slo o mezichod v dneSnim slova smyslu, tedy vloZeny drobny chod s pochutinami,
pii némz zaroven bylo piedvedeno tableau vivant o dobyvani Jeruzaléma.*' Od konce
¢trnactého stoleti se ovSem vyznam posouval a my uz nemusime entremets hledat jen mezi

chody hostiny, ale i pfed nimi a béhem nich, jako v piipad¢ Bazanti slavnosti, ¢i i mimo

19 BROWN a SMALL, s. 104.
20 NEJEDLY, Pohled'te do zrcadla, s. 5.
21 SMAHEL, s. 103.

15



kontext hostiny. Kdyz byl vévoda napiiklad vitan Gentskymi méstany, jiz si chtéli
znovudobyt jeho ztracenou pfizen, jednotlivé cechy se snazily sva pouli¢ni predstaveni kolem
vévodova pravodu asimilovat k dvorskym zabavdam a napodobovat tedy pravé formu
entremets.”> Na tomto misté je jisté pripadné poukdzat na vzajemnou spojitost riznych
divadelnich forem pozdniho stfedovéku a uvédomit si, ze nabozenské divadlo nebylo jedinou
a vysadni doménou zivych obrazli a dramatického narativu. V ptipadé jednoho dramatického
entremets na Bazanti slavnosti zapis vymluvné pouziva slovo mistere vychézejici z vefejného

nabozenského divadla.?

22 ARNADE, s. 132-137.
23 MAZOUER, s. 157-158.
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Historické pozadi BaZanti slavnosti

Po zavrazdéni burgundského vévody Jana Nebojacného v zati 1419 nastoupil na triin
poutnici a na otomansky Vychod zvédové,* na johanitsky Rhodos a lusignansky Kypr
putovala vojenskd pomoc a ve Ctyficatych letech doslo 1 na nékolikeré pomérné vyrazné, byt’
nepftili§ uspésné pokusy o vetsi napreni ndmoinich sil k vychodnimu Stfedomoti jak v radmci
kiizové vypravy, tak i samostatné.” Soubé&zné s rozli¢nymi vypravami a v ndvaznosti na né u
burgundského dvora silily v osobé& hierarchii stale stoupajiciho klerika Jeana Germaina i
intelektudlni snahy rdzné€ se vyjadfit k vychodnimu problému. Vysledkem byly Duchovni
mapa sveta (Mappemonde spirituelle, 1449), traktat navodné a podrobné vypisujici ztracena
mista kiestanského svéta a pro¢ si to které zada dobyt nazpét,” Rozmluva kiestana se
Saracénem (Débat du Chrétien et du Sarrasin, 1450), ktera méla vykreslit isldam v co
nejcerngjSich barvach, a Kniha o Filipovych ctnostech (Liber de virtutibus [...] Philippi,
1452). Krom¢ toho se Germainovi jiz pted sepsanim téchto dély, na jate 1433, podaftilo ve
spolupraci s dalsim burgundskym klerikem Jeanem Rolinem pienést Stva¢skou rétoriku i na
Basilejsky koncil.”” Tam jel jako biskup z Nevers (1429), ale jiz s titulem kancléfe Radu
zlatého rouna (1430).

Kdyz se vévoda z Bedfordu, toho ¢asu manzel jeho sestry Anny a anglicky regent ve
Francii, bezuspésné pokusil presvédcit Filipa Dobrého k ¢lenstvi v Podvazkovém tadu, jimz
by ho vyrazné zavézal anglické koruné, pojal burgundsky vévoda zdmér rovnéz si poftidit
rytitsky tad, coz patfilo od 14. stoleti mezi evropskymi panovniky k politicky proziravému

bontonu.?

Dva uéely Radu zaltého rouna, pozdvihnout rytifskou myslenku a branit
kiestanskou viru, jsou pevné¢ stanoveny jiz v preambuli statut fadu, vydanych na prvni fadové
kapitule konané roku 1431 kolem svatku sv. Ondfeje, kde se docteme, ze fad byl zalozen:
»pro prevelikou a dokonalou lasku, po jejiz vaznosti a pozdvihnuti ve vzneSeném stavu a
rytitském tadu touzime se zanicenym a neskonalym citem; jiz necht’ jsou, jak jen mohou byt,
branény, chranény a udrzovany prava vira katolickd, vira nasi matky, svaté Cirkve, a klid a

vzkvétani obecného dobrého“.” Konkrétnéjsi podminky obrany kiestanstvi pro jednotlivé

Cleny, jichz je dobré si povSimnout zejména s ohledem na kiizdcké ptisahy sklddané na

24 DE LANNOY. SRNCOVA.

25 PAVIOT, Les circonstances, s. 64-65. PAVIOT, Noblesse, 82-3. V ¢eském prostiedi se naposledy pozdnim
kiizovym vypravam vénuji SOUKUP a SVATEK.

26 Rukopisy dostupné na webu francouzské narodni knihovny http.//gallica.bnf.fi/.

27 SRNCOVA, s. 24-25.

28 Jan Nebojacny si ostatné jiz roku 1406 jeden zalozil, ac¢koli ten nemél dlouhého trvani. Slo o Rad zlatého
stromu, viz PASTOUREAU, s. 101.

29 PAVIOT, L'ordre, s. 71.
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Bazanti slavnosti, znéji: ,,ze pokud my, ¢i po nés nésledni suveréni, vezmeme vSechny zbrané
k obran¢ svaté viry kiest'anské ¢i abychom branili, udrzeli ¢i znovunastolili vaznost, stav a
svobodu nasi matky svaté Cirkve a svatého apostolského stolce fimského, v tom piipadé rytiii
zminéného fadu, ti mocni pfimo ve své osob¢, budou povinni ndm osobné slouzit; a ti, jiz
nejsou mocni, slouzit za rozumné platy, pokud nebudou mit jiné opravnéné¢ zaméstnani a
zjevné omezeni; v kterémzto pfipadé se budou moci omluvit.**

Symbolika Radu, zaloZeného Filipem 10. ledna 1430 u ptileZitosti siiatku s Isabelou
Portugalskou, s t€émito zdméry naprosto souznéla. Vychazela z pfedchozi dynastické tradice,
odkazovala na burgundské dédictvi a na vévodova otce Jana Nebojacného, jehoz jeho otec
Filip Smély, zakladatel burgundské vétve rodu Valois, postavil do cela francouzské a
burgundské Slechty v kiizackém tazeni cisaie Zikmunda Lucemburského. Bitvu u Nikopole
25. zatfi 1396, v niz byl Jan, v té dobé vévoda z Nevers, spolu s nékolika dalSimi
,hejcennéjsimi“ z frankoburgundského kontingentu (po ,,nebojdcném®, ,neohrozeném® ci
neuvazlivém utoku, podle uwhlu pohledu) zajat pro tuéné vykupné a zbyld vétSina
zmasakrovana, se stala dillezitym bodem burgundské dynastické paméti, iniciativou, kterou
bylo tfeba nasledovat, nezdarem, jenZ musel byt od¢inén.”' Baje o I[asénovi a Argonautech
meéla u burgundskych Valois pevné misto, Jan si dokonce pofidil na dané téma v souvislosti s
kfizackym taZenim drahou tapiserii, a zlaté rouno se tak Filipovi Dobrému pifimo nabizelo
coby metafora toho, co je tieba si odvahou a rytifstvim na Vychodé vyslouzit a vydobyt.
Kromé toho mél Filip od roku 1421 v odznaku ocilku, kterd tvarem upominala na hoblik,
emblém Jana Nebojacného, a jako od Janova hobliku odlétavaly hoblinky, ocilka, dopliovana
zpravidla kiesadlem-pazourkem, srSela jiskrami. Zaroven ocilka tvarem pfipominala pismeno
B, tedy Bourgogne. Pevné spojeni s uzemnim dédictvim oznacovala i volba sv. Ondfeje, jenz
podle tradice obracel na viru ve Skythii, odkud mé&li Burgundové pochézet, za patrona Radu a
ondiejského kiize za jeden z jeho symboli.** Napiiklad burgundsky bojovy pokiik vychazel z
francouzského, ale Francouziim navzdory obsahoval misto svatého DiviSe pravé Ondieje:
»Montjoie Saint Andrieu.

Tim, Ze béhem nékolika malo let naplnil vySe zminénymi prvky fddovou symboliku,
vytvoril si Filip prestizni zpiisob, jak ddvat na odiv své rodové a osobni ambice. Ve statutach
Radu nalezneme podrobnou regulaci vizualni reprezentace, od samotného emblému ¢&i
ondiejského kiize ptes povinnost nosit na krku fetéz slozeny z ocilek se zavéSenym rounem,

dobfe znamy az do dne$nich dnii jako hlavni symbol pfislugnosti k Radu. Burgundsti dvofané,

30 PAVIOT, L'ordre, s. 71.
31 ATIYA, s. 435-462.
32 PASTOUREAU, s. 100-106.
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ktefi se stali ¢leny Radu, se na symbolické, politické i spoledenské roviné s vévodou pevnéji
svazali. Jinymi slovy mizeme fici, Ze se zalozenim Radu vytvofil Filip Dobry ohnisko
bourdieuovského symbolického kapitalu, ktery se v ném postupné akumuloval s tim, jak Rad
ziskaval stale siln&ji uznani (této hodnoty si ostatné pozdéji poviimli Habsburkové, jiz Radu
zlatého rouna pfejali a pokraovali v jeho vyuzivani coby prostfedku symbolické moci).
Vstup do Radu znamenal potvrzeni a zintenzivnéni spoledenskych vztahti jednotlivych ¢lent s
burgundskou vévodskou dynastii a m¢l také zabranovat jakymkoliv konfliktim mezi nimi.
Clenstvi v Radu znamenalo &ast&jsi a symbolicky vyznamny vzijemny styk, predeviim na
potadanych tadovych kapitulach, vytvarelo tedy novy privilegovany socialni prostor,
spolecenstvi, z néhoz pro ¢leny plynulo také navyseni jejich socialniho kapitalu. Rad Zlatého
rouna byl pro vSechny zucastnéné vyhodnym podnikem: vévoda rozsitoval svij vliv skrze
¢leny, ktefi se stali na oplatku stali jeho podilniky.

Pokud se na problém podivame uhlem pohledu sémiotiky, mizeme fici, ze vévoda
vytvarel nejen privilegovany socidlni, ale 1 sémioticky prostor, ,,semiosféru®. ,,[V]eSkery
semioticky prostor mtize chapat jako sjednoceny mechanismus (¢i pfimo organismus). V
tomto ptipad¢ nendlezi vysadni postaveni tomu ¢i onomu znaku, nybrz ,,vétSimu systému®,
konkrétn¢ semiosféie. Semiosféra je pravé tim semiotickym prostorem, mimo né¢jZ samotna
semidza nemize existovat.“** Kazda semiosféra ma sviij vlastni jazyk, kli¢, podle kterého se
tvofi znaky a vyrozumiva smysl z nich, a hranice mezi semiosférami je tak vlastn¢ hranici
mezi riznymi langues, jazyky v saussurovském smyslu slova.** M&st'ané se tak napiikklad
nepohybovali ve stejné semiosféte, neméli stejny symbolicky jazyk jako dvorsky Rad zlatého
rouna, ackoli se jim pozdéji snazili mluvit, kdyZ se v roce 1467 potiebovali dostat zpét do
vévodovy pfizné.”

Pokud vezmeme v ivahu, Ze Rad se stal nositelem Filipovy identity a jeho ambici a
umoznoval dale je rozSifovat a upeviiovat v povédomi politické vetejnosti, neni jist¢ ndhodou,
ze v kvétnu 1451 nechava vévoda vyhlasit zamér usporadat kiizovou vypravu praveé kancléie
Radu na tadové kapitule v Monsu. Obsah samotného kazani, jez Jean Germain, tehdy uZ
biskup ze Chalonu, proslovil k vykvétu vévodova dvora, se ndm dochoval pouze v pozdéjSich
Vzpominkach Oliviera de La Marche (a tedy i v zapise o Slavnosti), ovSem jeho étos je ziejmy
1 z toho mala: ,,pfi m$i toho dne pan biskup ze Chalonu, kanclét fadu, promluvil, v obecném

kazani, o velikém utrpeni a rozpadu, v némz se Cirkev vojensky nachdzi, a zadal rytife

33 LOTMAN, s. 208

34 Termin langue, ,,jazyk*, zde neoznacuje béZny dorozumivaci jazyk (francouzstina, ¢eStina, latina apod.), ale
predstavu sdileného kodu, abstraktniho systému, v jehoz ramci je mozné vytvaret konkrétni parole, ,fec ¢i
,,mluvu“. SAUSSURE, zejm. s. 44n.

35 ARNADE, s. 128-139.

19



zminéného tadu a dalsi o pomoc této nasi matce trpici. A v této veéci se mnoho z onéch rytifa
pojalo velmi pékné rozhodnuti pozdvihnout sluzbu Bohu a udrzet viru, kterychzto véci byl
mulj zminény pan vévoda vzdy hlavnim podnécovatelem, a jako prvni se rozhodl se do oné
véci vlozit télem i statky.“*® Zde tedy kfizacka myslenka, vtélena do statut fadu, dostava jasné
obrysy — Jean Germain je pak také autorem proslovi, které méli vévodovi velvyslanci na téma
kruciaty k nékolika evropskym panovnikim v roce 1452.7

Zéasadni udalosti v burgundském Nizozemi, jez zabrdnila tomu, aby piipravy na
kiizovou vypravu zaaly vzapéti po monské kapitule, byla tzv. Gentska revolta (1449-1453).
Po nezdafeném pokusu Filipa Dobrého zavést v Gentu roku 1447 moucnou a po
francouzském vzoru solnou dan a jeho naslednych zésazich do zalezitosti vnitini samospravy
se proti nému mésto na prelomu desetileti vzboufilo, a situace eskalovala od vzajemnych
ostentativnich politickych nevrazivosti az k ozbrojenému konfliktu. Na jate 1452 vyhlasil
vévoda Gentu otevienou valku a nasledoval rok otevienych bojl, jez ochromily ekonomicky
kli¢ovou oblast Filipova panstvi, tuze zamé&stnaly jeho vojska v Cele s vérnou Slechtou a
béhem nichz byl zabit 1 prvni mezi jeho levobocky. Na Gentskou valku jsme narazili jiz v
pozdéjsi vzpomince Aliénor z Poitiers a to, jak silné se nedavny spole¢ny prozitek konfliktu
zapsal do kolektivni paméti burgundskych dvotrant a utvaiel védomi soundlezitosti, musime
mit na mysli 1 v pfipadé Bazanti slavnosti.

Po mnoha strankach nakladnou valku dokézal Filip skoncovat az 23. ¢ervence 1453,
kdyZ Gentské drtivé porazil v bitvé u Gavere a o pét dni pozdgji je ve svém stanu potupil
diktatem mirovych podminek, a tak si konecné opét rozvazal ruce a mohl upfit svou pozornost
jinym smérem, na vychod. 29. kvétna 1453 totiz mlady osmansky sultdn Mehmed II. po
dvoumeési¢nim obléhani dobyl Konstantinopoli, ¢imz fakticky stvrdil ipadek Byzantské fiSe a
vyvolal vSeobecnou paniku na kiestanském Zapade. Kitizacky zdmeér dostal opét jasny,

konkrétni, jednoduse propagovatelny cil: osvobodit Konstantinopoli od ,,Velkého Turka®.

36 PAVIOT, L'ordre, s. 71.
37 PAVIOT, L'ordre, s. 72.

20



Uchopeni textu

Slavnost nemdme zachycenou coby piredlohu pro piredstaveni, tedy pavodni
dramaticky text ¢i reZijni knihu preskriptivniho charakteru, nybrz coby deskriptivni ex post
popis. To mé své vyhody i nevyhody. Na jednu stranu nevime s urcitosti, jakym zplisobem
predstaveni vznikalo, na druhou se ovSem dozviddme, jak nakonec vypadalo. Narozdil od
autorské divadelni hry, jak ji zndme, zde nemame co do ¢inéni s predlohou, kterd by m¢la
slouzit k inscena¢nim uceltim opakované. Slavnost je jednorazova akce, u niz se nemusime
zabyvat interpretaci dramatického textu — naopak nds zajimé pravé ta jedna instance, onen
vecer, ktery diky své jedinecnosti a neopakovatelnosti zastupuje z divadelnického hlediska jak
predstaveni, tak i celou inscenaci. Autorem nam zndmého zépisu je podle tradice i podle
nejnovejSiho rozboru Olivier de La Marche, tehdejsi vévoduv krajeC (écuyer tranchant), ktery
byl zarovenl i €lenem organiza¢ni komise a hercem piedstavujicim Cirkev v jednom z
entremets.

Popis spolecenského jednani a chovani miizeme v kulturni antropologii rozliSit podle
uhlu pohledu na dva pfistupy, ,,emicky* a ,.eticky®. ,,Popisy ¢i analyzy z etického hlediska
jsou 'cizi', maji kritéria mimo dany systém. Emické popisy poskytuji vnitini pohled (¢i podle
Hockettovy terminologie 'pohled zevnii'), kde jsou kritéria vybrdna zvnitiku systému.
Predstavuji pro nas pohled n€koho, kdo je s timto systémem obeznamen a vi, jak se v ném

<38

sam fungovat.“” | Emicky* pohled tedy zachycuje jednéani, chovani ¢i myslenky tak, aby byly

srozumitelné ¢lovéku na nich Gcastnému, tedy oCima osoby ze zkoumané kultury. Naproti
tomu pozorovatel Zijici mimo danou kulturu mé pohled vzdy ,.eticky*, tedy na dané kultufe
nezéavisly a takovy, aby mohl to, co vnima a zachycuje, srovnavat v Sir§im kontextu,
pfinejmensim se svou vlastni kulturou. Pokud se budeme z vySe zminéného hlediska snazit
definovat pozici vypravéce, je zapis Olivier de la Marche nepochybné svédectvim
»emickym®, nebot’ autor je sdm pfislusnikem dané kultury, burgundského dvora. Dobové
vypravéci a popisné prameny nemusi byt vzdy psany ze stejné ,,emické™ pozice, naptiklad
autofi u nas velmi znamych cestopistt Vaclav Sasek z Bifkova a Gabriel Tetzel, kteii pisou
mimo jiné o burgundském dvorském Zivoté, do né&j pfimo nepatii, pouze se ho po omezenou
dobu ucastni. Na druhou stranu nemtiizeme jejich podani povaZzovat za ,eticka“ v b&zné
uzivaném slova smyslu, tedy za pohled nezavislého, vnéjsiho pozorovatele, typicky védce z
20. ¢i 21. stoleti, z jehoz pohledu jsou dobové cestopisy ¢i naptiklad zpravy ambasadort,
oproti jeho vlastnimu thlu pohledu, bezesporu ,,emické®.

Kategorii ,,emické/etické* si tedy pro potieby kritiky pramenti nemusime pfedstavovat

38 PIKE,s. 8.
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jako dvojici nespojitych protilehlych poli, miizeme je povazovat za dva krajni body kontinua,
kde je mozné pozorovat vétsi ¢i mensi miru ,,emicnosti“. Vaughan cituje jesté jedno kratké
dobové podani o Slavnosti, dopis jednoho z ucastnikl-divakii jeho panovi, kde je popis sice
také emicky, ale nemiZe se v tom ohledu rovnat zapisu Oliviera de la Marche.”” Krom
alternativniho oznaceni ,.kulturné specificky* namisto emicky a ,,kulturné neutralni* namisto
eticky se muzeme setkat i s pojmy ,,zvn¢jsku* a ,,zvnittku*“ vychazejicimi z anglického
youtsider a ,insider. De La Marche je ,,emictéjsi”, jelikoz neni pouhym fadovym
ucastnikem, ale je pfimo spolutviircem Slavnosti a dokonce podle vSeho i predstavitelem
jedné z klicovych postav, podili se tedy na udalosti mnohem intenzivnéji a je mozné ho
povazovat za vzacného ,,insidera‘.

Text, ktery mame, popisuje predstaveni komplexné, ale stidle pouze z pohledu
jednotlivého ucastnika. Je tedy literarnim zachycenim ,,misanscény®, na rozdil od naptiklad
rezijni knihy, kterd by se vice blizila ,,performance textu“, tedy zachyceni performance v
abstraktni, neinterpretované podob¢. Na§ text jiz nabizi pohled na hotové, fyzické dilo a to
tak, ze autor si dovoluje i védomé¢ interpretovat, predavat dale vysledky své vlastni semiozy,
svého uchopeni a pochopeni symbolického jednani, svij vyklad vyznamii performance.
Takovy text o performanci mizeme v terminologii Patrice Pavise oznacit za jednu jednotlivou
,misanscénu®. Jednotlivou proto, Ze jedna performance ma vzdy mnoho misanscén,
zjednodusen¢ feCeno prinejmensim tolik, kolik ma ucastnikti, interpretti. Kazdy interpret —
ucastnik, divak, recipient — totiz provadi vlastni semidzu, vlastni proces zpracovani
performance do smysluplného celku, a ,,misancéna® je pravé timto jednotlivym c¢tenim i
uchopenim performance coby do jisté miry sjednoceného souboru vyznami. Misanscéna tedy
neni kategorie fyzicka, ale sémiologickd, je vysledkem vztahu mezi performanci a
kognitivnim aparatem divaka.

Ze zapis nebyl potizen ledasjakym oby&ejnym pfihlizejicim, nybrz nékym, kdo mél se
Slavnosti néco vic co do ¢inéni, je ziejmé 1 z jeho neobycejné detailni informovanosti;
poznamenava naptiklad, Ze hudbu z obtiho plnéného kolace vyluzovali hudebnici v poctu
pravé dvaceti osmi, v modelu kostela sedéli praveé Ctyfi. V popisu entremets, jejichz soucasti
je poezie, mame i jeji pfesny piepis, coz je také dokladem toho, ze La Marche nebyl jen
pozorovatel zvnéjSku. ,,To fekl mlj pan vévoda, ktery védel s jakym zamérem tu slavnost
udelal, pohlédl na Cirkev a tak, jako by ji litoval, vytahl ze zanadii dopis, v némz stalo, ze
pfisaha, Ze bude brénit kiestanstvi, jak bude fefeno zde niZe, nad ¢imZz se Cirkev

rozradostnila a vidouc, ze mllj pan podal Zlatému rounu [heroldovi] svou pfisahu a ze ten ji

39 VAUGHAN, s. 144.
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piecetl, hlas se ji rozeznél a pravila: (...)** Zvyraznéna pasaz cilovému &tenafi pfipomina
ucelnost a danost inscenacné-dramaturgického planu Slavnosti, ktery se vyplioval, a ptedjima
Ctenafii jeho blizici se ideologické vyvrcholeni, pficemz zaroven podtrhuje roli vévody jakozto
puvodce vzneSené zakladni mySlenky. Coby jednotlivd misanscéna nam ale také mimodéek
prozrazuje, ze ne kazdy z Gcastnikll nutn¢ onen plan vecera znal tak dobfe: zatimco vévoda a
pfipravna komise pfedem védé€li, k cemu d¢j sméfuje, vétSina ostatniho osazenstva se mohla
jednoduse Ucastnit slavnosti a o chystaném vnitinim cili akce, pfisahach, nevédét. a ze jeho
misanscéna je vlastné ¢astecné 1, a zpétné zaznamenanou, reZijni knihou.

ProtoZe zapis, ackoli byl podle slov autora zkontrolovan dal$imi,* pochazi z pera
jednoho jediného Gcastnika, nabizi se mezi jinymi otazka, co je v zdpise vynechano. Abychom
byli konkrétni, kuptikladu v pasazi popisujici udalosti predchazejici Bazanti slavnosti je
zevrubné popsana epizoda, pii niz Adolf z Kleve jako Labuti rytif pofada procesi a svolava
turnaj, a také vysvétlena jeji symbolickd hodnota jakozto legitimiza¢niho mytu, nicméné
podobné kusy pfitomné na slavnosti vévody z Etampes jsou ,,pro struénost pominuty;*
jediné, co je podrobné popsdno, je ceremonidl ptfedani vénce Filipu Dobrému, jenz je
zakladem pro vyhlaSeni Bazanti slavnosti. Dohromady tedy mame pied sebou text pouceného
ucastnika a zaroven tvlrce uddlosti — to ndm casto davd moznost nahlédnout do podrobnosti,
které¢ bychom ale nem¢li vzdy nutné brat jako véci, jichZ si vS8imal jeden kazdy ucastnik

Slavnosti.

40 CARON, Les voeux, s. 124.
41 CARON, Les voeux, s. 133.
42 CARON, Les voeux, s. 110.
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Smysl a vyznam

Ackoli se jedna o hostinu, nejsou z hlediska predani zpravy, ktera ma projit u ¢tenare
zapisu semidzou, dulezité pokrmy, ale naproti tomu z materidlnich statkli zaujimaji vyznamné
misto popisy stolovniho vybaveni a pfedevS§im odévi, tj. materialt, latek, barev, a také
mnozstvi jidla; samotnému jidelni¢ku, na rozdil napiiklad od patizské hostiny z roku 1378,
pozornost vénovana neni.* Jinym aspektem hostiny, ktery naopak pominut neni, je zasedaci
potadek. Tyto jinak drobné poznatky ndm mohou poslouzit k tomu, abychom si pfipomnéli, Ze
zapis neni jakymsi v§eobecnym popisem udélosti, ale soucasti jisté agendy, v tomto piipade
jasné vyzdvizZeni ekonomického a spolecenského kapitalu. Hlavni misto v zapise ale zaujimayji
popisy entremets, jejichz smysl byl emickému pozorovateli, miizeme se domnivat, povétSinou
ziejmy. V zapise La Marche n¢kdy vyznam pro ¢tenate vysvétluje, nékdy ne. Pro doklad toho,
jak zépis z tohoto hlediska vypada, si dovolim ocitovat popis pocatecnich entremets:

,O entremetz, jez se na slavnosti nachdzela

(...) Pak, ve vhodny cas, se sesli v jednom séale, v némz mij pan vévoda nechal pfipravit
pfebohatou hostinu. Mj pan vesel v doprovodu princt a rytifia, dam a mladych dam a,
shledavse fecenou hostinu pfipravenou, jali se prohliZet si entremets, jez tam byla zhotovena.
Hodovni sél byl velky a byla v ném nataZena tapiserie, na niZ byl vyveden Zivot Herkula. Ke
vstupu do onoho salu vedlo patero dveii stfezenych luciStniky odénymi v Sedém a Cerném
sukné, a v sale bylo moZzstvi rytift a panost, ktefi se o hostinu starali, z nichz rytifi byli odéni
do damasku a panosi do saténu, taktéz v ¢erné a Sed¢ barve.

V sale byly tii prostfené stoly, jeden stfedni, dalsi velky a dalsi maly. Na prostfednim
byl kostel ve tvaru rovnoramenného kiize se zasklenymi okny, jemné vyhotoveny, se znicim
zvonem a Ctyfmi zpévaky uvniti. Dale tam bylo entremets s nahym chlapeckem na skale,
ktery bez ustani mocil rizovou vodu. Dalsi entremets byla kotvici karaka vybavena veskerym
zbozim a postavami namoinikli a vliibec se mi nezdd, Ze byt na té nejvétsi karace svéta by
bylo tolik véci ani tolik riznych lan a plachet, jako bylo na této. Dalsi entremets byla velmi
pckna fontana zCasti ze skla a z&asti z olova, velmi pékné udélana, nebot’ na ni byly malé
sklenéné ketiky, listky a kvétiny vyhotovené se zazranou originalitou; a tento vytvor stal
jakoby na louce obklopené skalkami ze safirti a dalSich zvlastnich kamenti, v jejimz stfedu
stal vzpifimene maly svaty Ondiej s kiizem pted sebou, a z jednoho ramene toho ktize tryskala
fontana, vysoko do vysky, a zase padala na louku tak dimysInég, Ze ikdo nevédél, co se s tou
vodou stalo.

Entremets druhého stolu

43 SMAHEL, s. 99n.
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Na druhém stole, tom nejdel§im, lezel nejprv zavieny kola¢, v némz bylo 28 zivych
osob hrajicich na rozlicné nastroje, kazdy kdyz na né&j pfiSla fada. Druhé entremets tohoto
stolu byl hrad na zptGsob Lusignanu a na vrchu jeho nejvyssi véze byla Meluzina v podobé¢
hada. A z dvou menSich vézi tekla, kdykoli ¢lovék chtél, pomeranova voda a padala do
ptikopt. Tteti byl vétrny mlyn vysoko na kopci a na jeho nejvyssim kiidle byla ty¢ a na jejim
vriku straka, a kolem byli lidé vSech stavii s luky a kuSemi a na straku sttileli, aby se ukézalo,
7e vsichni, kdo na straku stfili, maji spole¢ny ukol. Ctvrty byl sud na vinici, v némz byly dva
druhy napoje, z nichz jeden byl dobry a sladky a druhy hotky a §patny, a na sudu byla postava
bohat¢ odéného ¢loveéka, ktery mél v ruce dopis s napisem ,,Kdo to chce, at’ si to vezme*. Pata
byla poust, neobydlena zem, na niZ byl Gzasné Ziv€ vyvedeny tygr, jenZ bojoval proti
velkému hadovi. Sesty byl divy muZ na velbloudu, ktery délal a vypadal, jako by prochézel
zemi. Sedma byla psotava muZze tlukouciho holi ket plny drobnych ptackl a opodal, v jemné
vyvedeném sadé obepnutém rizovym kefem, sedéli u stolu rytit s damou a jedli vytlu¢ena
ptacata a ddma ukazovala tomu muZi prstem, Ze se marn€ namaha a hloupé ztraci cas. Osmy
byl blazen na medvédu mezi nékolika podivnymi horami a skalami pokrytymi namrazou a
pekné visicimi rampouchy. Devaté bylo jezero obklopené nékolika mésty a hrady, na némz
byla lod’ se zdvizenou plachtou, jez stdle plula a byla jemné vyhotovena a dobfe vybavena
véemi, které k lodi patfi.

Na tfetim, ze vSech nejmensim stole se rozkladal podivuhodny les, jakoby indicky, a v
ném byly rizni divni tvorové, kteti se sami od sebe hybali, jako by byli Zivi. Druhé entremets
toho stolu byl zivy lev pfipoutany ke stromu uprostied louky a pfed nim byla postava muze,
ktery bil psa. Tteti a posledni entremets byl kupec, ktery Sel ptes vesnici s ntisi plnou zbozi na
zadech.«*

Jasné vidime, ze ,,fidky* popis, kde neni tieba vysvétlovat detaily a staci jen vnéjskové
zachyceni udalosti, je doplnén ,,zhusténym* popisem zacilenym na dobové publikum,
naptiklad u entremets se strakou, kde je vysvétlen zdmér obrazu, ¢i u hradu, kde je
identifikovana stylizace. Popis ma tedy zjevné nezicastnivsi se nejen spravit o nakladnosti a

pompé dvora, ale hlavné jim pfiblizit vyznam a smysl Slavnosti a jejich jednotlivych ¢asti.

44 CARON, Les voeux, s. 113-115.
25



Politické vyznamy

Mezi statickymi entremets muzeme rozliSit skupiny podle smyslu, podle toho, co
oznacovaly.” Prvni skupinu bych nazval ktizackou, tedy dila, kterda méla odkazat na ideu
kiizové vypravy a na jeji aspekty. Entremets se sudem reprezentuje boj za pravou viru (proti
herezi). Exotismus vychézejici z n€kterych entremets slouzi také k vytvoreni obrazu celého
Sirého svéta pod dohledem vévody, od mrazivych hor az po pustiny, a vlastné¢ vyvolava
dojem, ze vévoda dosdhne vSude, do Svaté zemé& 1 do Indie. Pfimo kiizacka témata ale maji
hlavni misto ta postavend na vévodove stole. Zaprvé kostel, ve francouzstin€ jménem totozny
s cirkvi (église), z n&jz zni zvon a svolava tak na pomoc, k zachranné vypraveé. Kostela na
sebe navic musel strhdvat Castéjs$i pozornost, nebot’ od Ctyf hudebniki v ném ukrytych
vychazela ¢ast hudebnich meziher. Zadruhé mocici chlapecek, ktery ma pod sebou nadobu na
almuzny, jez pfipomind Filipovu pomoc potiebnym, jeho finanéni a tedy metonymicky i
celkovou podporu cirkvi — je to pfipomenuti dobré vile, jiz budouci kiizaci maji projevit.
PIn¢ nalozena lod’ je spojena s predstavou voyage d'outremer, ,zamoiské cesty*, jak se
nazyvala pout’ do Svaté zem¢ a tedy 1 kiizova vyprava.

Nekolik entremets mélo jak spojeni s kiizovymi vypravami, tak legitimizacni,
dynasticky smysl. Patfi mezi né, taktéZz na vévodové¢ stole, svaty Ondiej s kiiZzem, patron
Burgundska, jeden z tradi¢nich symbold burgundské identity, a logicky tedy i patron Radu
zlatého rouna — na jeho svatek, 30. listopadu, se konaly 1 prvni kapituly fadu, dokud se kvili
pocasi nepfesunuly na jarni termin. Ondiej byl také, coby ,,prvni povolany* mezi apostoly,
vhodnym osobnim reprezentantem vévodova vztahu k cirkvi. Ondfejovo Sifeni evangelia je
podle tradice spojeno s Malou Asii, procez by jeho entremets mohlo fungovat i jako odkaz na
Siteni ktestanstvi na Vychod. Kromé¢ Ondieje je vyznamny hrad Lusignan s hadi vilou
Meluzinou, s nimiZ se rod Valois nechédval spojovat a jeZ se jako instrumenty legitimiza¢ni
historie t&Sily popularité u vice rodl, véetné Lucemburkd. Lusignanové byli navic zapsani v
paméti kulturnich elit coby historicky ptiklad kifizactvi a v obecném povédomi coby dobovi
kralové Kypru, jimz byla kiestanskd Evropa povinna pomoci proti Turkiim, o coz se Filip
také diive pokusil. Podobné¢ byl ,,Labuti rytii ze slavnosti, na niz byla Bazanti slavnost
vyhlasena, za prvé legitimizaénim hrdinou rodu z Kleve, za druhé zosobnénim Godefroye z
Bouillonu, rovnéz kli¢ové postavy kiizackého mytu.*

Dvé entremets, s ptacky a kefem a lvem a psem, zobrazuji pfislovi, kde prvni ziejmé

odkazuje na nezavislost burgundské politiky na Francii a Anglii a druhé snad vola po politické

45 LAFORTUNE-MARTEL, s. 112-119 a 135-153.
46 Mimoto byl Godefroy i jednim z deviti statecnych, ,,les neuf preux®, jez uvedl ve stfedovékou kulturu stejny
text jako ptaci ptfisahy, tedy Pavi prisahy Jacuese Longuyona, viz HUIZINGA, 72.
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jednoté, uvédomeéni si velkého nebezpe¢i a nestarat se o malé. U entremets s mlynem a
strakou si posledné¢ zminénym vyznamem naopak miiZeme byt jisti: jak de La Marche
vysvétluje, to, Ze na straku sttileji luciStnici i1 kusSiStnici vSech stavli, ma znamenat spojeni sil.
Ve stat€, kde existovala tradice méstskych povstani, v nichz se ekonomicky produktivni
slozka spolecnosti boufila proti politické nadvladé Slechtického stavu, a teprve poraZeni
jednoho takového umozZnilo uspofadat udéalost a zaméfit se na vnéjSi problémy, davalo
symbolické volani po solidarité jisty smysl, zejména ze strany téch, proti komu byla povstani
namifena. V kontextu nedavno skoncené vycerpavajici valky mezi Gentskymi a vévodou
dostava toto entremets obrysy politického poselstvi zcela jasné. Pfiznacné je také to, Ze mezi
podminkami, které jednotlivi pfiseZnici vyjmenovavaji jako nutné k tomu, aby byli schopni na
vypravu skutecné vyjet jsou nejen ekonomické ¢i zdravotni, ale 1 jedna sociopoliticka: pojedu,
pokud bude na mém panstvi klid."’

Poznédmku si zaslouzi jedna forma textu, kterd v burgundském prostiedi mohla nést
vyraznd politicka poselstvi, a tou jsou statickd ploSna vyobrazeni, zde ve formé tapiserii.
Tapiserie mély, podobné jako standarty, vyhodu pfenosnosti, daly se zavésit v podstaté do
jakéhokoli dostate¢né velkého prostoru, plnily funkci ,,pfenosné propagandy” — vime
naptiklad o tapiseriich s Idsonem ¢i Gedeonem.* Tapiserie s Herkulem zavéSena za vévodou

byla jasnym poselstvim o jeho moci a argonautském poslani.*

47 ORGELFINGER, s. 623.

48 O vyznamu standart piSe ARNADE, s. 105-126. Poznamenava napiiklad, ze mira symbolického nasili na
gentskych standartach byla pfedmétem vyjednavani pfi poslednim, netspé$ném pokusu o mirové jednani v
ramci Gentské valky a ze po jejim skonceni byly Gent'aniim prapory zkonfiskovany.

49 SMITH, s. 123-129.
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Entremets o Jasonovi

Na zacatku tricatych let 14. stoleti byl anticky hrdina Jasén na burgundském dvoie
etablovanou postavou. Jiz Filip Odvazny, dédecek Filipa Dobrého, si o necelych Ctyticet let
diive objednal dvoudilnou tapiserii vyobrazujici dobrodruzstvi Idséna a Argonautl, jez
ostatné¢ stala na zaCatku vétsSiny literarnich zpracovani ptib&hu Troje, tolik populdrnich kolem
skrze celé 15. stoleti.*® Tason, coby prvni dobyvatel bajného Rouna a viidce rytifské vypravy
na Vychod, vypravy, ktera jako prvni dobyla Trdju, se stal pfirozenym piikladem pro ty, kdo
méli od¢init burgundskou pordzku z roku 1393 u Nikopole, kde byl zajat Jan Nebojacny, syn
Filipa Odvazného a otec Filipa Dobrého.

Neni tedy nijak zvlaStni, ze Filip Dobry, kdyz zakladal vlastni rytifsky fad pod
emblémem zlatého rouna, zvolil za reprezentativniho hrdinu a nasledovanihodny ideél
rytifstvi pravé Iasona. Ackoli Jason nebyl zminén ve statutech danych na prvni kapitule fadu
v listopadu 1431, jeho pocatecni vysadni postaveni se zd4 byt nepochybné, i kdyby jen proto,
ze se proti nému zdvihl cileny odpor. Na téze kapitule, konané také v Lille, se biskup z Nevers
(a brzy nato ze Chalonu) a prvni z kanclétti Radu Jean Germain vyslovil proti tomu, aby se
patronem organizace stal Jason, nebot’ jeho hrdinské ¢iny mély byt znevdzeny nejen jeho
pohanstvim, ale zejména proradnosti vyjadienou v jeho zradé na Médee.’’ Tento motiv
nemusel Germain zufivé vyhledavat z néjakého osobniho zaujeti, je naopak zdlraziiovan v
téméet vSech dobovych verzich piibe¢hu o Zlatém rounu: Jasén na Kolchid€, kam pro Rouno
dojel, slibil nehynouci lasku kouzelnici Médee, dceti tamniho nepiejiciho kréale, nechal si od
ni pomoci, ale nakonec ji zavrhl. VyUsténi vztahu Jaséna a Médey se v pozdnim stfedovéku
stalo kondenzovanou moralitou na téma duvéry a zrady v lasce, a této zradé a zejména pak
naslednym Médeinym hrliznym ¢inim se ostatn€, po vzoru antickych zdrojl, 1 pozdéjSich
autofi vénuji z celého mytu daleko nejvice.

Po svatbé s Izabelou Portugalskou a oficialnim vyhlaseni Radu si na motivy Idsona,
Argonautli a zejména Médey Filip také dava vymalovat a dimyslné¢ vybavit jeden ze sali
dynasticky oblibeného hradu Hesdin.”* Za heslo doplitujici emblém kfesadla a ocilkou, aby
utvoftily takzvanou ,,devizu‘ (devise, dobovy termin emblém s mottem), si Filip zvolil Aultre
n'auray, ,,jinou (jiného) mit nebudu®, bézn€ povazované za slib vérnosti Isabelle Portugalskeé,
kterou si Filip bral ve stejny den, kdy vyhlasil sviij novy tad, a jejiz motto fant que je vive,

»dokud budu ziv (Ziva)* vétu dokoncovalo. Tato osobni Filipova deviza byla pak i devizou

50 WILLARD, s. 107-109.
51 O Germainové predchozi kariéte stru¢né PAVIOT, Les circonstances, s. 66.
52 VAN BUREN-HAGOPIAN, Images, s. 226-235.
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tadovou, s predpokladanym vyznamem ,jiny ¥ad mit nebudu (nez Rad zlatého rouna)“.¥

Claudine Lemaire nicméné nabizi dimysInéjsi, hlubsi interpretaci toho, co volbu motta
motivovalo: tvrdi, Ze pfimo odkazuje na Médeu, ktera Jasénovi v dobové popularni verzi
ptib¢hu slibuje svymi kouzly zajistit zisk Zlatého rouna, jinak podle ni nedobytného, a jako
podminku po ném z4ada slib, ze vzdy zlstane jen jeji a jinou si nikdy nevezme a nebude mit
jinou damu ani piitelkyni.>*

Aby naplnil symboliku rouna, nasel Germain starozakonniho hrdinu Gedeona,
vyvoleného zachrance Izraele, jemuz Buh vyjevil svou vili prostfednictvim na zemi
rozprostfeného rouna a no¢ni rosy.” Gedeon pak patfil k zdkladni oficidlni symbolické
vybavé Radu a roli hlavni ptikladné osobnosti mél pied rytifi zastdvat namisto Jasoéna on.
Filipu Dobrému ale Gedeon Iasona nikdy pln€ nenahradil a ackoli si vévoda na konci
Ctyficatych let objednal piisluSnou osmidilnou tapiserii, ktera byla prvné k vidéni na kapitule
Radu v La Haye roku 1456, kolem roku 1460 pise kaplan Filipa Dobrého Raoul Lefévre
Historii o ldsonovi, jiz svému vévodovi vénuje a v niz se s pomoci zdsadnich ptibéhovych

uprav snazi Jisdna moralné rehabilitovat.>

Je pfiznacné, Ze sponzorovat literarni a
pravdépodobné i vytvarné snahy o zlepSeni Idsénova obrazu si Filip dovoli az po smrti Jeana
Germaina,’” pficemz dodate¢né upravovani Iasénova pribéhu ma jistou setrvacnost i po Gmrti
samotného vévody v dile Guillauma Fillastra, druhého kancléfe Radu. Tasén s Gedeonem pak
spolu coby patroni koexistuji,”® i kdyz se Karel Smély osobné pfiklonil zpét ke Gedeonovi
jakozto symbolu maridnské ucty, ale také soudnictvi podle prava, a tato patronace pak Radu
vydrzela i nadale.” Slabost svého otce pro Iasona Karel nesdilel, z antickych hrdind
pfinalezejicich k trojskému mytu se nechaval spojovat s jinymi.

Vratme se ale zpét: pii Bazanti slavnosti, tom nejexaltovanéjSim vyjadieni rytifsko-
ktizacké myslenky v d&jinach Burgundského vévodstvi, o Gedeonovi nepadne jediné slovo.

Zminény soubor tapiserii, jenz vévoda roku 1448 na dané téma objednal a ktery byl zfejmée

53 Deviza motta s kfesadlem byla Siroce znama, napiiklad pfi udobtfovacim joyeuse entrée ji Gentané vyvésili
nad méstskou branu, viz ARNADE, s. 135. Deviza fadu se zménila az s nastupem Karla Smélého, ktery si se
svoji manzelkou Markétou z Yorku zvolil novou, vlastni kombinaci hesel. PASTOUREAU, s. 103-106.

54 LEMAIRE, s. 84.

55 Soudci 6:36-40.

56 QUERUEL, s.. 97.

57 Podle dochované piedlohy pro vétsi vytvarny cyklus lze s vysokou pravdépodobnosti usuzovat, ze v prvni
poloviné padesatych let, pravé v dobé kolem padu Konstantinopole, Bazanti slavnosti a dokonceni tapiserii s
Gedeonem, si Filip objednal dalsi sérii tapiserii, tentokrat s Jasonovou cestou za Zlatym rounem. K tomu
poprvé VAN BUREN, The Model Roll.

58 Dokonce vedle sebe stoji i v jednotlivych uméleckych dilech, viz BENTHEM, s. 71. Popularita Gedeona
souvisi ziejmé piimo s nebyvalou kvalitou objednané tapiserie, viz SMITH, s. 123n..

59 Tomu jisté nahravala i skute¢nost, Z Gedeonovo rouno bylo i marianskym symbolem odkazujicim k
neposkvrnénému poéeti. V archivnich poziistatcich z habsburskych dob Radu se napiiklad zachovaly dva
rukopisy s partiturou skladby na melodii marianského hymnu Vellus Gedeonis, jeden ve Vidni, druhy v Praze;
blize vetné piepisu HAGGH, s. 33-35.
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hotov uz roku 1453, na Slavnosti k vidéni také neni. Namisto Gedeona, ktery zkratka nebyl
vitanym hostem, jelikoz na rytifském svatku nemél tolik co nabidnout, se na vysluni vraci
moralistnim vykladem odstrkovany Iason, a to zplisobem vpravdé spektakularnim. Jeho
dobyvani zlatého rouna je vypraveno ve tiech zZivych obrazech: ,,Entremets o historii o
Jasonovi, jiz bylo ukazano, jak onen I4asén bojoval s kolchidskymi byky*, , Entremets o
Jasonovi, jiz bylo ukdzano, jak na Kolchidé¢ zabil draka® a ,,Jak Jason zasil draci zuby, z nichz
vyskocili ozbrojeni muzi, ktefi se pobili navzdjem®. Divakiim tedy byly piedestieny pouze
epizody dobyvani zlaté¢ho rouna, jeZ se ptimo tykaly lasoéna (ne uz dalSich Argonautl ¢i
Médey) a zahrnovaly boj muze proti muzi. Budoucim pfiseznikim mél nejen evokovat
samotnou vypravu na Vychod za vytouzenym cilem, ale také slouzit jako fyzicky
zptitomnény priklad rytifstvi a osobniho hrdinstvi v boji.

Na to, co nasledovalo po dobyti Rouna, a tudiZ ani na Idsénovu zradu na Médee se,
pochopiteln¢, nedostane. O to zajimavéjsi je, ze prvni, co [asoén udéla po vstupu na scénu, na
Médeu dle naseho zucastnéného pozorovatele odkazuje: ,,Kdyz dohrali melodii, najednou se
roztahla opona a na onom leSeni byla vidét postava Iasona, pln¢ vyzbrojeného, kterd se tam
prochazela a rozhliZela kolem sebe, jako kdyby pfisla do cizi zemé. Pak poklekl, pohlédl k
nebi a precetl dopis, jenz mu, kdyz od ni odchazel, dala Médea, aby dobyl Zlaté rouno (...)*“®
Z vyobrazeni lasona coby piikladného rytife a z jeho prominentni role v inscenaci miiZeme
usuzovat, ze vévoda Filip m¢l v dramaturgii Slavnosti klicové slovo. Jakkoli mél byt dle
Jeana Germaina Gedeon moralné ptiléhavéjsi, z ideologicko-propagandistického hlediska byl
pro vévodu [asén zcela bezpodminecné nutnou soucasti predstaveni. Publikum, které ma byt
presvédceno o nezbytnosti vlastni Gi€asti na dobyvani toho, co kiestanstvu na Vychodé¢ patfi,
vyzaduje narativ a Iason, patron Radu Zlatého rouna, je pro tyto uéely stale tim nejvhodngjsi
postavou.

Podle pozd¢jsiho zachyceni Guillauma Fillastra je hlavni Idsonovou rytifskou ctnosti
magnanimité, ,velikost duchem®, jiz vyklada jako odvahu k velkym ¢inim, kdezto
Gedeonovou prednosti je prudence, ,,moudrost ¢i ,,obezfetnost“.’ Opatrnost ¢i obezietnost je
jisté uzitecnd vlastnost, ale vskutku se hodi vice naptiklad k dotvofeni obrazu spravedlivého
soudce, jak Gedeona vyuzil pozd&ji Karel Smély.® Jeji vyobrazeni samo o sobé& tézko nékoho
podniti pro myslenku bojové vypravy (otazkou je také, jak by mohla byt dostatecné
sugestivn¢ zachycena na scéné€, na rozdil od odvahy, jiz je mozné zobrazit prosté¢ bojem).

Iason je tedy zdaleka vyhodnéjSim hrdinou — mize figurovat jako piimé inspirace k cesté za

60 CARON, Les voeux, s. 118.

61 BELTRAN a PRIETZEL, s. 125.

62 Kdyz se chtéli Gentané pii joyeuse entrée navratit do vévodovy piizn€, vrcholem uvitani ve mésté bylo
dramatické ztvarnéni Gedeona coby spravedlivého vladce, viz ARNADE, s. 137.
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vzdalenym, vzneSenym cilem na vychodé, ke konkrétnimu, osobnimu, bojovému hrdinstvi na
ni.

Nakonec nechme promluvit Oliviera de La Marche, ktery v pokrocilém veku
vysvétluje mladému habsburskému naslednikovi burgundského triinu, jak se to ma s [asénem,
Gedeonem a Rounem. PovSimnéme si, Ze ackoli Jasonovu zradu bylo tfeba zminit, Médea
také nezlistava bez poskvrny: kouzelnictvi, jimz Jasdnovi pomohla, ji zaroven pfitézuje:

,Hodi se zde velmi, abych vam pfipomnél, ¢im se inspiroval vas ptredchiidce, vévoda
Filip, va§ predek, kdyz zakladal vzneSené¢ Zlaté rouno. Ponejprv byl inspirovan bdji o
Iasonovi, jez vypravi o tom, jak na ostrové Kolchidé byla ovce obrovskych rozmért, jejiz
klize a rouno byly celé¢ ud€lany ze zlata; a ten ptibch, ktery zkratim tak, jak nejlépe dovedu,
vypravuje, Ze ona ovce byla stfezena draky, plazy a divymi byky, jiz Slehali ohen a dalsi
magické kouzla. Jason, prevelice chrabry rytif, jel na Kolchidu tu ovci ziskat, ale nikdy by
nebyl uspél bez Médey, dcery krale toho ostrova, jez méla mnoha kouzla a zaklinadla. Médea
se do Jasona zamilovala a méli toho spolu tolik co do ¢inéni, Ze ji slibil, Ze ji vezme pryC a
vezme si ji. Ona ho naucila kouzla, kterd potfeboval proti drakiim a byktim, a dalsi kouzla, jez
byla docela nevhodna pro rytite, ktery chtél ziskat onu ovci. [ason Médee véfil a udélal to, co
mu fekla, pravé tak ze pfemohl vSechny ty magické véci, jez jsem zminil, a dostal se k oné
ovci a zabil ji. Ale protoze ta ovce byla pfili§ velka a tézka, nez aby se dala odnést, Jason ji
stahl z klize a odnesl si jeji zlaté rouno. Z tohoto rouna visela hlava, rohy, Ctyfi nohy a ocas té
ovce. A toto je diivod proc se fikd, Ze [4son ziskal zlaté rouno, a pro€ se netikd nic o oné ovci,
jezto se vratil prave s tim rounem. Jenze Iason Médeu podvedl: nevzal ji pry¢, aby si ji vzal za
neveéstu. A tu mate, mij pane, ve zkracené podob¢ to, z ¢eho vychdzel dobry vévoda Filip, vas
predek, kdyz prve zakladal Rad.

Od té doby oviem jeden kancléi Radu, biskup ze Chalonu v Burgundsku jménem Jean
Germain, velice ctihodny klerik a velky fe¢nik, zménil vyznam onoho zalozeni a pfisel na
piibéh Gedeona, coz je piib¢h z Bible a je pfijaty. A stoji za to tu néco z n¢j pripomenout.
Tento piibéh pravi, jak Filistyni velmi pronasledovali Zidy, narod Bozi, a jak na§ Pan jiz
nemohl snaset bidu Svého lidu a jak pozvedl délnika jménem Gedeon, jemuz fekl skrze
andéla, aby proti Filidtynskym pozvedl zbrané a sebral kolik jen Zidt dokaZe, a jak mu Pan
dal nadéji, Ze zvitézi v bitvé proti FiliStynskym. Ackoli byl silny a pocitd se mezi tii
nejsilnéj$i muze, obaval se Gedeon vysledku svého po¢inani a pozadal Pana, aby zmirnil jeho
obavy. Dvakrat se o to pokusil tak zbozn¢ jak jen dovedl: prvné rozlozil po zemi ov¢i rouno a
pozéadal Pana, aby nechal celou noc prset dést’ a rouno pfitom zlstalo suché. A tak se i stalo.

Ale Gedeon si stale nebyl jisty, a tak pozadal Pana v Jeho dobroté o dal$i znameni, jez by
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upokojilo jeho mysl. Roztahl po zemi dalsi rouno a pozadal Péna, aby nechal celou noc prset
deést’ na ono rouno a zemé pritom zlstala suchd, coZ mu Pan doptal. Gedeon byl ujistén a
zadal Péna o odpusténi. Pak si udélal tuniku z téch roun, jedno vpiedu, druhé vzadu. Podle
ptibéhu bylo pod jeho vedenim poraZeno a zabito Sest set tisic FiliStynd, a to s tak necetnymi
ztratami, ze bylo ziejmé, ze zasahla ruka Bozi. A takto tedy mutj pan Jean Germain zménil

uvazovani za vybérem rouna, od Iasona ke Gedeonovi (...)“*

63 BROWN a SMALL, s. 146-8.
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Bazanti prisahy

PInym oznacenim Slavnosti ve francouzsting je ,,Banquet des Voeux du Faisan®, tedy
»dlavnost bazantich piisah®, coz pevné urcuje roli hrabavého ptdka na hostiné¢ — krkolomné
bychom mohli ptekladat i ,,Slavnost pfisah pii bazantovi®“. Pfisahani pfi rozlicnych ptacich
druzich se jako vyjimeénému a dlouho genealogicky i interpretaéné nejednozna¢nému
kulturnimu fenoménu pozdnéstiedovékého dvorského prostredi dostalo zejména ve Francii a
Britanii zna¢né badatelské pozornosti. Michelu Margueovi se pfed nedavnem podatilo cely

vyvoj zachytit a shrnout.*

Prvni v fad€ ,,Voeux du [dopliite ptaci druh]“ 14. a 15. stoleti stoji
tzv. ,Labuti ptfisahy*“ (Voeux du cygne, 1306), jez zorganizoval Edward I. u pftilezitosti
pasovani svého syna, budouciho krale Edwarda II., a pfi nichZ piedni Slechtici zemé& ptisahali
pii Bihu a dvou labutich, oblibenych plantagenetskych symbolech, Ze budou nasledovat svého
krale na vypravé proti odbojnym Skotim. Brzy nato si Edwardiv dvofan a ucastnik této
pompy Thiebaut z Baru, luty$sky biskup, objednal sepsani ,,Pavich ptisah* (Voeux du Paon,
1312 n. 1313), basné, jejiz d¢j se odehrava za Alexandra Velikého a mezi jinym popisuje
titulni hostinu, pii niz mnoZzstvi rytift sklada ptisahy bojového charakteru pii peCeném pavu.
Vytvor Jacquese Longuyona se o necelych tficet let pozdéji dockal dvou pokracovani (Le
Restor du Paon, pted 1338, Le Parfait du Paon, 1340) a stal se také pfimou ptedlohou pro
dalsi dila, naptiklad ,,Krahuj¢ich ptisah® (Voeux de l'épervier, 1313 n. 1314), jez si objednal
dalsi ¢len rodiny z Baru k posileni prestize svého rodu a v némz coby ,,novy Alexandr*
figuruje Jindfich VII. Lucembursky, ¢i vyznamné epizody v romanu Hugues Capet (kol.
1360).

Dynamiku nové kulturni formy, vychazejici z nesmirné popularity ,,Pavich piisah®,
muzeme ilustrovat 1 na tom, Ze zanedlouho po svém vzniku a vniku do kénonu véazné
minéného rytifstvi umoziuje nezndmému satirikovi pohanét valkychtivost anglického krale
rozpoutavsiho konflikt, ktery se proslavi pod ndzvem Stoletd valka. Podle fiktivnich
,»Volav¢ich prisah“ (Voeux du Heéron, 1346 ¢i pozdéji) meél Edward II1. a jeho pfedni rytifi na
popud StvaCe Roberta z Artois sklddat valecné prisahy vici francouzskému krali pii volavcee,
symbolu zbabélstvi, a pronédset ptitom stale hrtizng;si slova ptevracejici veskerou rytifskou
etiku.® Ironicka subverze, tedy pievraceni ofekavanych hodnot pii zachovani jejich ramce
(zavrzenihodny misto vzneSeného ptaka, nizké misto vzneSenych tmyslli, odporné misto
vzneSenych obrazll), produkuje basen, jez ,[n]amisto aby, s trochou pfedstavivosti,

reprodukovala rytifskou scénu, je jeji hoikou burleskou®.®® Rytifska pfisaha pii vzneSeném

64 MARGUE, 343-381.
65 WHITING, s. 263n. MARGUE, s. 361.
66 WHITING, s. 278.
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ptaku ziskala tedy ve ¢trnactém a patnactém stoleti ndlezitosti, jez dvorskd kultura uméla
jasné€ rozpoznat, a pak i reprodukovat a déale vyuzivat.

I Filip Dobry samoziejmé vlastnil rukopisy tolik moédnich ,,Pavich ptisah®. ,,Bazanti
pfisaha“ je pak prvni a jedinou zndmou ve skute€nosti se odehravsi, ne pouze literarni udalosti
tohoto typu od dob jiz zminénych ,Labutich pfisah“, které celou vinu zapocaly. Vybér
konkrétniho ,,vzneSené¢ho ptaka“ nebyl v zddném z piedchozich ptipadi ndhodny, a u bazanta
je tomu nejinak.®” Podle baje jej totiz do Evropy pfivezla lod’ Argd, spolu se Zlatym rounem.
»Bazant“, v dnes$ni francouzstin€ faisan, v rukopise faisant, latinsky phasianus, pochazi z
teckého phasianos, tj. ,,pochazejici od tfeky Phasis* v ¢ernomotiské Kolchidé€; v soucasném
mezinarodnim ndzvoslovi je bazant obecny znam jako Phasianus colchicus. Bazant je tak
vlastné vedle rouna dalsi Iasénovou trofeji ze Zamoii a jasnym symbolem kiizcké myslenky.

Po entremets o lasonovi, proloZzeném nckolika spiSe spektakularnimi nez
vyznamonosnymi kousky, tedy nasleduje velka chvile Oliviera de La Marche, kdy pfijizdi na
slonu, pfevleceny za damu v bilém, veden obrem vystrojenym a ozbrojenym ,na zpisob
granadskych saracén(®, a zaCne zpivat: ,,Obfe, chci tu zastavit, / protoze vidim vzneSenou
spole¢nost, / k niZ potiebuji promluvit.“ Pak nasleduje v rukopise dlouhd béseit nadepsana
,Nafek damy*, béhem niz se Ucastnici dozvédeli, ze dama je ve skuteCnosti Cirkvi svatou,
ktera trpi v rukou nevéficich, a slysi jeji prosby o zachranu pifimo adresované vévodovi a
,rytifim, ktefi nosi rouno®. Jak o chvili pozdé€ji La Marche podrobné vysvétluje, ma se jednat
o zobrazeni nesnazi, ve kterych je Konstantinopole v rukou Turkd.®® Thned nato pfichazi
delegace herolda a dvou mladych dam, které, v doprovodu dvou rytitti zlatého rouna, pfinesou
pied vévodu zZivého bazanta, protoze, slovy herolda, ,je to zvyk, a byl ode davna, Ze na
velkych slavnostech a vzneSenych shromazdénich, Ze se dava princlim, paniim a vzneSenym
muzim pav ¢i jiny vzneSeny ptak ke slozeni uziteCnych a udatnych pfisah.” Pak vévoda
vytdhne ze zanadii pfipravené psani, predd jej heroldovi a jeho Usty ptisaha:

,Pfisahdam ze vSeho nejprve pfi Bohu, mém Stvofiteli, a pfi slavné Panné¢ Marii, jeho
matce, pak pii damach a pii bazantu, ze, pokud je libo mému piekiestanskému a
previtéznému princi mému panu krali [francouzskému] vzit kiiz a vystavit své télo pro obranu
kiestanské viry a branit zavrzenihodnému podniku Velkého Turka a jeho nevéficich, a pokud
pfitom nebudu mit opravnéné obmezeni téla, budu mu na oné svaté vypravé slouZit svou
osobou 1 svou moci, tak nejlépe, jak mi Bih bude milostiv. A by pokud zélezitosti tohoto
mého pana krale byly takové, ze by nemohl jet ve své osobé, a bylo-li by jeho pfanim povéfit

tim nékteré¢ho prince své krve ¢i jiného pana na cele jeho armady, ja bych onoho povéteni
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uposlechl a slouzil na oné svaté vyprave nejlépe, jak bych mohl, tak jako by tam byl on sdm
osobné. A pokud by pro své velké zalezitosti nemé&l moznost na ni vyjet ani [nikoho] vyslat, a
jestlize jini kiestansti princové dostate¢né moci podniknou onu svatou vypravu, budu je na ni
doprovazet a zapojim se s nimi do obrany kiestanské viry tak nejlépe, jak dokdzu, za
predpokladu, ze to bude k libosti a potéSeni mého pana krale a ze zemé, jez mi Buh svéfil k
vlade, budou v miru a jistoté. O to se budu snazit a ten kol si vytknu tak, ze Bih 1 svét budou
veédeét, ze me nic nezadrzelo ani nzadrzi. A pokud béhem oné vypravy n¢jakym zpisobem
zvim €1 zjistim, ze onen Velky Turek mé zijem se se mnou utkat muz proti muzi, za onu
kfestanskou viru s nim budu bojovat s pomoci Boha vSemocného a ptesladké Panny matky
[jeho], jez volam kazdého dne sobé ku pomoci. Dano v Lille sedmnéctého dne mésice inora
roku vtéleni naSeho péna tisic Ctyfi sta padesat tfi [dle naseho pocitani 1454], podepsano mou
rukou, Filip.“® Pak se herold obraci na ,,prince, rytife, vzne$ené pany“, aby také ,vzdali
Bohu, co mu nélezi®, a oni, kdyz obr s ddmou na slonu zase odejdou, také ptisahaji.

La Marche nasledné v textu sprada epizodu podanou jako osobni zazitek, ktera je ale
ve skuteCnosti pouhou konstrukci, rétorickym argumentem. Pta se sam sebe, zda cely podnik
stal za ,,ty nehordzné a nerozumné vydaje“, kdyz nic kromé entremetz s cirkvi a naslednych
pfisah nebylo dostatecné vzneSené. Vzapéti udajné potkédva jednoho vévodova radce a
komornika a ten mu na onu myslenku odpovida dlouhou ptimou feci, v niz mu vysvétluje, ze
celou nédkladnou udalost nechal vévoda zafidit, aby naplnil sviyj ,,davny svaty slib slouzit
Bohu nasemu vykupiteli* pro dobro kiestanstvi a proti nepfatelim viry, pak odkazuje na fec
Jeana Germaina na monské kapitule (viz vyse) a na to, jak vévoda dokazal dobte nalozit s
gentskou rebelii, zatimco ,,Turek mezitim vykonal velké véci na kiestanstvi“, dobyl
Konstantinopol, zabil cisafe a znicil tiSi. Zavérem celého rétorického cviceni tedy je
ptevraceni pivodniho argumentu: Filip si celou zélezitost mohl dovolit, nebot’ §lo o to, ,,slibit
a ukazat dobrou vili a touhu po obecném dobrém a vSeobecném prospéchu kiestanstvi®.”” V
zapise tedy vidime La Marche celou akci vysvétlit a ospravedlnit, dat dobovému c¢tenaii

»eticky* rozbor, aby se jisté orientoval v politickém pozadi udalosti.
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Piisahy jako mluvni akty

K analyze ptisah bych radd vyuzil teorii mluvnich aktd podle J. L. Austina. Ve své
zakladni praci ,Jak udélat néco slovy” rozpoznava tfi zdkladni roviny kazdé vypovédi,
loku¢ni, iloku¢ni a perlokuéni.” Lokucni akt spoiva v samotné vypovédi, jeji formé a
obsahu, tedy zvukovém, gramatickém a sémantickém uspofadani promluvy. Iloku¢ni akt
odrazi smysl vypovédi z hlediska mluvciho, pro né€jz je realizaci zaméru. Perlokucni akt pak
spo¢iva v tom, ze je vypoveédi vyvolan néjaky ucinek, at’ uz tmyslny ¢i neumyslny. Na
pfisahdch se bézn€ zdlraziiuje nejvetsi ilokuéni aspekt, podle néjz je ptfisaha vypovédi
»performativni®, protoze déld néco slovy, konkrétné¢ mluvciho zavazuje k néjakému Cinu,
oproti vypovédi ,.konstativni®, jez pouze popisuje, konstatuje. Austin tvrdi, ze performativni
vypovédi nemaji pravdivostni hodnotu, nemohou byt pravdivé nebo nepravdivé, jen Gspésné
(felicitous) nebo neuspesné (infelicitous).

Dtvod, pro¢ byly piisahy dlouho povazovany za ,neupfimné®, je ten, Ze na zadnou
ktizovou vypravu nakonec nedoslo, tedy ze zjevny iloku¢ni akt byl nakonec neuspésny. Na
roving historické kritiky by bylo mozné se spokojit s jednoduchou nédmitkou, Ze posuzovat
minulost podle nasledného vyvoje udélosti je prosté a jednoduse logickym lapsem. Chtél bych
zde nicméné demonstrovat, ze na méné zjevné roviné byly pfisahy Uspésné, at’ uz kiizacka
budoucnost dopadla jakkoli, a ze je tfeba se 1épe podivat i na lokucni a perlokucni rovinu.

Nejprve se podivejme na loku¢ni Groven zaznamenanych ptisah. Lokuc¢ni akt Austin
dale déli do tfi rovin. Samotnym vyslovenim jistych zvuki se uskute¢ni foneticky akt, jejich
vysloveni za uziti urcitého jazyka, slovniku a gramatiky se nazyva fatickym aktem, a jejich
uziti s jistym urenym vyznamem, konkrétni referenci, pak je aktem retickym. Na fatické
urovni jsou piisahy z absolutni vétSiny zcela ,,patficné“, nikoli extravagantni, nebot’ se fidi
pravnimi zvyklostmi, které pro kiizdky predepisuje kanonické pravo.” Mezi takové prvky
patii i kladeni podminek, za jakych bude pfisaha splnéna, a to i na Grovni retického aktu, tedy
konkrétni reference: to, ze pfiseznici podminuji naplnéni pfisahy svou potencialni nebo
aktudlni finan¢ni a zdravotni situaci, neznamena, ze se snazi slib obejit, najit zptsob, jak se
mu vyhnout — znamena to naopak, Ze si uvédomuyji, jak zavazny jejich zdvazek je, a snazi se
na fatické a retické urovni dostat formalnim nalezitostem. Pokud by pftisahali nepodminéné,
vystavili by se potencidlné pravé takové situaci, kdy by z praktickych diivodi nemohli dostat
svému slibu.

Myslenku, Ze piisahy nebylo mozno brat vazné, Ze se jednalo o pouhou kulturni hru v
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jistém smyslu Huizingova a Schechnerova ,hrani si*, vyvraci pravé situace, kterou Huizinga
tento argument anekdoticky dokladoval. Mlady Philippe Pot, pan de La Roche slibuje: ,,0d
prvého dne, kdy vyjedu, nevezmu do pravé ruky jakoukoliv zbraii, a ani neposadim o utercich
ke stolu, az do chvile, kdy ji [zbrail] budu potfebovat proti nepfatelim viry, nebo dokud
nebude poraZeno tisic bojovnik(.“”* V zapise nasleduje ne dalsi piisaha, ale bezprecedentni
vsuvka herolda: ,,Mému velevdzenému panovi neni libo, aby pan de La Roche jel v jeho
spolecnosti na svatou vypravu s pazi dle své piisahy neozbrojenou, pieje si, aby byl ozbrojen
dobfe a dostate¢né, tak jak se patii.“™ Zatimco tehdy pfiblizné pétadvacetilety mladik chtél
jasn¢ demonstrovat svij rytifsky zadvazek jeho zostfenim podle kulturné vstipenych literarnich
prikladii, vrcholna autorita vyzadovala v politické véci, jakou piisaha lennimu panovi byla,
zachovani jist¢ umirnénosti a vaznosti. Celkové je pocCet nadsazenych ptisah, jimiz si
pfiseZnici stanovuji omezeni inspirovana literarnimi vzory, naprosto zanedbatelny, a u pfisah
slozenych ex post mimo emotivni situaci Slavnosti se v podstaté nevyskytuje. Ackoli jsou
tedy nékteré z ptisah v mddu jisté idealizace, nesmi zlstat pominuto, Ze dotéend spole¢nost si
tuto idealizaci uvédomovala a Ze idealizace je mimo to v dilezitych politickych situacich a
institucich v n&jaké mife bézna napii¢ déjinami — rozpor mezi idedlem a skute¢nosti neni
kvalitou specificky inherentni rytitské spole¢nosti.”

Nepominutelnd jsou vzajemné podobnosti a rozdilnosti na urovni fatického aktu.
Ptisahy dopliiované pozdéji na shromdzdénich v Arrasu, v provincii Holland, v Monsu a v
Brugéch Slechtici, jiz se Slavnosti z riznych divoda neucastnili, se od téch skladanych na
Slavnosti na loku¢ni Grovni strukturné li$i. Pfi srovnani formy piisah si vSimneme hned
ne¢kolika konkrétnich rozdili na prvni pohled. Pfimo na Slavnosti se projev jednotlivych
prisezniki v n€¢kolika ohledech shoduje s tim vévodovym. VSichni do jednoho pfisahaji ,,na
damy a bazanta®, n¢ktefi pak i na Boha a pfipadné na Pannu Marii, stejné jako Filip. Naprosta
vétSina také zacind formuli ,,je veue a“, ,pfisaham pii“, ptipadné ,je fay veu a“, ,kondm
pfisahu pfi*“ pouze s malymi obménami (napi. Ze v ramci formule prohlasuje ptisahajici své
jméno). Naproti tomu forma ostatnich piisah je volngjsi: bazant odpada uplné, Panna Marie
také vymiziva, nékdy dokonce i Bih, a formule pfisahy nabyva riznych podob: v Arrasu
napiiklad spiSe nez ,,je veue* predevsim ,je prometz” (,slibuji®), ale i ,,je offre a servir*
(,,nabizim sluzbu®), ,,je ay intencion et voulenté¢* (,,mam zamér a vili), ,,je promets de bonne
foy* (,,slibuji v dobré viie®); flanderské ptisahy jsou v porovnani s ostatnimi zase nebyvale

kratké a zpravidla nezminuji naboZenskou stranku véci; se zvlaStnostmi by se dalo

73 CARON, Les voeux, s. 141.
74 CARON, Les voeux, s. 142.
75 ORGELFINGER, s. 621n.

37



pokracovat, nicmén¢ se snad jasné ukazalo, ze nic jako zcela pfesna ptfedloha pro ptisahu
neexistovalo, ze Slo pfedevSim o to, vyjadfit vili tak, aby to mohlo byt vzato na védomi a
zaznamenano.

NejzasadnéjSim perloku¢nim aktem vecera je pfisaha obsaZena v promluvé samotného
vévody Filipa Dobrého, tj. prvni ptisaha vecera, jiz pronaSel vévodovym jménem herold. Jan
z Renty pied obligatnim ,,je veue* jako predrazku vysvétluje: ,,Uvazliv prisah, jez vykonali
muj velevazeny pan a princ pan vévoda burgundsky a mtyj ctény a vazeny pan pan z Croy,
nasleduji je a ptisaham pii Bohu, pfi jeho slavné matce, pii ddméch a pfi bazantu, Ze pokud se
milj pan vyda na cestu, jiz pfisahal vykonat proti nevéficim (...)*. Mluvéi sam piimo odkazuje
na predchozi pfisahy coby model pro své jedndni a vefejné pfitom demonstruje své misto v
socialni struktufe dvora tim, ze prokazuje tctu hierarchicky vyse postavenym.

Z celkového penza piisah se vétSina, stejn¢ jako vévodova, odviji od podminkového
»pokud bude mému pénu libo vyjet”. Lenni hierarchie, v niz Filip zdlraziiuje svou oddanost
francouzskému krali, se tak replikuje o stupenl nize — burgundsti se maji k vévodovi, jako se
ma vévoda ke krali. Pfisaha je performativnim mluvnim aktem coby zavazek nejen k Cinu,
ale 1 vli¢i osobé. Tato stranka ptisah, explicitni vyjadfeni hierarchického vztahu k panovi, je
vidét 1 na niz8§i Grovni, néktefi totiz na Slavnosti sklddaji slib s ohledem ne na vévodu
samotného (nebo nejen na n¢j), ale na ,,svého pana“ — n¢kteti na vévodova dédice Karla, jini
na jeho synovce Jana z Nevers a Etampes, jini zas na Antonina z Croy, vévodova prvniho
komornika, ¢i jeho bratra Jana; vSimnéme si také, ze tito vSichni byli ¢leny Radu zlatého
rouna. Lenni hierarchii zdUraznuji naptiklad monské ptisahy tak, ze ¢asto zminuji vévodav
status coby mistniho, henegavského hrabéte. V ptipadé Arrasu a Brug pak vypisy z ptisezniho
shromazdéni zacinaji pozndmkou o tom, pfed kym z vévodovych zastupci byly pfisahy
prosloveny (pfed Janem, resp. Karlem), a zajimavé je, Ze pfitomen byl i1 biskup (arrasky,
vévodiv radce a horlivy zastance vypravy, resp. therouannsky, vévodiv levobocek), coz nam
opét piipomind, ze piisahy jsou kombinaci nabozenského a svétského zadvazku.

Konecné perloku¢ni ucinek nekterych jednotlivych piisah je znatelny v rGznych
rovinach mluvnich aktd dal§ich piisahajicich. Tak napiiklad ptisaha Jana z Nevers a Etampes
zapusobi na pany Karla z Rochefortu a Josseho z Halwinu natolik, Ze se k ni chtéji pfipojit,
stat se soucasti slibované potencialni skutecnosti a vyzvat Turky v malé skupince k ¢estnému
osobnimu souboji.”® K takovému prohlaSeni samoziejmé jisté nevedla pouze pfisaha, ale i
osoba Jana samotnd, jemuz piedtim oba zminéni prokazuji tctu tim, Ze je povazuje, coby jeho

nejblizsi ptibuzné, v otdzce plnéni zavazku za zastupce vévody Filipa (Halwin zmifuje i
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vévodova syna Karla). I kdybychom ov§em Rochefortovu a Halwinovu prosbu o zahrnuti do
obsahu pfisahy hrabéte d'Etampes povazovali pouze za efektni pokus o ziskani pfizné na
spravnych mistech, o vefejné dobyvani socidlniho kapitalu, mizeme ptesto konstatovat, ze
Janova vypovéd’ méla dostatecnou ilokucni silu, aby neptedvidané zaptisobila jako perloku¢ni
akt. Perlokuce, to, Zze vypoveéd zplsobi né&jaky externi ucinek, je zde diky konkrétnimu

odkazu znatelna na retické, obsahové trovni vypovédi.
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Slavnost jako performance

Pokusme se Slavnost uchopit skrze Schechneriiv zpfesiyjici, dyadicky model
performance, ktery mé pomoci rozliSit mezi divadlem a ritudlem a jehoz dva pdly tvori
»Zabava“ (entertainment) a ,,aCelnost™ (efficacy). Kazda performance se nachazi né¢kde mezi
témito dvéma vykyvy, pokud se vychyluje smérem k zabavé, fikdme ji divadlo, pokud k
ucelnosti, ritudl. Bazanti slavnost se zcela nepochybné vyznacuje divadelnimi prvky, tak jak je
sam Schechner vyjmenovava, zaroven ma ale ptinést vysledek v podob¢ ptisah. Neni ptitom
vylou¢ena moznost promény povahy performance v Case (podle jejiho pribéhu) a v ocich
riznych pozorovateli ¢i ucastnikd (podle toho, kdo se divd). Pravé v pripadé¢ Bazanti
slavnosti je zjevné, Ze je tfeba udalost za ucelem teatroantropologického popisu rozfazovat do

vzajemné odstinénych Usekil a vénovat pozornost 1 tomu, z jaké perspektivy je nahliZzena.

UCELNOST ZABAVA
<>
Ritudl Divadlo
vysledky pobaveni
vztah k nepfitomnému ,,Jinému‘ jen pro pfitomné
symbolicky ¢as diiraz na nyni
performer posednuty, v tranzu performer vi, co déla
obecenstvo se ziucastiiuje obecenstvo se diva
obecenstvo veri obecenstvo ocenuje
kritika zapovézena kritika vitana
kolektivni tvotivost tvotivost jednotlivce

Schechneritv dyadicky model performance, podle SCHECHNER, From Ritual, s. 130.

Vime, Ze obecenstvo se ucastnilo, na né¢kolika urovnich, a ménilo se nékdy v
performery, ktefi se na priib&hu udalosti podili. Cast obecenstva se pfimo ucastnila pribéhu
nékterych entremets, mimo jiné pii pfinaSeni bazanta ¢i béhem turnaji a predchazejicich
slavnosti, naptiklad pii predavani vénce. Kromé ptisah samotnych, kdy se stfidali jednotlivci
ve vefejném performativnim aktu, byla nejsilnéjsi chvili participace ucastnikli posledni ¢ast
Slavnosti. Po pfisahach pfislo na fadu posledni entremets, pti némz do salu pfisli hrac¢i na
rozliéné nastroje a nésledovala je fada alegorickych postav, v jejich cele Milost Bozi. Za ni
piiSlo dvanact nadherné oblecenych rytifti a pak dvanact dam a kazda nesla jméno jedné ze
ctnosti: Vira, Laska, Spravedlnost, Rozumnost, Moudrost, Umirnénost, Sila, Pravda, Stedrost,

Pile, Nad¢je a State¢nost. Kazdé naleZela jedna strofa, kterou pfednesla Milost BoZi, a v nichz

jednotlivé ctnosti pfimo oslovovaly obecenstvo, vysvétlovaly mu, k ¢emu jsou potieba, a
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pfimo odkazovaly na vypravu proti Turkovi. To celé samoziejm¢ zapada do apelacni funkce
entremets na Slavnosti, ale to, co nas zajima momentaln¢ vice, je participani povaha této
performance. Predstaveni nejsou piipravena a sehravana zvnéjsku piiSedSimi kejklifi,
zaplacenou divadelni spole¢nosti, naopak v nich G¢inkuji sami dvotfané (a n€kteti z nich je 1
vymysleli). Tento fakt byl zdsadni i v komunikacni funkci zdpisu Slavnosti, nebot ten
vyjmenovava vSechny damy 1 pany, ktefi se na zavérecném vystupu podileji. Ve verzi
obsazen¢ v La Marchovych vzpominkach se na seznam piisahajicich dostali prave ti, kdo
sami hrali. KdyZ se na seznam bliZe podivame, zjistime, Ze jména na ném obsahuji, v Cele s
vévodovy synem Karlem, synovcem Janem a pany z Kleve, jednodusSe tu nejvyssi smetanku
dvora. Participace na performanci tedy zjevné patiila ke spoleensky zddoucimu chovani.

Posednuti nebo trans jsou kategorie vychazejici z etnologie napiiklad Samanismu, ne z
historického studia pozdnéstiedovekeé Slechty, takZze je musime brat s rezervou, ale pokud se
podivame pravé na ty prisahy, jez byvaly povazovany za jaksi pitomé a fantaskni a znovu si
pfipomeneme fakt, Ze prakticky zadné takové nenajdeme v soupisu piisah skladanych mimo
udalost, mizeme smé¢le tvrdit, ze nékteii ucastnici se nechali udalosti unést a své promluvy v
¢emsi jako tranzu pronaSeli. Tito jisté ve presaznost rytifského idedlu véfili, tak jak jim byl
kulturné vstipen. Mlizeme si pomoci jeSté jinou terminologii: vnitini intenzita a integrita,
uspesnost performance je podle Turnera spojena se stavem tzv. ,,flow*, zplisobem jednani a
prozivani, ktery nastupuje ve chvili, kdy se aktér prestava starat o to, co stoji mimo
performanci, je ji plné¢ pohlcen a jeho jednani piestdvd vychdzet z jednotlivych
racionalizovanych krokd.

Kategorie neptitomného ,,Jiného* a zapovézené kritiky jsou soucasti Bazanti slavnosti
zcela jisté. Ono ,,Jiné* je zaprvé nabozenska myslenka, jejiz byl slib ucasti na kiizové vypraveé
vyjadienim, a samotny idedl rytifstvi. Zpfitomnéni téchto dvou ,,JJinych* je vlastné smyslem
priubéhu celé Slavnosti az k pfisaham. VSichni G€astnici jsou ze zaméru vévody a piipravné
komise pod neustalym tlakem téchto presaznych piedstav. Entremets kostela a Cirkve,
tapiserie s Herkulem, mistere o lasonovi, vystup kiestanskych rytifskych ctnosti jsou
alegorickym amalgamem vyuzivajicim celou §ifi kulturniho kapitalu burgundskych dvorant k
utoku na jejich city, zpfitomnénim vSeho, v co dand spolecnost vétila. Ostatné uz zavazek
panovi, kterym kazda z ptisah byla, je fenoménem, na kterém celd dvorska spole¢nost stala, v
n¢jz neverit nebylo dost dobfe ani mozné. Victor Turner rozliSuje ritual od ne-ritualu skrze
kategorii ,,liminarity®, tedy cehosi jako ,,prahovosti*. Kazdy, kdo se aktivné Gcastni ritudlu, se
v jeho prib¢hu nachazi na pomezi, ,,prahu (lat. /imes), kde se odehrava pro néj coby pro

jedince zéasadni ptedél. Turner vychazi z Arnolda van Gennepa a jeho déleni pfechodovych
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ritudlti na preliminarni, liminarni a postliminarni fazi. Typickym piikladem pfechodového
ritudlu v prostiedi pozdné stitedoveké Slechty je pasovani na rytife, jakym prosla cast ucatnika
slavnosti pfedchazejici 1éto v bitvé u Gavere.” Podle Turnera je ale koncept liminarity
vyuzitelny nejen u zjevné piechodovych ¢i prerodovych ritudl, miize slouzit jako vychozi
matrice i pro studium dal$ich forem rituélniho jednani a prozitku. Ustiedni faze ritualu podle
n¢j vytvari ,,communitas“, prozitek niterné soundlezitosti ve spoleCenstvi. Entremets
presvédcujici obecenstvo o jeho svétodéjné roli pod vedenim vévody dokladaji, ze jednim z
cili BaZanti slavnosti je prav€ vytvoreni takové communitas, a to ve vrcholny okamzik
pfisahy.

»Jestlize chceme znat vyznam ¢i teorii ritudlu, neméli bychom omezit svllj z4jem jen
na praktikujici ritualisty; uz koneckoncti vime, Ze se nevyplaci ptat se slonti na zoologii nebo
umeélcll na teorii uméni. (...) Ritudl je predevSim Cinnost. Je to ¢innost ovladana explicitnimi
pravidly. Diilezité je to, co délate, ne to, co si myslite, v co véFite nebo co Fikate “™ Vyrok
Fritse Staala je jen jednim, jednoduse napadnutelnym nahledem na problém ritualu, ale
poskytuje proti Turnerové pojeti opacny, vnéjsSi pohled na problém toho, jak urcit, zda
muizeme v prubéhu Bazanti slavnosti vysledovat ritual nebo ne: nemusi pro nas byt primarné
dalezité vnitini psychické pochody, které¢ nedokazeme postihnout a jez se budou ucastnik od
ucastnika liSit, tedy jakdsi ,,upifimnost”, ale to, jaké se provadi jednani. Schechner zavadi
kategorii ,,obnovené¢ho chovani* (restored behavior, twice-behaved behavior), které vychazi z
pfedem danych vzorci nezavislych na samotném vykonavateli, ten jej pouze zpfitomiuje a
fyzicky napliiuje, uvadi v zivot.” U Bazanti slavnosti pfedstavuje vzorec, ke kterému se
ucastnici vztahuji, rytifska ptisaha pfi vzneSeném ptaku. Povédomi o ni bylo v semiosféfe
pozdnéstfedoveéké dvorské kultury pienasSeno v uméleckych dilech, zejména v literarnich
zachycenich fik¢énich piisah. Zéapis o Bazanti slavnosti miiZzeme ostatné povazovat za
pokracovani pienosu, replikaci onoho vzorce. Schechnerovska ,ucelnost® performance
nevychazi z jednotlivych ucastnikii, ale ze zaméru celé akce, cil si nestanovuje kazdy tcastnik
sam, je mu stanoven a urcen ,,performance textem*, v samotném konceptu (vetejné) prisahy
na vzneSen¢ho ptiaka ,,podle starého zvyku®, ktery je pouze inscenatory aktualizovan do
konkrétni podoby.

Tolik ke klasifikaci Slavnosti jako ritudlu. Jesté¢ je tfeba jeSt€é zminit, Ze Slavnost
funguje 1 jako divadlo. Jeden z prament o Slavnosti pochdzi z dopisu nékoho, kdo nepiisahal

t80

ani se nepodilel, ale zjevné mél za ukol o slavnosti informovat.”™ Kritika v rdmci Slavnosti

77 Napt. Louis de Gruuthuse. CARON, Les voeux, s. 276.
78 STAAL, s. 4.

79 SCHECHNER, Restoration, s. 36-108.

80 VAUGHAN, s. 144.
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sice vitana jist¢ nebyla, ale podle zapisu je jasné, Ze podstatnou soucasti vnimani Slavnosti
byly estetické soudy a posuzovani kvality uméleckého provedeni, tedy Ze divacky kriticky
prvek byl pfitomen. Nejdilezitéjsi je, ze vime, ze v mistnosti byly pfistavené konstrukce
specialné pro divéaky, ktefi se Slavnosti pfimo neucastnili. Mezi nimi byla Slechta, cizinci, ale
1 m&stané. Vztah tohoto obecenstva neni integralne-ritualni, ale akcidentalne-ritualni, ritual
se pfed nimi odehraval, ale nebyl pro né€ inkluzivni zéleZitosti, byli pouhymi pozorovateli bez
moznosti participace, mozna i z jiné semiosféry, a proto miizeme udalost z jejich pohledu

klasifikovat jako divadlo.*'

81 SCHECHNER, Selective Inattention, s. 221.
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Zavér

Tato prace v zadném ptipadé nepodala vycerpavajici piehled Bazanti slavnosti ani jeji
uplnou interpretaci, toho vSak v rozsahu bakalarské prace ani dosazeno byt nemohlo. Snad se
naopak podafilo ukazat jiné cesty, kterymi je mozné jit ke starym faktim. Performance
analyza poskytla urcité ne definitivni, pfesto doufdm podnétné interpretacni ramce pro obtizné
definovatelné zanry. Bazanti slavnost jisté bude pfitahovat pozornost i dale a pfitom snad,
snahou modernich historickoantropoloickych piistupi, v obecném povédomi piekona i
Huizingovo stigma. Aby se Slavnost dostala blize k ¢eskému ¢tenéfi, bude nicméné tieba

provést dalsi krok ne v badatelské, ale v pfekladatelské roving.
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