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Lenka Mundevova:
Povidky z dila Guy de Maupassanta v ¢eskych prekladech

(Short stories by Guy de Maupassant in the Czech translations)

Diplomova prace Lenky Mundevové je vénovana ¢eskym prekladim povidek vyznamného
francouzského romanopisce a novelisty Guy de Maupassant. Pfekladani Maupassantovy povidkové
tvorby, jeZ u nds vychazela v letech 1891-2006 (Cita ve vice nez 120 vybor(), se Ucastnily celé
generace Ceskych prekladatell. Zkoumani tohoto materialu proto nabizi bohaty zdroj zajimavych
informaci tykajicich se jak recepce, tak vyvoje prekladatelskych metod ¢i individudlnich zpUsob(
uchopeni originalu, ktery dokaze prekladatele potrapit.

Povinné soucasti, koncepce a struktura prace

Prace obsahuje viechny predepsané soucasti véetné pfiloh, je odpovidajicim zplsobem
strukturovand a formalné upravena. Metodika zpracovani rdmcové odpovida potfebam zkoumané
problematiky — po teoretickém Uvodu ndsleduje analyza provedend na zvoleném korpusu
(zpracovana na zakladé excerpce), ta je zakoncena zavérecnym shrnutim.

V teoretické &asti (str. 9-27), nazvané Zivot a dilo Guy de Maupassanta, se diplomantka zaméfuje na
nejpodstatnéjSi momenty autorova Zivota, piehled jeho dél a literarnéhistoricky kontext jeho literarni
¢innosti. V podkapitolach ,,Maupassantova tvorba a literarni sméry 19. stoleti“ a ,,Recepce Guy de
Maupassanta ve Francii a u nas“ mapuje stav zkoumané problematiky, pficemz ¢erpa z vyznamnych
biografii, dobovych charakteristik usilujicich o postizeni jedine¢nosti maupassantovské poetiky i
nékterych odbornych studii analyzujicich styl. Pfinosna je podkapitola ,Maupassantovy povidky

v Ceském literarnim prostiedi”, mapujici v hlavnich rysech 115letou historii pfijimani francouzského
novelisty nadim kulturnim prostfedim (Vrchlicky, Salda, Kopal, Novak, Gold$mid). UpIny seznam
kniznich vydani Maupassantovych povidek v cestiné je zafazen formou pfilohy. Pidu pro empirickou
¢ast si Lehka Mundevova pfipravuje podkapitolou , Charakteristika Maupassantovy poetiky”, v niZ se
plné oprela o monografii Mariane Buryové, odbornice na autoruyv styl.

Empirickou ¢ast prace tvofi kapitola nazvana Maupassantovy kratké prézy a jejich preklad. Analyze
jsou v ni podrobeny dvé povidky — Vylet na venkov a Opilec. Po analyze origindlu (sujetova vystavba
textu, popis prostiedi, charakteristika postav, hlavni stylistické prostfedky), jez je v preloZzené podobé
pro potreby jeji prace plné dostacujici, diplomantka zkouma a porovndva v ¢eskych prekladech feseni
vybranych jevi typickych pro Maupassantovy kratké prdzy. Vedle specifické obraznosti s ironickym
zabarvenim (zde bych chtéla pochvalit zejména zpracovani podkapitoly Basnické prostfedky a styl na
stranach 44-49) jsou to zejména syntaktické konstrukce, jimiz autor originalu dosahuje ptiznacné
kondenzovanosti a Udernosti ucinku, pro néz vzdy byl a dosud je ¢tenarsky atraktivni jak pro
francouzského, tak ¢eského ¢tenare. Preklady Ludka Karla (1965), Bretislava Storma (1969) a Dany
Melanové (1991) v prvni zafazené povidce jsou tedy posuzovany se zamérenim na polovétné a
aktivni/pasivni konstrukce, zadjmeno ,,on”“, basnické prostredky a styl. Za velmi zdafilé povaZuiji
rozbory provedené na materidlu druhé povidky s ndzvem Opilec, kde jsou na dvou ¢asové



vzdalenéjsich prekladech, Pavla Projsy (1902) a Ludka Karla (1969), demonstrovany dvé odlisné
prekladatelské strategie, jez se projevuji opét v prekladu obraznosti a koncizniho stylu, oviem
tentokrat navic i v dialogu uzivajicim stylizovanou primou rec s prvky substandardniho jazyka. Oba
posuzované pristupy jsou popsany dostatecné jasné a nastoluji otazku dobovych norem, jez platily
v této oblasti na zacatku dvacatého stoleti a v Sedesatych letech, a dale pak existence (¢i absence)
opory pro feseni tohoto typu problému v domaci, tedy cesky psané literature. Ukazuje se, Ze tato
problematika otevira prostor k dalsimu zkoumani, jez by bylo prospésné pravé z hlediska prekladani
literarnich textd. Navrhuji jesté se k této otazce vratit pfi obhajobé.

Lenka Mundevova v empirické ¢asti své studie zdafile uplatnila postupy aplikované v tomto typu
praci spadajicich pod dé&jiny ¢eského pFekladu. Skoda Ze vedle komentaf zkoumanych
prekladatelskych reseni ob¢as nenavrhne i verzi vlastni. Nicméné je nutno uznat, Ze vysledky
provedenych dil¢ich analyz objektivné ukazuji strategii a miru schopnosti jednotlivych prekladatell
vyporadat se s maupassantovskou poetikou. S dil¢imi i obecnymi zavéry vyplyvajicimi ze shrnuti
zpracovanych rozbor( souhlasim. Diplomantka méla jistou vyhodu v tom, Ze méla k dispozici praci T.
Tomickové (2005), ktera porovnavala preklady Horejsiho, Storma a Melanové v prekladech
Maupassantova romanu Milacek (Slo v ni rovnéz o problematiku konciznosti v souvislosti se
syntaktickymi strukturami a dialogového partu). Méla tedy na co navazat a mohla zkoumani dané
problematiky rozsirit a prohloubit, tentokrat na textech kratkych préz.

Formalni zpracovani

,Vadami na krase” predlozené prace jsou drobné formadini nedostatky v podobé tecky umisténé mezi
¢islem stranky, na niz se odkazuje, a dvojteckou uvadéjici priklad (na stranach 41-48), nejednotnost
v pouzivani mezery pred stfednikem a uvozovkami ve francouzskych citacich a nékteré preklepy

v teoretické ¢asti. Na druhou stranu si cenim toho, Ze k praci byly formou pfiloh pfipojeny kompletni
texty obou original( i vSech jejich prekladd.

Hodnoceni

Lenka Mundevova jednoznacné prokazala schopnost pracovat s teoretickymi zdroji a provést
translatologickou analyzu vybraného korpusu. Pro viechny vyse uvedené hodnoty doporucuji jeji
magisterskou diplomovou préci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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