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Lenka Mundevova:
Povidky z dila Guy de Maupassanta v ¢eskych pirekladech

(Short stories by Guy de Maupassant in the Czech translations)

Zamérem predloZené magisterské diplomové prace bylo srovnat rizné verze ceskych
prekladli povidek francouzského spisovatele G. de Maupassanta a analyzovat pristupy
vybranych prekladatell. Po uvedeni do problematiky v ivodni teoretické c¢asti se Lenka
Mundevova pousti do analyzy dvou zvolenych povidek: u prvni srovnava tii preklady, u
druhé dva. Postup a zacileni analyzy obou povidek nejsou identické, naopak na kazdém
z textll se rozbor zaméruje na jiné aspekty, ¢imz rozsituje zabér zkoumani.

Povinné soucasti, koncepce a struktura prace

Prace obsahuje vSechny predepsané soucasti vCetné poZadovanych priloh, je odpovidajicim
zplsobem strukturovana a formalné upravena. Metodicky postup zpracovani ramcové odpovida
potifebam zkoumané problematiky: po teoretickém tivodu nasleduje ¢ast empiricka. Analyza je
provedena na zvoleném korpusu a zakonc¢ena zavére¢nym shrnutim.

Formalni zpracovani
Prace ma jasnou strukturuy, je logicky rozdélena do kapitol a podkapitol - déleni sleduje
postup badani. Obsahuje vétsi nez obvyklé mnozstvi drobnéjsich formalnich nedostatki.

Preklepy, chyby v interpunkci, drobné formulacni a typografické nedostatky takika na
kazdé stranég, Casto i vicekrat (vyznaceno v textu prace):s. 4,5,7,9 10,11,12, 13,14, 15,17, 18,
19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46,47, 48, 51,
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, Prilohy -
bibliografické seznamy.

Z opakujicich se chyb jde zejména o vahani ve vyznacCovani textu kursivou - autorsky
text ma byt disledné jednim typem pisma, a pokud uvadi napf. nazvy kursivou ¢i zvyraznuje
tucné, zbytek textu (mimo tyto nazvy, citace a zdiraznéni) musi zachovavat zakladni styl. Dale
se jedna o chybné uvadéni uvozovek, zejména zadnich, velice Casto se objevuji ve Spatném rezu
(s. 26 ad.); chybné umisténé byvaji uvozovky u citaci kratSich nez véta (napft. s. 18 ad.). Graficka
Uprava odsazuje prvni fadek nového odstavce od kraje, ne vZdy je to vSak dodrzeno. V ¢asovém
udaji oznacujicim rozpéti (,0d-do“) se uzivd polmcka neoddélenad zobrou stran mezerami,
v praci se vSak Casto na tomto misté objevuje rozdélovnik (s. 18 ad.). Z typografického hlediska
jsou chybné uvadéné citace z francouzskych textl - velmi ¢asto nedodrzuji pravidlo oddélovani
dvojtecky a stiedniku z obou stran mezerami, psani apostrofu je v textu sice sjednoceno, avsak
zvolen je Spatny znak. Zatimco v teoretické Casti jsou nazvy dél (a zejména povidek) uvadény
kursivou a nazvy periodik obycejnym typem pisma, v praktické ¢asti (analyzy) od s. 28 dale jsou
periodika uvddéna kursivou. Odkaz na bibliograficky zdroj (citace zdroje) je nékdy uvadén za
vétou, jindy v ramci véty — obé moznosti jsou pripustné, ale prace by méla dodrzovat jediné
zvolené FeSeni. Pokud uz se odkazuje na bibliograficky zdroj za ukoncenou vétou, neuvadi se za
v celé teoretické Casti u citaci bibliografickych zdrojii ¢asto neodkazuje na prislusné strany
uvedenych publikaci (u Truhlarové (1999) nikdy, u Fischera, resp. Novaka (1976), nékdy).

Chyby jsou bohuZzel i v prepisech citovanych prikladi - jak ze zdrojového textu, tak
z prekladil. Jde o zavazné chyby gramatické (opakované ,jakoby“ misto ,jako by“ - s. 41, 66),
preklepy (,la cite“ misto ,la cote” - s. 56), vynechavky (,les coudes sur la table“ - s. 59; ,rudymi



vousy“ - s. 65), nepresné ,citovani” interpunkce, nedodrzeni strukturace textu do odstavci
(napf. s. 56). Oznaceni zdrojovych Udaji je misty nepoiadné (u excerpt z prekladu Melanové
Casto chybi paginace - s. 37 ad.; reSeni Projsova a Karlova jsou sméSovana - s. 58). To v3e
ztéZuje vyhodnoceni uvadénych prikladii a zavér(, navic podporuje nebezpeci, Ze budou
prekladatelé vinéni za chyby, jichZ se nedopustili.

Pripominky ke koncepci prace

Jako opora pro zpracovani nékterych Casti DP poslouzil jen velice omezeny vzorek
odborné literatury: opakuje se Fischer (1976) a Truhlafova (1999) - a to jak pro
kapitolu ,Maupassantova tvorba a literarni sméry 19. stoleti" (s. 11-12), tak pro
kapitolu ,Ohlas Maupassantovy tvorby ve Francii“ (!!) (s. 13-14), tak pro kapitolu
»Klasifikace Maupassantovych kratkych préz“ (s. 20-21). AZ kapitola , Charakteristika
Maupassantovy poetiky“ (s. 22-26) prechazi k jinému, opét ale jedinému zdroji, Bury
(1998).

Kapitola ,Maupassantovy povidky v ¢eském literarnim prostiedi“ - neni jasné,
jaky je zdroj uvedenych udajl: prochazela diplomantka sama zminéna periodika, nebo
se opira o jiz publikovany piehled? Neni jasné, zda jsou tyto udaje kompletni, nebo
vybérové (dle jakého klice?), nebo ilustracni? V pripadé, Ze jde o vlastni vyzkum
diplomantKky: pro¢ to neni zdokumentovano detailné a prehledné? - Na tomto misté jsou
napriklad zminény i zajimavé peripetie vydavani Maupassantovych dél (domluva
Ceského a francouzského nakladatele) - odkud jsou tyto informace?

Kapitola o reflexi Maupassantova dila v ceském prostiedi se vénuje pouze
Jliterarnimu prostredi“, ani zde, ani jinde v praci (kapitola ,Maupassantova tvorba a
literarni sméry 19. stoleti“ zminuje pouze Kopala, Fischera, Novdka a Truhlaiovou
z Ceskych badateld, kapitola ,Ohlas Maupassantovy tvorby ve Francii“ jmenuje 5 praci
biografického charakteru vydanych vrozpéti let 1926 aZz 1989) se nedozvime o
soucasném stavu védeckého badani, popripadé o ceskych univerzitnich (diplomovych,
disertacnich) pracech: znamena to, Ze se badani o Maupassantovi nevénuje nikdo, nebo
to jen zlstalo mimo zabér této studie?

Translatologicka analyza se vénuje dvéma povidkam a jejich tfem, resp. dvéma
prekladovym variantam. V praci se neuvadi, pro¢ byly zvoleny pravé tyto povidky, a
proc jen dvé.

V praci se neuvadi, zda analyzované preklady jdou vzdy vSechny existujici
varianty ceského prekladu jedné ze dvou vybranych povidek. V pripadé ,Vyletu na
venkov“ se navic nabizi otazka, pro¢ madme dva preklady lisici se dobou vzniku jen o 4
roky, a navic vydané tymz nakladatelstvim (i kdyz ve dvou riznych vyborech): Karl
(SNKLU, 1965), Storm (Odeon, 1969).

Nevime nic o prekladatelich, jejichZ dila jsou analyzovana - zarazeni alespon
kratkych medailoni (Zivotopisna data, vybérova bibliografie) by bylo na misté.

Neuvadi se ani, zda jsou analyzovana prvni vydani dané povidky v konkrétnim
prekladu. Chyby v ,Seznamu kniZznich vydani Maupassantovych povidek v CeStiné“
(Prilohy) tyto nedostatky jesté prohlubuji.

Na s. 27 se predesila: ,zpracujeme Cast naSi excerpce statisticky: v kapitolach
vénovanych syntaxi se zamérime na frekvenci vyskytu... - to je vSak provedeno pouze
voddile ,4.2.1.1. Polovétné konstrukce a jejich preklad“ (s. 33-35). 1 zde by
mimochodem pro nazornost pomohlo jesté prevedeni tabulky do grafu. Navic statistické
zhodnoceni by se mélo provadét na kompletni excerpci daného korpusu (povidky).
»Statistika“ na zakladé vybranych dryvkl nema zadnou vypovédni hodnotu.

Translatologickd analyza prvni povidky zacina rozborem syntaktické stranky
zdrojového textu (a sleduje, jak se projevuje ve zvolenych 3 prekladech), zaméruje se na
polovétné vazby (4.2.1.1.), aktivni a pasivni konstrukce (4.2.1.2.) a preklad neosobniho
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zajmena ,on“ (4.2.1.3.). Argumentem kpravé tomuto postupu analyzy je tvrzeni
»,Maupassant ¢asto vyuziva..“ (s. 33). - Vyzdvihnout tyto prvky za priznak autorského
stylu povazuji za velmi sporné, jde o zcela béZny prostredek francouzského psaného
jazyka. Priivodnim jevem vyskytu téchto prostredki v textu je jisté dojem konciznosti -
avsak s tim se prekladatel potyka ve francouzskych literarnich textech obecné (v oddile
4.2.1.2. mimochodem diplomantka tento poznatek sama konstatuje), a nelze je prohlasit
za ,Maupassantovy syntaktické struktury” (s. 40). V praci se dale neuvadi, zda uvedené
priklady pokryvaji vSechny vyskyty daného jevu, anebo citovana excerpta slouzi pro
ilustraci problematiky. Ve druhém, pravdépodobnéjsim, pripadé totiZ jakékoli statistické
zhodnoceni nevypovida o nicem a ve shrnuti by se mélo explicitné uvadeét, Ze jde o
analyzu pristupu prekladatelG v ramci vytrzeného zkoumaného vzorku. Viz dale prvky
mluvenosti v dialogu.

Déle je tfeba namitnout, Ze Zadny z téchto jazykovych prostredkii nebyl zminén
v analyze zdrojového textu, zarazeni celého oddilu do srovnani prekladi pak ptlsobi
pirekvapiveé.

0ddil ,4.2.2.1. Basnické prostredky a syntax“ avizuje analyzu metafor ze
syntaktického hlediska. Analyzuje celkem pouze 4 vybrané priklady (z nichZ ctvrty
metaforické vyjadieni neobsahuje). Tvrzeni ,Na zakladé tohoto i vySe uvedenych
prekladii muizeme Kkonstatovat, Ze u Karla se nejCastéji projevuje tendence [..]
rozvoliiovat text originalu. Storm i Melanova [...] se vice snaZi pribliZit originalu.” se mi
tudiZz zda velice odvazné. Diplomantka bohuZel neuvadi, zda analyzovala podobnym
zplsobem vSechny basnické prostredky ve vybrané povidce a 4 priklady uvadi pro
ilustraci. Pak by vSak bylo vhodné alespon v piehledu jednotliva dalsi reSeni nastinit a
pripadné nabidnout statistické zhodnoceni (jeZ by i tak bylo spiSe zjednodusSujici a
orientacni, mélo by ale prece jen jistou vypovédni hodnotu).

0ddil analyzy ,Dialog a piima re¢” (s. 62-63) naznacuje hlavni rozdily ptistupu
obou prekladateld. Pro zodpovédné posouzeni (,Projstv preklad ztratil jistou cast
mluvenosti, ,..se prvky mluvené ceStiny objevuji v jeho prekladu jen ojedinéle”, s. 68)
by vSak bylo nutné analyzu postavit na vycCerpavajici analyze zdrojového textu i obou
pirekladi, nikoli jen citovani excerpt vybranych viceméné nahodile, tak aby ilustrovala
diplomantcin zamysleny nahled na praci prekladateld. Analyza by méla identifikovat
vSechny prostredky stylizované mluvenosti (viz dale komentar ke s. 62) a pokusit se je
klasifikovat a ptripadné statisticky podchytit. DileZité by bylo ptihlédnout i k tomu, jak
na Ctenare text plsobil vdobé vydani - zdkladni a velmi dtlezité informace k tomu
ostatné diplomantka poskytuje, kdyZ rozvadi okolnosti dobové Ceské literarni scény.

Dil¢i pripominky, naméty k obhajobé

e s. 14 preklad terminu ,I’écriture” jako ,vyraz“ - zavedeny je ekvivalent ,psani”, ,zplisob
psani“ (pro odliSeni od terminu ,styl* a zachovani dichotomie obdobné jako ve
francouzské literarnévédné terminologii);

e s. 16 ,..po roce 1989 [..] vychazi ve velkych nakladech predevSim drivé zakadzana
literatura...“ — v porovnani s totalitni érou rozhodné nejde v ceském prostiredi po r. 1989
o velké naklady, pravdépodobné se mysli ,v hojném mnozZstvi“, ,Cetné tituly“, tj. ve
vyznamu bohatého zastoupeni a vybéru;

e s.17 ,Toto Saldovo hodnoceni je jednou z prvnich kritik ¢eského prekladu“ - mysli se
pravdépodobné Maupassantovych dél? (O déjinach kritiky ceského prekladu obecné by
bylo tieba pojednat obsirnéji, uvedené tvrzeni se mi zda byt zavadéjici.);

e s. 17 tvrzeni ,Zpocatku se Maupassantovi ze strany Ceské kritiky dostavalo vétsiho
uznani za jeho povidky nez dila romanova“ je dale rozvedeno v navazujici poznamce
,Cesky Ctenai se prostfednictvim casopiseckych a kniznich piekladd seznamuje
s Maupassantovymi povidkami diive neZ s jeho romany.“ - v této souvislosti je argument
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citovaného tvrzeni nejasny a nepresny, nebot pokud k nam byly uvadény pouze povidky,
je jasné, Ze se jim kritika vénovala prednostné, a nelze z toho Cinit zavéry...;

s. 19 ,Kritiky, komentare a medailony, které vychazely ve druhé poloviné 20. stolet, [...]
prezentuji autora..“ — pro¢ nejsou nékteré zminény konkrétné? Takto, bez uvedeni
zdroje informace ¢i pripadného konkrétniho doloZeni, zni informace ponékud vagné;

s. 19 ,Po roce 1989 se Ceska literarni kritika vyjadrrovala k Maupassantovym povidkam
ojedinéle [..] V Casopisech a novinach se [..] objevily kratké recenze majici spise
charakter upoutavky...“ — tvrzeni je doloZeno 2 ¢lanky publikovanymi v Casopise Nové
knihy. Vtomto tydeniku se ale obecné publikovaly upoutavky a anotace kniznich
novinek, tézko tedy ocekavat néjakou hlubsi reflexi. Mozna stalo za to pokusit se
dohledat jiné zdroje (z prace nevyplyva, zda néco takového diplomantka ucinila),
zejména proto, Ze ohlasy v periodikach lze dnes snadno a efektivné sledovat s vyuzitim
elektronickych bazi jako Kramerius, baze UCL, Anopress ad.;

s. 24 citace Bury (1998) neni cela preloZena ani shrnuta, v ¢eském textu vypadla dtlezita
zminka ,certaines descriptions de paysage se comprennent a l'aide des techniques
cinématographiques, et on ne s’étonne pas que Maupassant ait été souvent adapté a
I'écran®;

s. 24 ,incipit [...] je pominut zcela“ - incipit (at uz ho pojimame a analyzujeme na zakladé
prvni véty, prvniho odstavce, nebo prvnich stran textu) nemiiZe byt pominut, zde se
jedna o situace, kdy v incipitu vstupujeme piimo do déje, nema charakter expozice, je to
tedy incipit vymykajici se tradi¢ni, kanonické narativni strukture literarniho dila a
predznamenavajici inovativni autorsky pristup;

s. 25 ,Autor se zasadné neuchyluje k vykladu a povidka piisobi dojmem neukoncenosti.”
- uvedena citace tika néco trochu jiného: ,Maupassant ne donne pas l'impression de
finitude mais suggére une suite possible.”

s. 25 ,Maupassant neuzivd mnoho neobvyklych vyrazl k vytvoreni basnického obrazu.
Jeho basnicka vyjadfeni jsou zbavena ornamentalnosti a patosu. Ctenafi je predloZen
obraz skutecnosti, pisobici dojmem ¢ehosi dvérné znamého.“; s. 26 ,,0pét se ukazuje, Ze
k vyvolani emocionalniho ucinku postacuji bézné vyrazové prostredky.“ - Uvedené
poznatky jsou jednak trochu v rozporu s tim, co se zminuje na s. 27 (,vyrazné stridani
vysokého a nizkého stylu (prirodni liceni bohatd na basnické metafory“) nebo napft. na s.
30 (,useky napadné vysokym stylem a patosem zplisobenym vrSenim basnickych
privlastki a prirovnani..“), jednak se v obdobném znéni opakuji v celé praci i primo
v analyzadch vybranych dvou povidek. Chybi mi konstatovani, Ze zaroven jsou ale
Maupassantovy obrazy a jeho zhusténé vyjadiené charakteristiky postav, situaci, déji
zcela neotielé a Casto nesmirné silné, dokladaji to naptr. prakticky vSechna citovana
spojeni vcetné dale analyzovanych pasaZzi povidek. Viz jesté dale k pirekladu - mista, kde
doslovné pievedeni CeStina neumoziiuje;

s. 28 nejasny dliivod ma rozhodnuti pouZivat oznaceni ,sujetova vystavba textu“ (s. 28,
50), kdyzZ v ¢eské literarnévédné terminologii je termin ,syzet“ béZné uzivan;

s. 28 analyzy obou povidek jsou uvedeny shrnutim obsahu a popisem ,z hlediska
vystavbu®, a detailni rozbor zdrojového textu (,Popis prostiedi a charakteristika postav*
a ,Stylistické prostiedy originalu“) zaradit pozdéji;

s. 29 ,Vyrazné opozice najdeme i...“ — v predchozim, tvodnim odstavci se vsak o Zzadnych
opozicich nepsalo;

s. 31 ,symbolem dokonalého splynuti milenci je i shoda jmen hlavnich protagonisti -
Jindrich a Jindriska“ - tato ¢ast DP se vénuje analyze zdrojového textu, jména by méla byt
uvedena v odpovidajicim znéni, a ne v prekladu;

s. 33 ,To vsak jiz zlistava nevyrceno...“ - je ke zvazeni, zda Ize toto povazovat za vyrazné
specifikum Maupassantova psani obecné, pripadné této povidky. Jde o jednu
Z nejcastéjSich moznosti reseni zavéru literarniho textu, pointu. Pokud by se piekladatel
dopustil explicitace €i jiného rozvedeni, vysvétleni, zcela by narusil strukturu a vyznéni
textu;



s. 33 ,Jak jiz bylo receno, styl Maupassantovych povidek ke koncizni a isporny [pozn. jde
o pleonasmus: ,koncizni“ = ,struc¢ny, strohy, tisecny“]. Tyto vlastnosti se neprojevuji jen
v roviné obsahové, ale i formalni...“ - styl je slozka formalni, tézko se miiZe ,projevovat
v roviné obsahové“!

s. 34 ,Elle s’était éboulée sur I'herbe, les jambes pliées a la facon des tailleurs” - vSichni 3
prekladatelé chybuji v pfevodu spojeni ,étre assis en tailleur” (,sedét po turecku“), popis
scény je pro ¢eského Ctenaie zavadéjici az nesrozumitelny; podobné ,s’ébouler” neni ani
»Sedét na travniku rozvalena“, ani ,rozprostfit se na travé";

s. 36 ,pasivum [..] ma v cesStiné charakter priznakovy“ - priliS zjednoduSené CcCi
zobecnéné tvrzeni, nebot zaleZ{ na konkrétnim uziti pasiva v konkrétnim kontextu, kdy
miZe mit charakter priznakovy, popripadé spiSe az kumulace tohoto jazykového
prostiredku je charakteristicka pro urcity druh komunikati. I zde vidime hned ve druhém
uryvku (,byly zavésené [...] vodacké joly” / ,byly zavésené [...] lodi“), Ze pouziti pasiva je
mozné;

s. 39 - prvni citovany uryvek: Melanova vynechava pifimou re¢, prevadi ji v nepfimou -
neni i toto prohresek proti autorskému stylu zdrojového textu?

s. 40 ,Metoda Lud’ka Karla se ve srovnani s preklady Bfetislava Storma a Dany Melanové
nejvice vzdaluje Maupassantové syntaktické uspornosti. (necham stranou vyse
uvedenou namitku, Ze syntax zde neni priznakovou oporou celkové strohé stylizace
povidek, jeZ tkvi mnohem vyraznéji ve zminéné elipti¢nosti popisi, zkratkovitém liceni
déje, vyuziti dialogu k urychleni déje atp.) - jediny ptiklad, kdy se Karlovo feseni vyrazné
lisi od obou dalSich prekladateld, je vpraci uveden na s. 36, a je vporovnani se
zdrojovym textem presnéjsi. Pouze v prikladé citovaném na s. 33 (,ktery mél
vypijceny“) je Karlovo reSeni rozvolnénéjsi. Pokud tedy mohu vychazet pouze
z uvedenych prikladd, s tvrzenim nelze souhlasit, plisobi tendencné;

s. 41 komentar 3 variant prekladu opomina svévolnost reSeni Melanové ,vzpinaly se
k obloze“ a podobné dotvorenou charakteristiku Karla ,se tycily [..] k nebi“; nepfesny
ekvivalent pro ,cabanes“ u Storma (,chaty*); Stormovu vypustku (,abandonnées*); déle
by si zhodnoceni zaslouZilo i Stormovo Fe$eni ,kostry [..] ukazovaly étyii zdi“ - jde jesté
v duchu zdrojového textu?

s. 42 ,Le marchepied tenu par deux branche de fer“ - Maupassantlv vystiZzny popis
detailu stupatka ve vSech 3 prekladech vyzni kostrbaté, nejasné, komentar hodnoti
syntax ale nev$ima si formulace jako takové. Jde pritom pravé o jedno z mist, jeZ mohlo
byt analyzovano z hlediska konciznosti popisu scény;

s. 42 ,un envahissement de graisse tombant des cuisses“ - priklad Maupassantova
origindlniho vidéni skutecnosti: jeho obraz je strohy, nemilosrdny, po jazykové strance
vSak zcela prirozeny, v duchu moznosti francouzstiny. Zato vSechna 3 Ceska reSeni znéji
podivné az absurdné, a jejich posouzeni by mélo vychazet spiS ztoho, jak presné
vystihnou obraz, neZ jestli budou méné doslovna (nemam lepsi navrh, jenz by zachoval
specifiku francouzského obrazu jak po vyznamové, tak po jazykové strance);

s. 42 ,jambe dont la finesse primitive disparaissait...“ — Melanova ptrevadi chybné jako
sjemnost®, jde pritom o popis na zakladé kontrastu (,finesse primitive“ / ,envahissement
de graisse“), o némz se prace zminuje v teoretické casti a mohl se dockat analyzy;

s. 42 ,un besoin vague, une fermentation du sang parcouraient sa chair excitée... — obraz
ma silné eroticky podtext, prekladat ,sa chair ekvivalentem ,télo“ je na tomto misté
nevhodné, jde o ,télesné tkané“, ,svalovinu“, ,maso“, vyznamoveé nejblizsi by bylo spojeni
,krev se ji nahrnula do hlavy a nejen tam“, zde vsak tieba jeSté zapracovat toto sdéleni
do kontextu dalsich pojmii: ,,un besoin“ - ,excitée” - ,ardeurs". Resenf typu ,kvas v krvi ji
probihal télem” je nejasné a nepiresné; Karl je velice blizko, avSak zbytecné vklada ,jako
by“ - jak diplomantka také konstatuje; Melanova vétu preformulovala a rozvolnila,
neprovinila se vSak ve smyslu zmény rématu a tématu, jak se v komentari uvadi
(francouzsky neurcity Clen ve zdrojovém textu naznacuje rematickou pozici vyrazi
Lbesoin“ / ,rozkos“ a ,sang” / ,krev"), jeji feSeni spiSe narusuje posloupnost odhalovani
popisované scény;



s. 44 analyza sémantickych poli je namisté, avSak uvedeny uryvek zdrojového textu je
také dokonalym prikladem Maupassantova vyuziti stylistického postupu gradace: od
Jrenoncement”, ,quiétude”, ,abandonnement” se odstavec propracuje aZ ke spojenim
,baiser la peau“ a ,le désir était pénétrant comme le soleil“ - uziti sloves ,baiser” a
Jpénétrer, i kdyZz vjiném neZ ,doslovném“ vyznamu, je vrcholem erotického podtextu
scény (a vychazime-li z diplomantcina rozboru zdrojového textu, pak i celé povidky) - u
Karla nachazime ,nemyslela“ / ,rozléva zvlastni malatnost” / ,ji zmdhala [...] opilost” //
Jibal“ / ,touhu citila“ / ,pronikavé; u Storma ,ptestava myslet / ,télo ma klid“ (1) /
»Zapomina na sebe“ // ,libd“ / ,touha je pronikava“; Melanova gradaci nedodrZi presné:
»ji opoustéji myslenky“ / ,télem se rozléva klid, jako by vystupovala sama ze sebe“ (?!) /
»Zaplavovalo ji opojeni“ // libal“ / ,vyzarovala z néj touha“ - vtomto kontextu tedy
podle mého soudu neni az tak dtlezité, zda ,soleil“ ma podobu ,slunecni paprsky” /
ysluneéni zar“ / ,slunce“, komentat se mél zamérit na stéZejni a konstitutivni prvky
vybraného dryvku;

s. 44 faisait saluer sur son passage tous les arbres de la berge” - jediny Karltv preklad
zachovava tento obraz vjeho dplnosti ,stromy na biehu se ji uklanéji“ (priroda kyne
divce na pozdrav, scéna je takika pohadkova, snova), u Storma i Melanové ,se stromy [...]
sklanéji“ - vyrazny znak zdrojového textu zlistal bez komentare;

s. 45 komentuje se znovu spojeni ,une fermentation du sang*“, o némz jiz bylo pojednano
nas. 42;

s. 45 skute¢nost, Ze Storm vynechal vétu, je pro piehlednost a srovnatelnost citovanych
prikladd uvedena v poznamce, komentar se ji nevénuje (- stava se tak v jeho prekladech
napriklad v rdmci dané sbirky povidek €asto, nebo jde o ojedinély piipad?);

s. 46 ,Nivelizaci basnického prostiedku miizeme spatrovat [..]. Na druhou stranu
Melanova hojné vyuziva lexika vody v tvodni ¢asti dryvku [...], ¢imZ kompenzuje tento
nedostatek [..].“ - kompenzace ale mozna neni na spravném misté, viz diplomantcin
vyklad o anticipaci - nedochazi zde k naruseni z mnoha hledisek velice propracované
stavby textu, jejimZ vysledkem je strohost a uspornost, kde kazdy stylisticky prostredek
ma své presné misto?

s. 47 argumentace rozdilnosti vyrazu ,tklivy“ a ,nyvy“ neni podloZena citaci vyznamu ze
slovniku (jedinou oporou zde mohl byt Velky francouzsko-cesky slovnik, ktery skutecné
uvadi druhy ekvivalent). Vykladovy slovnik vSak tuto opozici nepotvrzuje: Tklivy: 1.
pusobici na cit, dojimavy, dojemny, jimavy, 2. podléhajici snadno citu; Nyvy: bolestné
roztouzeny, nyjici, sentimentalni, budici n. vyjadtujici tesklivou naladu, tklivy, tesklivy
(SSJC, Praha : CSAV, 1964). Komentaf by si naopak zaslouZil napiiklad vyraz ,inspirator”,
ktery povazuji za zbytecné doslovné reSeni, volnéjsi prevod s vyuZzitim ,inspirace” bych
osobné hodnotila jako zdarilejsi;

s. 47 ,idéal bleu“ - komentat hodnoti jednotliva feseni a vybira z nich nejlepsi, pritom si
vSak nepoloZzi otazku po vyznamu tohoto spojeni. Jde o ,lichy sentiment, marny ideal,
marny sen“! ,bledémodry ideal® (Karl) je podle mého nazoru nesrozumitelné,
»pohadkovy ideal“ nepiesné;

s. 51-52 struktura textu je vtomto misté neprehlednd, zamétuje se na: charakteristiku
postav (51) - mluvu postav (51, 52) - charakteristiku postav (52); podobné po pasazi
vénované lexiku oznacujici vztek a zlobu (51) nasleduje pasaz o mluvé (51, 52) a text se
opét vraci k zachyceni vnitiniho rozpoloZeni postav (52);

s. 51 ,Mluvenost je patrna zvlasté v oblasti hlaskoslovi.“ - nejasna formulace, jde o snahu
zachytit ¢i naznacit charakteristické fonetické prvky mluvené feci;

s. 52 ,Autor zachycuje i nedbalou artikulaci opilce...“ - nejde opét spis o narec¢ni prvky a
snahu o napodobu autentické promluvy?

s. 54,V této kapitole se zamérime na archaické prvky prekladu Pavla Projsy.” - v DP je
spravné zarazen tento oddil, jenZz predjimd problematiku dneSniho vnimani
prekladového textu publikovaného pred vice nez sto lety. Nékteré formulace jsou vSak
neSikovné, mimo jiz zminéné napriklad i zavér: ,Uvedené archaické prvky Projsova
prekladu vsak byly v souladu s prekladatelskym tizem i normou CeStiny v dobé, v niZ
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preklad vzniklL.“ Bylo by vhodnéjsi zdiiraznit, Ze prvKky, jez dnes vnimame jako archaické,
takto ptivodné neplisobily. Pouzité formulace totiz svadéji k vykladu, Ze Projsa uzival
archaickych prostiedkd (tj. prvki jiZ vjeho dobé zastaralych) za urcitym tucelem,
v souladu se zvolenou metodou prekladu. CoZ diplomantka tvrdit nechce.

s. 58 diplomantka posuzuje reSeni Projsovo za ,estetizaci a intezifikaci“, uvadi, Ze ma
stendenci dotvaret basnické obrazy“, oproti tomu u Karla ocetiuje, Ze ,dodrZuje ze
soucasného prekladatelského hlediska zasadu vérnosti prekladu vice neZ Projsa“ - pri
bézném zhodnoceni uvedeného uryvku mam za to, Ze je tomu naopak: Karl popisuje
scénu po svém, pridava do ni své vizualni prvky, jiné okolnosti basnického obrazu
vynechava.

s. 59 ,Karl [..] tendence text rozvoliiovat [..] a ucinit jej Ctivym [..]“ - komentar ke
spojeni ,,dominos tapés sur le marbre“ opomiji, Ze vyznamové je Karl presnéjsi (Karl:
»dominovych Kkostek, jimizZ se tu mlatilo do stolu“ / Projsa: ,klapani domin“). Dale neni
pozornost vénovana tomu, Ze Projsovo reSeni, jeZ nema oporu ve zdrojovém textu
(,cinkot sklenic“), je pravdépodobné zastérkou neporozuméni spojeni ,histoire de faire
plus de bruit encore®, jehoz preklad je naopak nemistné kritizovan u Karla (,,aby byl jeSté
vetsi kraval“), ackoli tato varianta je presna. Skutecnost, Ze Projsa ,do textu mimo jiné
pridaval celd slovni spojeni [..], ¢imZ jej interpretoval“, diplomantka kvalifikuje
lakonickym ,Projsa nakladal s pirekladem ponékud volnéji...“, , Interpretace se vSak opét
uskutecnila v duchu originalu.“ - myslim, Ze stalo za zminku, Ze z dnes$niho hlediska je
vSak takovy pristup nepripustny, i kdyz nemusel vybocovat z prekladatelskych konvenci

s. 60 ve druhém komentovaném excerptu je ve zdrojovém textu napadna také aliterace,
mozna pusobivéjsi stylisticky prostredek neZ zminovany rytmus véty;

s. 62 neni jasna metoda vybéru citovanych tryvkd, uz jen pohled na razeni (dle paginace
originalu ze s. 92, 93, 91, 93, 94, 95, 92, 96) neplsobi presvédcivé. Vybér by dokonce
mohl byt chdpan jako tendenc¢ni, smérujici k doloZeni predem piipraveného zavéru,
nikoli ovéreni hypotézy. Napriklad u excerpta ze s. 93 staci nahlédnout na predchazejici
a nasledujici ¢ast dialogu u Projsy, a zda se, Ze byla vybrana replika, jez ,vyhovuje“
diplomantc¢iné shrnuti: ,Hoho, [...] chutna ti?“ ,Dobfte splachuje a jde ti k duhu, ze?“[...] ,A
co je to? Sotva jsem zahnal zahu!“ , A tvij bratr Mathurine, kdepak je?“ , Tahej, Mathurine,
nemehlo, tahej!“ (Projsa, 118) - po strance lexika, ale i ve zvoleném slovosledu,
imitujicim autentickou promluvuy, je zde prekladatel velmi tvirci, objevuji se i aluze na
nare¢ni varianty: ,0d které pak doby..“ / ,nalézt dvére“ / ,A tvij bratr Mathurine,
kdepak je?“ (slovosled a melodie otazky, tvar ,kdepak®). Karl jde jisté zejména v pokusu
o ,foneticky zapis“ promluvy mnohem dal, avSak napriklad jeho véta ,Kdepak asi ted’ko
je ten tviij bracha, Maturine?“ (Karl, 135) v kontextu dialogu nefunguje vérohodné;

s. 64 ,[pfevedenim jmennych tvart slovesa na aktivum] se ztextu vytratil vyznam
opilcovy pasivity” - nesouhlasim, stalo by se tak v pripadé, Ze by feSeni znélo ,nohu
natahoval, ruku vyvésil“. AvSak varianta ,s jednou nohou natazenou pred sebe; jedna
ruka mu bezvladné visela dold“ neimplikuje Zadnou ucast opilce, pivodcem déje neni
postava, ale jeji udy. Podobné poznamka 31 sdélujici, Ze uZziti jmennych tvard ve
zdrojovém textu je zde zamérné, je spornd. Presnéjsi vyklad podle mé je, Ze souvéti
dokonale vyjadiuje hlavni rys Maupassantova zpUsobu psani: scéna je popsana
z odstupu, jako by objektivem kamery (viz citace Bury, 1988, ze s. 24 DP), jen vrsi
dtlezité detaily, opilec je v podstaté loutka, panak. NepovaZzuji tedy za zasadni zamérit se
v analyza na gramatické prostredky, ale na schopnost pretlumocit scénu v jeji celistvosti,
s jeji atmosférou a podtextem. Projsovo reseni plisobi ,upovidané®, rozvlacné (,kosili na
hrudi rozhalenu” je nepatricny dovétek; bez opory v originale je i ,téZko se Kklatil na
slaméné zidli, Siroce rozkrocen“, lze navic predpokladat Ze volba spojeni ,Siroce
rozkroCen“ vychazi znepochopeni plvodniho ,une jambe étendue“). Oproti tomu
varianta Karlova je, myslim, Maupassantovu vidéni a zprostiedkovani daného vyjevu
mnohem bliZ;



e s. 65 ,Projsa ¢astetné dotvari obraz rybari dle vlastnich predstav” - spojeni ,s rudymi
vousy“ jako ekvivalent pro ,barbe rude“ bych povaZovala spiSe za prehlédnuti, dalsi
projev nepfrili§ peclivého Projsova pristupu k prekladu;

e 5. 65 komentaf k Projsové prekladu ,peau briilée” - je tfeba zohlednit Sirsi kontext: ,a la
peau brilée par les rafales salées du large“, preloZzeno jako ,osmahlou, morskym
povétiim okoralou tvari“ (Projsa, 116) - toto reSeni nepovazuji za ,zachyceni téze
vlastnosti zrizného pohledu” (a uz vibec bych vyraz ,okoraly“ nepfipisovala jen
hmatovému vjemu), spiSe za snahu vyjadrit obraz co nejpfesnéji, nebot sémantika
francouzského vyrazu je tak Siroka a obrazna, Ze pireklad ,kizi osmahlou od slanych
vétrd na Sirém mofi“ (Karl, 132) vyznam zuZzuje (v Ce$tiné zni ,osmahly od vétru“ jako
nonsens, francouzska varianta, i kdyz nezvykl3, je prirozenéjsi);

e s. 65 francouzské ,deux pécheurs [..] au collier de barbe rude je dle mého nazoru
presnéjsi pravé v prevodu Karlové ,rybari s rozjezenymi Stétinami kolem tvari“ nez
Projsové ,rybari s rudymi vousy*;

e s. 66 komentar k uziti slovesnych casi - ve zdrojovém textu jde o standardni distribuci
Cast, kdy tvary imparfait se uplatiiuji pro popis pozadi scény, déje, a oproti tomu tvary
passé simple jsou typickym slovesnym ¢asem pro zachyceni akce. Nelze tedy vychazet
z toho, Ze by Maupassantova volba byla jakkoli ptiznakova, naopak. AvSak v Cestiné by
bylo mozné i pro peripetie déje, ak¢éni scénu, uzit tvarii pritomného ¢asu a nedokonavého
vidu (scéna by vyznéla dojmem, Ze se nAm odehrava pied o¢ima, jsme jejimi svédky, déj
by se natdhl a pilsobil by napinavéji: ,Maturin zamyk3, strka kli¢ po dvere, odchazi...“).
Prekladatelé skutecné spravné uZzivaji dokonava slovesa v minulém Ccase: text ma

vevs

ukonceny.
e . 70 ,jesté nebyla vypracovana odborna translatologicka reflexe v podobé navodi na
feSeni jednotlivych prekladatelskych problému“ - zde musim diplomantku vyvést

z omylu: ani v dneSni dobé naprosta vétSina prekladateld literarnich texti nema zadné
translatologické vzdélani, nestuduje translatologické publikace. Pfedstava o tom, jak ma
vypadat preklad, se vytvari na zakladé Cetby, diskusi s kolegy a redaktory, vlastni praxe;
e 5. 72 ,prekladatelé ustoupili ze svého stylizacniho usili a prizplsobili svlij preklad
potiebam cilového textu“ - nerozumim.
Navrhy moZného rozsireni prace, podnéty k , alternativni“ koncepci
Zajimavé by bylo zjistit, zda Melanova preklada s prihlédnutim kobéma drive
publikovanym prekladiim (néktera reSeni to naznacuji, jind naopak takika vylucuji).
Diplomantka naptiklad mohla vyuzit moZnosti s prekladatelkou Melanovou se osobné
setkat a doplnit praci rozhovorem o jeji praci na prekladu, o divodech rozhodnuti
prekladat povidky nové atp.

Vice prostoru by si zaslouZilo srovnani opozice vysokého a nizkého stylu uz
proto, Ze moZnosti ¢eStiny na tomto poli ne vidy odpovidaji francouzskému rejstriku;
mnohem vice pozornosti by bylo mozné vénovat analyze basnickych obrazli. Analyza
méla zahrnout pristup prekladateld k vétné melodii a rytmu (a v té souvislosti k délce
vét a uziti interpunkce), k tomu, jak nakladaji s vétnymi periodami ¢i sekvencemi, se
stylistickymi prostredky jako napriklad gradace, aliterace atp. Zda se, Ze zasadni
soucasti zhodnoceni pristupu piekladateli k Maupassantovym textiim by mohlo byt i
posouzeni variant piekladu incipitu a zavéru texti, naptiklad dynamiku posledni véty
povidky.

Napfiiklad u uZiti zajmena ,on“ by se nabizelo zkoumat, zda preklad zachoval
(mohl zachovat) konkrétni vyznamové nuance tohoto specifického prostredku.
V gramatickych a stylistickych publikacich se uvadi, Ze zadjmeno ,on“ miZe v podstaté
zastupovat kterékoli z osobnich zajmen, i kdyZ nejcastéji nahrazuje ,nous” ¢i ,ils“ I
citované priklady lze dale roztridit: néktera zastupuji pojem ,la famille Dufour®; jina ,les
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acteurs de la scéne racontée“; ,on“ znamend i ,tout le monde“ ,tout un chacun®,
,n'importe qui“; jindy zde ma ,on“ ve spojeni se slovesem platnost gnomické formule;
velmi zajimavé jsou pripady, kdy ,on“ reprezentuje vypravécCe a zaroven Ctenare, ¢ini
tedy Ctenare spoluicastnikem dané scény, coZ je dililezity autorsky postup. Preklad pak
Casto konkretizuje, zuZuje sémantiku ptislusné scény ¢i promluvy - bud na zakladé
nedostatecné interpretace dané pasaze prekladatelem, nebo Cisté z omezenych moZnosti
Ceského jazyka pro tuto konkrétni situaci.

Hodnoceni prace

Diplomova prace Lenky Mundevové je praci teoreticko-empirického charakteru:
teoretickd c¢ast ma pozadovany zabér, analyzy jsou provedeny peclivé, zavéry jasné
formulovany. Studentka prokazala, Ze je schopna pracovat s odbornou literaturou a ma
potiebny piehled ve zvoleném oboru, jehoz studium zavrSuje timto mensSim
badatelskym ukolem.

Zatimco zde uvedené pripominky ke koncepci prace jsou véci diskuse a vérim, Ze
diplomantka alespon nékteré dokazZe obhdjit, nedostatky formalni hodnotu studie zcela
zbyteCné sniZuji.

Diplomovou praci Lenky Mundevové doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
znamkou velmi dobra.

Praha, 21.5. 2012



