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Autorka teSila problém na 73 stranach (+ ptilohy), s vyuzitim 13 titult
uvedenych v seznamu literatury. Struktura prace je klasicka. Cil prace (s.10)
ukazuje, Ze se jedna o praci deskriptivniho charakteru. Z obecného cile vypadla
télesna vychova, kterd je nazvu — proc¢? Neékteré dilci cile se ¢astecné prekryvaji
(2, 3, 6) — nebylo mozno je strukturovat lepe?

Teoreticka Cast pti zbéZném pohledu je relevantni k feSené problematice
zustava vSak pfilis na povrchu — ma celkem pouze 11 stran. Neni mi jasné, jaky
smysl mé kap. 3.1, kdyZ postihuje pouze pét publikaci z mnoha desitek
moznych, véetné diplomovych praci z UK PedF. Piitom nepostihuje dal§i mozné
teoretické vstupy do feSeni — jako jsou napft. faktory ovliviiujici pozitivni vztah
déti k TV a sportu, vzdélavaci programy a osnovy z TV, sou€asné tendence ve
volnoc¢asovych aktivitach déti, apod. Chybi také odkazy na literaturu - z ¢eho
autorka Cerpala napft. v kap. 3.4 a 3.5 (méla by odkazy dodate¢né doplnit, aby se
vyhnula moZnym problémiim!!)

Hypotézy na s.22 jsou provazany s dil¢imi cili, pouze H3 nekoresponduje
pln¢ s DC3 (v ném nejde pouze o TV). Nebylo také mozné aspoi nékteré
hypotézy ponékud zpiesnit?

Vyzkum je zaloZen na dotaznikovém Setteni (dotaznik je v ptiloze a ma
pouze 14 otazek!?). Také nad formulaci otazek bylo tieba se hloubé&ji zamyslet.
Napf. ot. 6 a 7 nabizeji jen velmi omezené moznosti vybéru. Otazka 9 nabizi
Spatné alternativy odpovédi (micové hry, pak jesté volejbal, vybijend, basketbal
a zcela chybi fotbal, florbal apod. — naopak se uvadi jako ,,odvétvi® napt. nastup
a rozcviceni !!!, chybi rubrika ,,jiné* apod.). To se pak promitd 1 do vyhodnoceni
(viz tabulka 14, kde neni fotbal ani florbal a dal$i — to zfejmé& znacné zkresluje
vysledky!

Vyhodnoceni je jinak provedeno peclive, analyza je provazena dilci
interpretaci vysledki. Diskuse je solidni, ale vySe zminéné nedostatky
neodhaluje. Zavéry jsou formulovany diisledné k hypotézam, mély by vSak byt
dotazeny do podoby poznatkii v podobé praktickych zavért a doporuceni pro
vyuziti vysledki, k ¢emu jsou dobré a pro koho.

Ptes uveden¢ vyhrady praci doporucuji k obhajobg.

Otazky: 1) Jake faktory piisobi na utvareni vztahu Zaka k TV a sportu?
2) Jaké doporuceni autorka vyvozuje a jaké je mozné vyuziti prace?

Navrh klasifikace:

V Praze 12.5.2012 doc. PhDr. Jifi Hrabinec, CSc.





