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Uvod
Motto:

.Nahlédnéte pod pokliku vynikajici Skoly, co najdete? Prajypddobr vynikajiciho
reditele. A pak chvili pozorujte Skolu se slabynslagky a nevalnou pesti. Uvidite jen
Spatné uditele? Ne, pedevSim selhavajici veden{ze zpravy Carolyn Riehl a Kenneth
Leithwood z Temple University v americké Filadeldii vysledcich prace americké narodni

pracovni skupiny pro rozvoj vedeni $kbl).

Kurikularni reforma Skolstviifnesla podstatnou ztnu v narocich na pracdediteli Skol.
Dnesieditel neni jen zodp@dny za kvalitu pedagogického procesu, ale do jelrogetenci
spadaji vSechny slozky vedeni #izeni Skoly: oblast ekonomicka, personalni
a pracovipravni, veskeré procesy vimt i vnéjSi komunikace. Nagl pracerediteli Skol se
béhem rékolika let vyrazi zmenila. V sowasné dob musiteditel swj ¢as rozdlit nejen na
fizeni vychovl vzdélavaciho procesu, ale na vSechny procesy souMisejiedenim firmy,
organizace - Skoly. Musiiiimat, propousit, starat se o své z@stnance, musi ekonomicky
a efektivie nakladat s finatnimi prostedky ugenymi na chod Skoly, sledovaténici se
zakony a pruz&ina r¢ reagovat, musi u#h predvidat a vyhledavat zdroje a v neposledu
musi plnit mnoho byrokratickych Ukolspojenych s funkcireditele. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze umirné s Wtsim pa@tem dkoti kladenych na pracovni néipleditele stoupé nérok
na jeho osobnost. Jestlizéwe mohl tuto funkci zastavat vyborny pedagog, doé&s nestai.

K vybornému pedagogovi je nutnégadit vyborného ekonoma, manaZera, Ifdra.

Od 1. ledna 2012 veSla wianost novela Skolského zakona, ktera v § 166 wpeav
jmenovani a odvolavanediteli Skol a Skolskych Z&eni etnd zavedeni institutu jejich
funkéniho obdobi na Sest let. Tato novelagjippmize vyeSit dneSni problémiizovateti,
tzv. neodvolatelnosttediteli, na které se hromadi stiznosti. Po uplynuti &mitho obdobi
ziizovatel mize vyhlasit konkurz na novéheditele Skoly, pokud bude ale s préeditele

N4

spokojen, konkurz vyhlaSovat nemugeditel Zistane ve své funkci dalSi Sestileté obdobi.

Na jakém zaklaglbude Zizovatel posuzovat kvalitteditele, podle jakych kritérii se bude
fidit pfi rozhodovani, zda konkurz vyhlasit nikoli? M& #izovatel relevantni nastroj, ktery
mu umozni klasifikovat kvalitu prace smsnéhareditele? Podléeho bude volit i vybéru

'MSMTi{online]. Praha:Reditelé $kol se jipravuji na vyzvy nového tisicildtit. 2012-01-21]Dostupnéna:
<http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-ske-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti>
2 TROJAN,V.Kompetenceidicich pracovnik Praha, 2008.Centrum $kolského managementu PedFraha P
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nového kandidata? Jiz wguchozi praxi dochézeltasto k tomu, Ze fizovatel jednal na
z&klad subjektivniho nazoru, zvlasv piipadech, kdy neni v zastupitelstvu Zadny odbornik
pro oblast Skolstvi. Jaki@dejit promitani osobnich sympatiiantipatii do hodnoceni prace

feditelev malych obcich, kde o vS8em rozhoduje starosta?

Tento problém by zcela jistpostavily do jiného sitla profesni standardy piieditele.
Ztizovatel by tak mil k dispozici adekvatni a celkédwznavany nastroj pro hodnocéaditeli
Skol. Redem dané pozadavky na préeditele prosednictvim profesnich standdrdasré
stanovena kritéria hodnoceni a jejich indikatoryujgednim z pedpoklad transparentnosti
pii rozhodovani #izovatele na konci furdhiho obdobieditele. Zarove vSak mohou slouzit
i jako podklad pro finatni ohodnoceni samotnydediteli (stanoveni osobnichiiplatka
a vySe odmin) a zgtna vazba pro samotriéditele Skol, podle nichZz si mohou saméiyr

v které oblasti maji vynikajici vysledky a naope#,je jejich slabou strankou

Cilem prace je analyzovat v s@sné dob jiz existujici kritéria, ktera vytvdi zastupci
obci v roli Zizovateli matéskych Skol, a zarowveidentifikovat indikatory vedouci Kiinto
kritériim. Provést komparaci kritérii se soukromymatéskymi Skolami. Na zakladtohoto
rozboru zjistit, ve kterych oblastecitinnosti jsou feditelé hodnoceninejastji
a naopak, které okruhy jejich prace byly opomen\uiisledky zjiSéni pak vyuZzit jako nag
pro vytyéeni kritérii hodnoceni pradediteli a pro definovani jejich vhodnych indikator

Prace je strukturovana do dvoasti. Teoretick&ast je ¥novana vysutleni zakladnich
pojma. Prvni kapitola charakterizuje funkci @&ell hodnoceni jako s@ésti manazerskych
procesi, vymezuje pojem kritéria, indikatory kritérii ajigh spravnou definici. Druha
kapitola se zabyvatiklady kritérii hodnoceni, ktera by mohla byt vyazi pro hodnoceni
praceiediteli. Tieti kapitola uvadi porovnani se situaci v zalt#iaaétvrta kapitola se &nuje
poznatkim vysokoSkolskych praci, které se zabyvaji hodnimeaediteli ze strany svych
ziizovateh. V paté kapitole, ktera zahajuje vyzkumniast diplomové prace, je popsan cil
a strategie vyzkumu, technika ésb dat. Sesta kapitola jeéwovana analyze kritérii
a vysledkm dotaznikového Seni, které pedkladaji odpogdi na jednotlivé dili vyzkumnée

otazky. V za¥ru je zodpo¥zena hlavni vyzkumna otazka a jsou navrzena dopofu



TEORETICKACAST

1 Hodnoceni, kritéria a jejich indikatory

1.1 Hodnoceni

~ s

»Hodnoceni pracovnikje jednim z nejiezitjSich predpoklad plneni vSech zakladnich
Ukoki rizeni lidskych zdrgj Dat spravnéhocloveka na spravné misto, respektive vhédn
spojovat pracovnika s pracovnimi ukoly, optingaltyuzivat jeho schopnosti formovat tymy,
efektivie vést lidi a vytvéet zdravé mezilidské vztahy a realizovat personalsiocialni

rozvoj pracovnika.“(Koubek 2009)

Kocidanova poklada hodnoceni pracouvhika vyznamnou personalinnost, ktera
poskytuje organizaci Znou vazbu o vykonech pracovnika, jeho pracovnimoaalnim
chovani, a proto je hodnoceni praco¥nigovazovano za velicec¢inny nastroj kontroly,

usneriovani a motivovani.

Diive se propagoval nazor, Ze ,hodnoceni prag# hodnoty prace, nikoliv lidi.“ Dnes
je znamo, Ze nelzet@dpokladat, Ze lidé nemaji nic spoiého s praci, kterou vykonavaji.
Hodnoty vytvdeji lidé, nikoli prace. Soudobé pojeti managementchazi z poznatku, Ze
dobré hodnoceni je nastrojem zkvaditani. Jedna se o posouzeni rentability lidskyalojid
v poneru nakladi na pracovnika v navaznosti na @ih cili organizace. Hodnocenim se
zjistuje podil pracovnika na dosazenych vysledcich ozgaa, zajmy organizace se dlgi

se zajmy jednotlivce, vysledkem je nagifstrategickych cil organizace

Hodnoceni plni tyto funkce:

» Prostednictvim hodnoceni se zji§e uroveé pracovniho vykonu se z&nem jeho
zvySovanki zlepSovani, zarovepracovnikovi poskytuje zZtnou vazbu o kvalé jeho
prace.

» Pokud je hodnoceni spravnaplikovano, stava se jednim ze stintaigh
a motivanich prvk.

» Diferencuje odmanovani pracovnik a zvySovani plat

¥ KOUBEK,J.Rizeni lidskych zdrdj 4. vyd. Praha: Management Press, 2009. ISBN 978260-168-3.
*ARMSTRONG,M.Rizeni lidskych zdréj Praha:Grada Publishinhg, 2002. ISBN 80-247-0469-2
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» Rozpoznava osobniigdstavy, pdeby a ambice pracovnika ziskava podiy ke
zlepSeni situace na pracovisti

= Me¢élo by se stat odrazovymirstkem pro planovani osobni kariéry.

» Vede k identifikaci pdeb v oblasti rozvoje a dalSiho &avani pracovnik.

» Ukazuje, zda je spravriyoveék na spravném mist

= Je podkladem pro vytgvani dalich cil organizacg

VySe uvedeny text nds seznamuje s principyelein hodnoceni pracovriikrespektive
zanestnand uvnité organizace. Z jakychudodi by Zizovatel n&él hodnotit feditele, kdyz

feditel neni zastnancem izzovatele Skoly?

Reditel

je vsouladu s 8§ 33 odst. 3 zakoniku pracea zaklad vysledki konkurznihotizeni,
které upravuje vyhl¢. 54/2005 Sh., o nélezitostech konkurznifiweni a o konkurznich
komisich,do své funkce jmenovan #zovatelem Skoly Jmenovanim se stava statutarnim
organem Skoly a tim se dostava do pozice nejenéstaavatele, ale je zaravesam
v pracovnim poré&ru wvici Skole, kterouiidi. Zamestnavatelem se rozumi pravnickd nebo
fyzickd osoba, ktera zastnava fyzickou osobu v prac@pnavnim vztahu. Zagstnavatel
vystupuje v pracovpravnich vztazich svym jménem a ma odghoost vyplyvajici zethto
vztahi. (Zakonik prace)

Z¥izovatel

§ 179 odstavec 1 pism. a) zakohab61/2004 Sb., oipdskolnim, Skolnim, stdnim
a vySSim odborném vZni (dale jen Skolsky zakon) stanovuje jednim teoxateh
matdskych Skol obce. Ty jsou povinny zajistit podminkyo predskolni vzdlavani
v poslednim roceied zahajenim povinné Skolni dochazky p&b g mistem trvalého pobytu
na jejim Uzemi a prodti umiséné na jejim Gzemi vatiském domov. Skolsky zakon dale
obcim uklada povinnost zajdvat vzdlavani a Skolské sluzby v zajmu svychcéahi
s ohledem na dostupnost ¥lalani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminelsauladu

®Hodnoceni pracovnik v systému domaci ¢&online] . [cit. 2012-01-24].dostupné nawwwdomack
peceinfo/hodnoceni-pracovniku-systemuedomacizdravotnipece /301821>.
® zakong. 262/2006 Sb., zakonik préace
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s potebami trhu prace, s demografickym vyvojem a roavogvého Uzemi. Podl€&dchto
aspekit obce Z¥izuji nebo ruSi Skoly. Obec tedy rozhoduje, zdaebudt svoji matéskou
Skolu, ¢i ne. Stoji v roli pomysiného vlastnika organizak&sry ma pravo si podle danych
pravidel s ohledem na svoji povinnost vyplyvajieizakona vybrat, kdo bude jeho organizaci
fidit.

Nove podle § 166 odstavce 2 novely Skolského zaka@ivané od 1. ledna letoSniho roku
muze bytteditel jmenovan izzovatelem na vedouci pracovni misto na obdobi EstkKe
konci tohoto pracovniho obdobi seize Zizovatel rozhodnout a vyhlasit nové konkurzni
fizeni nebo prodlouzit pracovni obdobi stavajicifediteli o dalSich Sest let. Kazda obec,
kterd Zizuje alespd jednu mateskou ¢i zakladni Skolu, bude minim&rjednou za Sest let
stat ged zasadni otazkoude spravnyclovek na spravném mig“ V pripad, Ze je v obci
vice Skol, bude se touto zalezitosti zabysedtji. V tomto piipad by Zizovatel n€l znat

arovei vykonu a kvalitu praceeditele. Zde je nasnagdaby pracieditele Zizovatel hodnotil.

DalSim z podstatnychadodi, prad by meél ziizovatel hodnotit pracieditelr Skol, je
skute&nost, Ze podle zakoniku praceiwje feditetim plat: ,Je-li zam¢stnanec statutarnim
organem zaw@stnavatele, sjednava s nim mzdu nebo mudijearten, kdo ho na pracovni
misto ustanovil, nestanovi-li zvlastni praveiegpis jinak" Rediteli pislusi vedle tarifniho
platu také piplatek za vedeni a ma narok na osohfplatek a na odému. Vypaet vSech
takzvaré narokovych slozek platu &uje zakone. 262/2006 Sb., zakonik prace, pro stanoveni
vySe odrgn a osobniho fiplatku by n&l vymezit zandstnavatel, v tomtoijpact ziizovatel,
dand pravidla, zasady kritéria pro vSechnyeditele #izovanych Skol stejna. Na zékkad
vysledki hodnoceni podlesthto kritérii pak dojde k diferencovani odfovani jednotlivych
fediteli Skol a lze ho vyuZzit jako jeden z nejefektijich nastraj motivacerediteli, jako

stimul pro zlepSovani kvality své prace a tedyyisani kvality samotné Skoly.

Hodnoceni prace vedoucich pracovngkol se v praxi pochopiteirpotyka s gkterymi
problémy. Skolsky zakon uklad@ditelim Skol prava a povinnosti tykajici se poskytovani
a zaji¥ovani vzdlavani, prava a povinnosti vyplyvajici ze statnidsy, ale dosud nejsou
zcela jasa vytyceny zasadni Ukoly sttujici kiizeni a vedeni Skoly, vyjma odpamnosti za
pouziti finarfnich prostedki a prava stanovovani organizaci a podminek prog&kaly.
Kriticky je rovnéZz vniména nesystémovost hodnoticich nastagjejich kategorizace. Hotio
se 0 kompetemim profilufeditele, jindy o standardech, kritériich, kontromseznamecti

indikatorech kvality, ficemz mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou zjevnédibz Vzhledem
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k tomu, Ze by tyto kategorie &y byt jasné, konkrétni, ucelené a realisticky aashé, je
ziejmé, Ze proces hodnoceni ngm byt UspSny bez explicitéd formulovanych kategorii,
které jas® vyjadiuji, co se od prace vedoucich pracoun#kol v konkrétnich sgmech
ocekava a bezipsré stanovenych kritérii a paramétnodnoceni, podle kterych je pak jejich
¢innost hodnocena. Séasreé by vSak hodnoceni &o zachytit i dynamiku prace vedoucich

pracovniki $kol.’

" Doporweni pro zizovatele k hodnoceni $kol[online]: 2011 [cit.2012-01-27] dostupné na:
<http://www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/Doporucerio pzrizovatele _k _hodnoceni_skol_.pdf. >
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1.2 Kritéria

Najdeme-li si ve slovniku cizich slov vyraz kritém, dozvime se, Ze se jedna
0 mefitko pro srovnavani, hlediskofipposuzovani, znak. Vystieni se zda jednoztiaé,
avSak nejednoziaé se hledaji réfitka pro posuzovani tak, aby byla chapana vSemi
posuzovateli stefn Spravny vybr a jasna formulace hodnoticich kritérii je jednim

s

z nejdilezitéjSich aspekt UsgsSnosti procesu hodnoceni.

Kritéria by mela byt co nejmé# zavisla na vSich faktorech, objektivni, co nejm&n
citivh na nadhodné vlivy, spolehlivd afiméiend dané praci. Univerzalnimi kritérii pro
hodnoceni jsokvalita, kvantita a véasnost plréni. Nejobjektivrgji métitelna jsou kritéria
tykajici se vysledk prace, tedyystupa. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni pracovniho vykonu
se nezaklada pouze na hodnoceni vysigaiace, ale také naiptupu k praci, na pracovnim
a socidlnim chovani jedince procesy a vstupy — na jeho schopnosti, znalosti
a dovednosti, jsou tato zakladni kritéria nedasgfai. Fi vybéru kritérii bychom nili tedy
brat na retel jak pracovni vysledky, tak chovani, charaktéd&ty dovednosti, znalosti,
osobnosti, pdeb a hodnotovych orientaci. Nesmime vSak zapomitatpra¢ vstupy

a vystupy budou vZzdy hodnoceny subjektize strany hodnotitefé.

Kritéria pojmenuji a stanovuji, ktek@nnosti musi jedinec pro zvladnuti pracéad —
tedy ujadiuji cile. Indikatory (tj. znaky pro spléni kritérii) ukazuji, kter&innosti a s nimi
spojené dovednosti,¢domosti, postoje se maji realizovat, aby dovedlysgbeni kritéria.
Kritéria jsou tedy obectsi. Stejig jako se rozhodujeme o Vtu kritérii pro hodnoceni
prace, musime vybrat a dohodnout i indikatory, &temdou dkazem toho, Ze kritérium bylo

zvladnuto, picemz ke splani jednoho kritéria vede nagini nékolika indikatog.

Pro snad§si vybér indikatoti ke zvolenému kritériu ndm parbe, kdyZz navrzené
indikatory dokadZeme popsat v kolika Urovnich zvladani:

* popsat, které indikatory jsourfippmny zcela (kritéria jsou péna tak, Ze obsahuji
vSechny indikatory),

* popsat, které indikatory nachazime, kdyz je kmnwdriplreno jen zasti (kug. od
kazdého kritéria jsou fffomny dva indikatory, nebo od jednoho kritéria cfsey

a od druhého alespgeden),

8 KOUBEK,J.Rizeni lidskych zdrdj 3. vyd., Praha: Management Press, 2001. ISBN281-D33-3.

14



* nebo popsat, které indikatory musime najit, abynbodni bylo je&t pozitivni

(od kazdého kritéria je alespgeden indikator fitomen).

Samotna kritéria nelze takto stigvat, nenizeme mluvit o naip n¢jakém ,polosplgni®
vytyéeného zarru. Urover zvladnuti kritéria se nam ujasni pgguodle toho, kolik najdeme
zvolenych indikatatr. Jako kritérium pro oblasti hodnoceni (vstupu,cesu ¢i vystupu)
si tedy zvolime vzdy takovou slozku kvality, ktgyddle naSeho pojeti kvality musi byt n&itn
v dané oblasti fitomna. Kritéria jsou vyraznobecrjSi nez jejich indikatory, netizeme je
preswdcive ukdzat. Naopak formulace indikalomusi konkréts vypovidat o sledovaném
proces\’

Jaka maiji kritéria byt? Které znaky nebo projevigray jako jejich indikatory?
P¥i vybéru kritérii bychom se méli ¥idit témito doporuéenimi:

1. Kritéria by nEla byt objektivni.

2. Kritéria by se nila vztahovat k praci a k chovani pracovnika.

3. Pracovni hodnoceni musi vychazet z determinantréktmohou byt v moci
hodnoceného ovlivnit je.

4. Kritéria musi byt pedem znama, musi byt odvozena z analyzy pracéwmiosti
a ugena v popisu prace.

5. Musime mit naizteli, Ze kritéria se liSi u jednotlivych katega@nestnand.
Wagnerovaradi mezi klasicky pouzivana kritéria hodnoceni:

= vykon¢lovéka (mnozstvi odvedené prace)
= kvalitu prace (jakost)

» samostatnost

= jniciativu

= pracovni spolehlivost a ukasmost

» piizpusobivost

= vytrvalost

= poner k praci a pracovni ochotu

» dodrzovani pracovni doby

® HAUSENBLAS,O. Co jsou kritéria a indikatory hodnocenKritické listy 29.[online].[cit.2012-01-27],
dostupné na: <www.kritickemysleni.cz/klisty.php?26#kriteria>
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= smysl pro spolupraci
» smysl pro osobni odpéunost
= organizovani vlastriinnosti

= pomr k organizac®

Zakladem validity hodnoceni je soustava kritérifert jsou rozhodujici pro danou
pracovni pozici. Musi vychazet z popisu a analyAcp a musi bytipméiena i forng a &elu
hodnoceni. B posuzovani pracovniho vykonu musime zvazit, kieit&ria jsou dané praci
a pracovnimu postu adekvatni. Jina kritéria budatitgro odborné pracovniky a jina pro
vrcholovy management. Kritéria je tedy nutno nelesédalyzovat a fibézn¢ prizpasobovat.
Méla by byt spolehliva, objektivni, jednozfra, vypovidajici, pokud mozno diitelna,
eventuel® porovnatelna a nezpochybnitefHa.

Jakou soustavu kritérii pouzit pro hodnoceni ptadéel Skol?

1 WAGNEROVA,I. Pracovni hodnoceni - Hodnoceni pracovnilako vyznamny nastrajizeni vykonnosti
Brno: Marek Koné&ny, 2005. ISBN: 9788090351646.

" Hodnoceni pracovnik[online], [cit.2012-01-27]:dostupné na:

<www. clanky.rvp.cz/wp content/upload/.../hodnocgmacovniku.pdf
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2 Priklady kritérii hodnoceni

2.1 Kiritéria hodnoceni Skoly

Z4akong¢. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon) v platnéndrdrnv 812, odst. hivadi:,Hodnoceni
Skoly a Skolského #aeni mize provadt také jejich #izovatel podle kritérii, kterdj@dem
zveejni. Citace zakona pojednava o kritériich hodnoceni Sadlo takovych, nikoli
o hodnoceni praceéediteli. Je ale #jmé, Ze ob odwtvi spolu Uzce souvisi a Ze kvalita
ieditele, jeho schopnodtidit a vést skolu se velkoudmu odrazeji na kvabitskoly. Reditel
by mél byt hodnocen v kontextu Skoly, prot@ktera kritéria hodnoceni Skoly mohou byt
zarovei voditkem pro hodnocerteditel. Zprava Narodniho Ustavu pro odborné &adani
.poporuceni pro Z%izovatele k hodnoceni Skol* ukegnéné dne 18. 5. 2011 ri@dklada

doporwieni, kritéria a metodické postupy pro hodnoceni Zkpovatelem.

Hodnoceni je zde vyt¢eno do #ti hlavnich oblasti kvality:

1) Podminky ke vzé&lavani;

2) Prab¢h a vysledky ve vzidavani;

3) Klima ve Skole, spoluprace s réda dalSimi subjekty;

4) Vedeni aizeni Skoly;

5) Vysledky prace Skoly vzhledem k podminkam &tadani a ekonomickym zdrijn.

Kazda oblast obsahuje kritéria, kterd jsou démén indikatory, vysstlenim nebo

komentdéem.

Z uvedeného ifkladu, kdy je hodnoceno vedenift&eni Skoly, je patrna vzdjemna
navaznost hodnoticich kritérii. Souvislosti Izeeslalt v kazdé uvedené oblasti kvality, proto
jednou z moznosti pro tvorbu hodnoticich kriténiaqe ieditele je vyuZiti vySe uvedenych
doporwenych postup a kritérii pro hodnoceni Skoly. Zhodnoceni kvaligoly poskytuje
ziizovateli sodasré obraz kvalityieditele, jeho schopnosti a dovednddit a vést Skolu.
Tento obraz je vSakast€ny, ne zcela vypovidajici. Jeden a ten sdeaditel pisobici na
dvou rfiznych Skolach nemusi mit st&jdobré vysledky. Jeho praci oulivji dalSicinitelé
a faktory, nagiklad slozeni a kvalita pedagogického sboru, manhtlsocialni Growve déti,
které se ve Skole vzthvaji, materidlni a finami zazemi, progedi, ve kterém se Skola

nachazi.
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Priklad kritérii a jejich indikatar pro hodnoceni $koly uvedenych ve zgrdt

Vedeni arizeni Skoly

1) Provazanost vizi a @ilSkoly se zavaznymi dokumenty élvaci politiky, strategie vedouci |k

jejich naphovani

> cile Skoly vychazeji z dokumentiizovatele a ze situace v oblasti Skolstvi v danégmonu;

2) Realizace op#gni ke zlepSeni stavajiciho stavu

» zawry vlastniho hodnoceni Skoly jsou uskiitevany,
» opateni vyplyvajici z kontrolnéinnosti externich orgdnisou plrena,

> jsou realizovana zlep3eni a afeai plynouci z hodnoceqiS;

3) Plreni kol vyplyvajicich z pravnichiipdpidi a snérnic Zizovatele

» pravni edpisy jsou dodrZovany,

» pInéni akola vyplyvajicich z pravnichiedpidi a snérnic Ztizovatele je sledovano,

Tabulkag. 1: Ukazka oblasti kvality, kritérii a indikafoze Zpravy NUOV ,Doporteni pro Zizovatelé

Problémem je, Ze&htera kritéria jsou ddie, jina hife nefitelna. Znatelné a viditelné
jsou materialni podminky Skoly. Lze vyhodnotit Ugdwybaveni tid a weben, zajigni
pomicek a hréek, zda vybaveni odpovida petham dti a hygienickym pedpisim, viditelni
je také estetika prastdi. MEly by byt ale posuzovany podminky Skol jednolfzavatele,
protoZze materialni Uroviese odviji od finatnich prostedki, kterymi Zizovatel, ve ¥tSin¢
piipadi obec, disponuje. Existuji rozdily mezi vybaveniold/e nestech a v malych obcich.
Méiitelné jsou finance a hospaeai. Cisla jas® ukazuji, zda byly vyuZity i jiné zdroje pro
posileni rozp&tu Skoly (nap.: dopkkovacinnost, granty a dotace, sponzoring), zdéegani
rozpaitu vyvazené a jakého hospasiéeho vysledku skola dosahla. V niakgch Skolach je
pro externi hodnotitele obtiZn métitelna oblast vysledky vathvani, protoze vigdskolnim
vzklavani se nejedna o hodnoceni¢wita jeho vykonu ve vztahu k dané nérnani
o0 porovnavani jednotlivych éti a jejich vykori mezi sebou, ale o sledovani rozvoje

a vzdslavaciho pokroku kaZzdého jednotlivéhoseit'®

“Doporueni pro #izovatele k hodnoceni $kol[online]: 2011 [cit. 2012-01-27] dostupné na:
<http://www.nuov.cz/uploads/AE/vystupy/Doporucemio pzrizovatele _k hodnoceni_skol_.pdf.>

¥ SMOLIKOVA K. a kol..Ramcovy vzdavaci program pro pedskolni vzdavani Praha:Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2004. ISBN 80-87000-00-5.
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2.2 Kritéria pro hodnoceni manazen

Manazer pabizi jasnou vizi a soust/uje se na jeji napbni. Dava najevo svou
oddanost poslani organizace. Nabizi promysSlendedgtavu o &elu a smdru cinnosti

zamsrrenych dovnitpodniku i navenek, vyuZiva energie a nad$eni praka“™

Reditel 3koly pIni vedouci Glohu, roli manaZera §kdle nositelem vize, stanovuje cile
afidi Skolu takovym zfisobem, aby pro&tdnictvim spolupracovnika poskytnutych zdr@j
mohly byt cile a vize napémy. Podobi jako u manaZzér firem a organizaci p#t
k z&kladnim Ukalm feditele Skoly planovani, organizovani rozhodovatizeni, vytvdeni
takovych podminek, aby po&gtrovaly spolupracovniky k préci, ke zlepSovani svygkoni
a k naplgni vytycenych cit.

Je to odbornik, ktery musi disponovat cetadou vrozenychiedpoklad: nag. Urovei
intelektu, organizéni schopnosti, temperament, empatie, adaptabilitspbni zralost,
vyrovnanost, odolnostii zakzi, charakterové vlastnosti, sebepojeti, &&ani na cile, ukoly
¢i na druhé. mlezité pro poslani manazera jsou takédpoklady ziskané, jako jsou nabyté
zkuSenosti a znalosti, schopnost komunikace, jakutokace se spolupracovniky, takejgi
komunikace s partnery a klienty, asertivita. Takg ¢l disponovat manazerskymi
dovednostmi: musi u# planovat, organizovat, musi znat techniky vedkdti a jejich
motivace a kontroly a musi je @impouzit. Ml by byt obd#éen schopnostmi ekonomicky
myslet, undt se rychle rozhodovat, schopnosti mySleni a aekani mysleni.

Dobry manazer musi byt také citeomy, empaticky, komunikativni, spravedlivy; musi
umeét porozungt svym podizenym a urét jim naslouchat a ocenit je, byt autoritou; reamjov

na znmény, mit vizi, nebat se riskovat apod.

PFi hodnoceni manazei se pouzivaji nafiklad tato kritéria :
» rozhodovani a odp@dnost,
= schopnost vést lidi,
» hospodarnost,
* organizace prace,
= schopnost aplikovat teoretické znalosti a praktidkéSenosti,
» ochrana zdravi a bezpreost i praci atd.

1 ARMSTRONG,M.Rizeni lidskych zdrdj str. 458-459,Praha: Grada Publishinhg, 2002. I8BN47-0469-2.
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Nejcastji jsou kritéria hodnoceni manaetlenéna doctyi okruhi, podmiujicich nebo
vyjadiujicich pracovni usf$nost:

» Osobnostni vlastnosti a schopnosti, nezbytné pkongvani dané funkce.
= Kvalifika¢ni parametry a chovani vichu pracovntinnosti.
» Pracovni vykonnost a vysledky praco¥minosti.

= Interpersonalni orientace a celkovy styl.

Do jaké miry jsou tato kritéria vyuzitelna pro hodeni Z%izovatelem, potazmo
ziizovatelem obci? Obec ma informace o hospemiaskoly, ziskava informace o z@pFani
bezpeénosti a ochrany zdravi préstnictvim kontrol, mZe posoudit napbvani cifi a vize
feditele prezentovanych préstinictvim Skolniho vzflavaciho programu, ale e z pozice
vngjSiho pozorovatele posoudit schopnostiditele vést lidi, organizovat jejich praci?
Z hlediska specifinosti Skolstvi jsou obtiZfi meéfitelné pracovni vysledky, protoze
vysledkem préace neni vyrobek, ale #&¢any jedinec na titém stupni vzdlani. Nelze utit
pocet vyrobenych kug patet kvalitnich ¢i nekvalitnich vyrobk. Pracovni chovani, styl
a interpersonalni orientaciibe Zizovatel jako hodnotitel z \Wgku organizace také obtign
posoudit, protoZe zastupdizovatele, v tomto fipadt zastupci obce, nejsou v kazdodennim
styku se Zivotem 3koly, nejsou $asti kazdodenniho vlivieditele. Manazerské vlastnosti
muze reditel prokazat Ehem konkurznihdizeni, ale skutaé¢ seieditel bude projevovat tak,

jak se prezentoval u konkurzu?

*Hodnoceni pracovnik [online]: [cit.2012-01-27]:
dostupné na:<www. clanky.rvp.cz/wp content/uplaatibdnoceni_pracovniku.pdf
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2.3 Vyuziti kritérii hodnoceni na zakladé posuzovani klienty

Pro hodnoceni pracieditele mohou byt téz vyuzitspecificka kvantitativni kritéria
zamerena na chovani, Urokesluzeb a dosahovaniic#koly. Povah&innosti, objem a kvalita
sluzeb, které pozaduje stat, jsou definovany Skmiskakonem a stanoveny véizovaci

listing. Cile Skoly jsou vytyovany prostednictvim Skolniho vzHavaciho programu.

DalSi metodou hodnoceni jsubjektivni souhrnné posouzeninejvysSim vedoucim
pracovnikem nebo nejuzSim vedenim,ipac fediteli se jednd o vedouciho Skolského

odboru ngstského tadu,¢i ¢lena zastupitelstva obce. Ti mohou posuzovat:

» kvalitu poskytovanych sluzeb, jak ji vidii zazivaji z vlastni zkuSenosti
* miru aktivity samotné Skoly, kterdeditelfidi

* nahodr ziskané ohlasy od ignosti

Objektivreji se jevi metodazkoumani reakce uZivateh, do jaké miry jsou klienti
spokojeni s kvalitou sluzeb, které Skola nabizbsakgtuje. Ta mMZe byt hodnocena ¥dhto

oblastech:

» strategické cile Skoly

» predvidani paeb skoly a klient

» kvalita poskytovanych sluzeb — vdévani a vychova
* schopnost reakce na Zny ve spolénosti

» schopnost vytuét tym

» identifikace pateb a dalSiho vadavani tymu

e vytvareni program@ a postufi zangienych na kratkodobé a dlouhodobé ipby
Skoly*®

16 ARMSTRONG,M.Rizeni lidskych zdréj Praha:Grada Publishinhg, 2002. ISBN 80-247-0469-2
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2.4 Kiritéria hodnoceni na zakladé kompetenci

,Kompetence je zakladni charakteristikou jednotlivkeerda mu umoije podavat
vynikajici vykon v dané pozici, roli nebo situaci(Richard Boyatzis,clen McBer &
Company)’

Existuje rekolik nahledi na to, co kompetence je a co ji vlastuoii. Plaminek definuje
kompetenci jako souhrn dosahovaného vykonu, tedy lidské prace &akEho potencialu,
tedy moZnosti a schopnostoveka“.*® Hronik pojima kompetenci jakozpisobilost, jako
soubor uritych predpoklad k urcité cinnosti: Kompetence jsou tedy vyty@ny na zaklatl
analyzyc¢innosti, na zaklagitoho, co pracovnikd, nikoliv jaké ma povahové rysyrdsto
se nelze ubranit definovat kompetenci, kterd& maeblk viastnostem (n&p pe&ilivost,
duslednost, poctivost, osobni zralost). Lze tedy @&ki@rizovat kompetenci jako soubor
schopnosti a Apsobilosti chovat se &itym zpisobem. Ve vztahu iediteli Skoly Ize jeho
kompetenci chapat jakooblasti jeho rozvijenych souhbrdovednosti, které mu umozni

v ovs

efektive 7idit $kolu s uplatenim jeho profesionalniho mysleni a jedrfai

Protoze ani v saiasné dob neni jednozrné znamo, jakymi rysy ma disponovat
efektivni manazer, orientuje se praxe spis€imaosti a zfisobilosti, na zvladani roli, proto
podle Hronika mZeme za kritéria hodnoceni povazovat reélny pracovniomykednotlivé

oblasti hodnoceni, nebo kompetenceigpbilost).

Uspaddani kompetenci (v tomtdipact zpasobilosti nikoli pravomoci) profeseditele
Skoly je zakladnim kamenem pro vyteai systému kritérii hodnoceni. Vytemy efektivni
kompetekini model by nil vychazet z dekavané role, obsahovat nejvyse 10 — 12 kompetenci

a platit pro vdechny stejif°

Reditelska prace je komplexni profese, kterou netmehanickyélenit na jednotlivé

operace. Jedna se o celou Skalu profesnich rdli¢,qmovolani:

= Manazer
= Lidr

" Boyatzis, RichardThe competent manager: a model for effective perdmce 1982 cit. podle Definition of
"competency"

18 PLAMINEK,J.; FISER,RRizeni podle kompetendiraha: Grada Publishing, a.s., 2005. 180 s. ISBR4-
1074-9.

19 NEZVALOVA,D. Nékteré trendy pregradudlnifpravy witeli. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2001. ISBN
80-244-0218-1.

20 HRONIK,F. Hodnoceni pracovnik Praha: Grada Publishinhg,2006. ISBN 978-80-24581%,
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= Kou¢
= Ekonom
=  Personalista

= Pedagog

Z toho vyplyva, Ze roléeditele Skoly se v jadru neliSi od role manazejimém oboru.
Reditel 3koly by nal byt tedy steji kompetentni jako podnikovy manazer. Rozdil je gouz
v tom, Zefeditel Skoly n&di vyrobni proces, jehozZ vysledkem je vyrobenéaané zbozi,
ale zangifuje se na proces vychoyrvzdlavaci, jehoz vystupem je vddny zak. Tedy
jedinym na prvni pohled viditelnym rozdilem mezi magementem Skoly a kterymkoliv

jinym managementem je nezfitelnost a &zk& uchopitelnost svych vystap*

Reditel Skoly tedy stefhjako jakykoliv jiny manazer by #h byt zpisobily vykonavat
danou pracovni funkci, vyuZivat znalosti a dovednesovych situacich v rdmci svého
oboru a pitom dosahovat pozadovanou vykonnost a Zadouciedlgl gicemz nesté
vykazovat schopnost a ugobilost vedouciho pracovnika, ale také angazovamaschotu

pInit pracovni ukoly.

Priklad rozdéleni manazerskych kompetenci:

1) Kompetence manazerskgbehavioralni, personalni, &kké), které zahrnuji Zfsobilost
vést lidi a orientovat se na gl cili organizace, obratnjednat s lidmi, vybirat spravné lidi,

rozvijet jejich dovednosti, schopnds8it problémy aj.

2) Kompetence technické(pracovni, vykonnostni, tvrdé), tj. @gobilost dosahovat v dané
pracovni funkci poZzadované vykonyélDse na:

= kompetence univerzalni, poZzadované od vSech manaZekékoliv pracovni funkci
¢i profesi a v kazdé organizaci a

» kompetence specificke, které vychazeji ze spegifichpozadavik jednotlivych funkci
a profesi, organizaich afidicich stupii konkrétni organizace (nagsker dat a jejich
analyza a sumarizacéeSeni problérin a rozhodovéani, programovani, sestavovani

rozpaitu).

2L TROJAN,V. Kompetencefdicich pracovnik Praha, 2008. Centrum $kolského managementu PedF UK
Praha.
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3) Kompetence interpersondlni charakterizuji chovani nezbytné pro budovani uztah
a efektivni komunikaci (n&p aktivni naslouchani, empatie, vyjednavani, prexen

dovednosti, spolupracéj.
Hronik vychazi z pozorovaného &etxavaného chovani:

» pristup k Ukohim a w&cem,
» vztah k druhym lidem,

» chovani k soba projev emoci
na zaklad téchto oblastileni kompetence na:

1) Kompetence kireSeni problémi — pristup k kolim a wcem, zfisob feSeni problérn
(nag. aktivreé problémyieSi, umi je fedvidatresi je systematicky, mechanickychaoticky,

ukoly vyhledav&i naopak se jim vyhyba).

2) Interpersonalni kompetence — vztah k ostatnim lidem fip feSeni problérin (nag.
potrebuje byt sam nebo ¥dném kontaktu s druhymi, glebuje vést nebo byt veden).

3) Kompetence sehbidzeni— jak zvlada sam sebe a svoje ematdgseni Ukal a problénd,

ve vztazich k druhym lidem, jak nahlizi sam na sgdle se k sob chova, zda siwétuje

nebo se feceiuje & naopak podagije >

Toto ¢lenéni kompetenci je vSeobecné, podle Hronika jsou zEddtadem pro tvorbu
dalSich konkrétjSich kompetenci, které vzdy vychazeji z tohotoladkiho roztideni.
Kazda firma si vytvB pak swj systém kompetenci podle svého socighsychologického
nahledu, stj kompetegni model, takZze v praxi iZeme rozliSit gkolik kompetegnich
modeli. Dalo by fici, Ze kazda vyznamna firma ma vytea swij kompetekni model,
n¢ktery vychazi ze sociénpsychologického nazirani, jiny model se zZ&me na ntkké
faktory a na pozorovatelné chovani, dalsi modebbZ sobsahuje kombinaci #kych
a tvrdych faktoit a je zacilen na pozorovatelné chovani.

22 KUBES,M.;SPILLEROVA,D.;KURNICKY,R.. ManaZerské kompetence: i@pbilosti vyjimenych
manazei. Praha : Grada Publishing, 2004. 184 s. ISBN 80-2868-9.
% HRONIK,F. Hodnoceni pracovnik Praha: Grada Publishinhg, 2006. ISBN 978-80-24581%,
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Ukéazka kompetemiho modelu Conoco Phillips

Integrita
Kowovani Kreativni
a vedeni mysleni
leaderovska urove
podnikatelské orientace personalni fizeni
mysleni na obchod fizeni informaci

manazerska Urove

zakladni Urove

Obrazeke. 1: Kompetedéni model Conoco Phillips

Zakladnim kamenem modelu je profesionalita — odbotwdé dovednosti. Od zakladu
se odvijeji dalSi kompetence, manazerské — abymaylazer UsgEny, musi podnikatelsky
myslet, mit zékazniky, byt schoprtidit a organizovat lidi a k tomu vSemu petiuje mit
informace a urt s nimi nakladat (manazerska urayjea kompetence idice — aby byl
schopny vést lidi, motivovat je k vysokému vykostanovovat cile, musi byt pruzny a mit
piedstavivost, sam byt zralou osobnosti, ktera vzjeudivéru druhych (leaderovska urave

Toto v8echno zasSuji firemni hodnoty.

Kritérii hodnoceni podle kompetenci jsou v dané&ipauk:

= profesionalita
= podnikatelské mySleni
= orientace na obchod

2 HRONIK,F. Hodnoceni pracovnik Praha: Grada Publishinhg, 2006. ISBN 978-80-24581%,
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= fizeni informaci
= personalnfizeni
= kowovani a vedeni
= Kkreativni vedeni

* integrita

Nezvalovd navrhuje na z&kkdstudia dive publikovanych praci V. Spilkové,

V. Svece, Z. Heluse a E. Walterové nasledujici ¢lerd kompetendfeditele Skoly:

» Kompetenceidici;
» Kompetence sebilici;

» Kompetence personalni;

Kazda kompetence je charakterizovanaspbilosti pro vykonavani dané pracovni funkce:

1) Kompetenceridici

» Realizovat Skolskou politiku;
= Ridit vzdslavani zak;

= Ridit lidské zdroje;

= Ridit materialni zdroje;

= Ridit informasni zdroje;

2) Kompetence sehidici (Fidit sviij profesionélni rozvoj)
» Rozvijet sebe sama s cilem zvySeni kvality svégyrac
» Podilet se na tymové praci;

3) Kompetence personalni (osobni/osobnostni)

» Planovat dosaZeni optimalnich vyslépgk
= Veést ostatni k dosazeni optimalnich vyskedk
= Ridit sebe k dosahovani optimalnich vyskedk

= VyuZivat intelektu k optimalizaci vysled}é®

% NEZVALOVA,D. Kompetencereditele $koly.e-Pedagogiunjon-line], 2003, ré. 3, ¢. 1. [cit. 2012-3-16].
Dostupné na www: <http://epedagog.upol.cz/eped B20Nnek02.htm>. ISSN 1213-7499
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2.5 Kiritéria hodnoceni na zaklad€ profesniho standardu

»,Mnozi si mozna vzpomenou, Ze hledani kritérii paxnocenireditel: je prastara
mySlenka PAU jeétz dob, kdy ministerstvo Skolstvi, jakizavatel ¥tSiny Skol, chio v 90.
letech hodnocenfeditel: zavadt. Nakonec vzniklo periodické hodnoceni, ale oékiiith
tehdy s diteli nikdo nemluvil. Navic se tykala‘gmlevSim nepedagogickych oblasti - a to
hlavre ekonomické a pravni, coz je jen segnieditelovy prace, mozna préaedtud se odviji
nazor, zereditel p'estava byt pedagogems Ahce nebo nechce, simuluje praci pravnika
i ekonoma. Azovatelé si na to zvykli natolik, Z@asto pré¢ v techto oblastecheditele
hodnoti. Jenze pokud chceme, aby Skolska reforfaaUsgsna, musimeediteli vytvait

ve Skole takové podminky, aby byl vnimé&upvsim jako pedagog™

Pravdou je, Ze i ies existenci Skolského zakona a dokurinekdrikularni reformy,
ramcovych vzdlavacich prograrn nema ministerstvo kro¥rormativi moznost, jak imo
ovlivnit chod Skol. TudiZ hlavni slovofiphodnoceni pracéeditele ma #izovatel. Novela
Skolského zakona zajistila pravéizovatele az do Urownvybéru pracovnik pro instituce,
které Zizuje, ale zarove by nel ziizovatel &dét, ¢im se ma $ vybéru feditele Skolyridit.
Praw z tohoto Uhlu pohledu se jiz ministerstvo zabyvidhla, co by mdlo byt profesnim
standardenteditele Skoly. Bylo vytipovano & oblasti, které odpovidaji gebam reformy

Skolstvi, a zaroveje v nichieditel nezastupitelny.

Standard je obeénchapany jako nastroj pro dosahovani, udrzovaniydarani kvality.

Nastroj, ktery umaiuje rozpoznat a ohodnotit kvalitu.

V podrobrgjSi analyze mzeme standard klasifikovat jako

» Ramec zadoucich kompetendgiianosti ve zvolenych ukazatelich.

= Zadouci stav, ktery je rea@lmlosazitelny.

= Vyjadreni narok, které na sebe klade sama profese.

= Vyjadieni Urove kvality, kterou by mili dosahovat vSichni v dané profesi
po rekolikaleté praxi.

» Vyjadieni aekavani spokaosti od prace v dané profesi, v tomthppct od prace
reditel.

» Zakladni kAmen systému profesnilisto.

% RYDL, K. Jak hodnotitieditele. Ucitelské noviny [online] 2007 & 11: [cit. 2012-3-16]. Dostupné na:
<http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=274RIPSESSID=b2d96d479cc635134d237e840884632a.>
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RozliSujeme dva druhy standardi.

Kvalifika ¢éni standard, coZ je strukturovany popis pozadévka gisluSnou profesi,
piicemz Uplnou kvalifikaci si izeme nejjednodusSeji@dstavit jako povolani (n&pkuchd)
a diki kvalifikaci jako ugitou podmnozinu tohoto povolani (rfapbarman, sommelier).
Kvalifikace jsou ve standardech popsany ve forapisobilosti, kompetenci,figemz kazda
z kompetenci je odnoticim standardu popséna v kritériich, ktera jiz konkrétatanovuiji,
co mé bytlovek schopen vykonat, aby tudgitou kompetenci prokazal.

Dalo by se shrnout, Ze standard je norma, popiagai#i na gisluSnou profesi, soubor
kritérii, kterd konkrété stanovuji, jak ma bytlovek schopen, jak je Zsobily, jaké ma mit

kompetence. N¥itko ozn&ujici dobrou a kvalitni praci.

Navrhované oblasti profesniho standarduteditele

1) Rizeni strategie $koly

» schopnost formulace vize aicBkoly
schopnost feswdcit spolupracovniky, aby tyto cile naiplvali

vytvoieni podminek pro efektivni praci vSech zatand

YV V V

vytvoieni podminek pro praci tymu

2) Rizeni vzélavaciho procesu

» zajiseéni Skolniho vzdlavaciho programu jako otganého dokumentu, ktery se
neustale fizpiasobuje Zakm a nénicim se podminkam
> zjisteéni zpstnych vazeb pro autoevaluaci

» vytvareni pozitivniho klimatu
3) Rizeni lidi
» definovani pracovnich podminek

4) Rizeni zdroj

» vybér a rozvoj pracovnil,
» plan dalSiho vzélavani

» hodnoceni pracovnik

2’MSMT, Standard kvality profeseiitele v otazkach a odpedich]online]:2009,[cit.2012-02-04]:dostupné na:
<http://www.msmt.cz/standarducitele/standard-v-kéah-a-odpovedich>

28



5) Rizeni informaci

» zpasob toku informaci ve Skole
> efektivita toku informaci

» vyuziti informaci

Nezvalova doportuje profesni standardy preeditele, které vychazeji z kompetenci
potrebnych pro tuto profesi. Navrhované standardy je@pirovany Narodnimi standardy
pro reditele (1998) vydané TTA v Anglii, charakterizugdomosti, porozurni, dovednosti

a vlastnosti, které odpovidaji zasadnim oblasteteni a jsodlenény do @ti okruhi:

1) Z&kladni cilgeditele;

2) Klicoveé dovednosti vedouciho pracovnika;

3) Profesionalni &domosti, jejich pochopeni a aplikace;
4) Dovednosti a vlastnosti;

5) Klicové oblasti vederff

Vytvareni profesnich standardeditele by pomohlo nejefediteiim samotnymjyediteim
by tak bylo dano, co se od nickekava, ale standardy by se staly jakymsi navodem
pro hodnocenitediteli ziizovatelem. Pro hodnoceniizovatelem by profesni standardy
postihovaly profesni jadro, lidska stranka by byéai ztizovatele. Navic by kritéria mohli
kontrolovat i rodie a véejnost a Skola by se tak stala instituci, kteranpenek

standardizovahodborrg fizena.

%8 NEZVALOVA,D. Kompetenceeditele $koly e-Pedagogium [on-line]. 2003,&03, & 1. [cit. 2012-3-18].
Dostupné na www: <http://epedagog.upol.cz/eped B20Nek02.htm>. ISSN 1213-7499
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3 Priklady ze zahranii®

Prace vedoucich pracoviiilskol byva v souvislosti s hodnocenifasto chapana jako
prace jednotlivce ¥editele Skoly. Resto, Zze se na vSech aktivitach vedeni podili izda
spolupracovnil, je feditel ve skuténosti ten, kdo wuje snér Skoly a uplatuje swij vliv
na spolupracovniky a ¥gjnost v zajmu napémi cili Skoly, kdo Skoluidi. V Rakouskibyly
v ramci projektu SEQUALS (2001) rozpracovany oblastdnoceni, které spadaji dzeni

Skoly (School management)

= QOrganizace a administrace Skoly

» Zpasob vyuzivani zdrgj

= Podpora odbornéhastu witela

= Styly vedeni

= Rozdleni ukol v ramci «itelského shoru
= Tok informaci

» Rozhodovaci procesy ve Skole

V Jiznim Tyrolsku byly vytyeny nasledujici oblasti

= Program skoly (kurikulum);
= Pracovni podminky;

=  Vyucéovani;

= Vedeni,

= Kontrola a personalni rozvoj

V Anglii v roce 2004 a ve Walesu v roce 2006 byyidovanyNarodni standardy pro
feditele (National Standardsfor Headteachers) jako normy slouzici pro iderdifik
poZadavk na znalosti a profesni kvality gebné pro rolireditele. Jashdefinovaly znalosti
a dovednosti, osobni kvality a hodnoty a odbornaradkteristiky. Tyto standardy poméahaji
v procesufiizeni vykonnostitediteli Skol, slouzi jako nastroj pro profesni rozvoj, téz
pro vymezeni odborné #gobilosti, pro hodnocertéditeli a pro vykir novéhoreditele. Staly
se podkladem pro odbornou kvalifikafediteli a sowdasti Programu rozvoje ve Walesu

(NHDP). Standardy jsou vyrovnané, a postihuji dykanpracerediteli Skol ve smyslu

2 POL,M.; ERCULJ,J. Trendy v evaluaci prace vedoucich pracoirskol ORBIS SCHOLAE. [online]. 2010,
roé. 4, ¢. 1, s. 7-27. [cit. 2012-02-07], dostupné na:< wenwisscholae.cz/archiv/2010_01.pdf> ISSN 1802-
4637
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vedeni itizeni, orientace na v&dvani a vychovu, za#eni na rozvoj s i druhych,

smefovani dovnit i vné Skoly.

Nové normy vystihujiif hlavni zdsady profese:

1. zameieni na procesdeni a vzdlavani,
2. zameteni na vedeni #zeni,

3. profesni orientace

jsoudélenény do Sesti oblasti, které se vzajenpnolinaji:

» Profilace budouciho sérovani

» Vedeni procasuceni a vygovani

» Rozvoj sebe sama a prace s druhymi
= Rizeni organizace

=  Zajistovani odpow¥dnosti

= Posilovani $kolni pospolitos;

Kazda tato kifova oblast obsahuje zakladni poslani reéelitele a vyet atribufi
pottebnych ke spkni téchto ukoti, které tvai podklad pro definovani kritérii a jejich
indikatort v tomto gipads uvadnych jako akce.

% Revised National Standards for Head Teachers ineVaCircular 14/06 [online] 2006. [cit. 2012-02-07]

Dostupné na: <http://wales.gov.uk/topics/educatmiséills/publications/circulars/3894537/?lang=en>
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Priklad z Walesu

Kli ¢ova oblast PROFILACE BUDOUCIHO SNEROVANI

Poslani: Reditel by n#l vytvoiit firemni a strategickou vizi, ktera inspiruje aftivuje viechnyleny skolni

komunity. Tato vize zaSihd moralnimi a vychovnymi hodnotateiditele povede k rozvoji Skoly.

Specifické atributy a vystupy jsou:

Znalosti a dovednosti:

= 3koly v budoucnosti;

= modely vedent;

= zpasoby, jak vytvdit, zavést a udrzovat spdéleou vizi;

= distribuované vedent;

= strategické planovani, monitorovani a vykazovaotes;

*= nové technologie, jejich vyuziti a dopad;

= moderni vyvoj v oblasti vadavani na mistni, narodni a globalni trovni;

Osobni kvality a hodnoty:

= mysli analyticky a strategicky;

= podporuje vizi dokonalosti a rovnyctiilezitosti, které stanovuji vysoké standardy prodéadi;
* inspiruje, motivuje a povzbuzuje ostatni k namani vize;

= zavazuje se programu socialnihéleagni, cti pravo vSech na to nejlepsi, cozm byt;

= rozviji vlastni viru v Zaky a v do&jg zapojené do Skoly

Profesiondlni charakteristika

»  fidi zmenu;

= stanovi a dosahuje ambiciézni a @ cile a Ukoly pro Zakg zandstnance;
= efektivné vyuziva vhodnych technologii;

= feSi gekazky deni;

= rozumi a reaguje na narodnim kontextud@daci politikyve Walesu;

= usiluje o &elné propojensesti kltovych oblasti narodnich standangroreditele ve Walesu

= zaji¥uje, Ze vize Skoly je jagrstanovend, spalea a Ze ji vSichni skuteé rozumi;

= piedklada vizi do dohodnutych @ila operativnich plén které vedou k trvalému zvySovani kvality
Skoly;

»  ztelesiuje vizi a hodnoty progtdnictvim kazdodenni praxe a neustélého prosazasdrid hodnot;

* motivuje ostatni a vyt¥ét efektivni klima a kulturu Skoly;

= vyuziva kreativitu, inovace a nové technologie gosazeni vynikajici kvality;

= zaji¥uje, Ze ve strategickém planovani bere v Gvahuilgzibdnoty, zkuSenosti Skoly jako celku;

= vytvéif Skolu na zaklatizavazku k neustalému zlepSovani a roZVoji

Tabulkaé. 2: Ukazka jedné oblasti kbvych standarnila jejich indikato@ z Walesu

*Revised National Standards for Head Teachers ine®aCircular 14/06:[online]:2006:[cit.2012-02-10]:
dostupné na:< http://wales.gov.uk/topics/educatidséills/publications/circulars/3894537/?lang=en>
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Standardy vedoucich pracovinike Skolstvi byly zpracovany také v USA. Jejich atisvé
vymezeni je srovnatelné s vySe uvedenymi standardalesu, je zde kladenikhz na
rozmanitost a jeji zvladani, jasné Weni etické dimenze, spojeni evaluace, odbornésio r

a rozvoje.

Ve staé Connecticut jsodlenény do 12 oblasti

» Vzdélavany a vychovavany jedinec

* Proces tgeni

* Proces vytovani

= Rozmanitost pohled

= Cile Skoly

= Kultura Skoly

= Standardy a hodnoceni

= Zkvalithovani prace Skoly

= QOdborny rozvoj

» Integrace hodnoceni zastnand, odbornéhotrstu a zkvaliiovani prace Skoly
= Organizace, zdroje a postupy ve Skole
= Vztahy Skoly s v&jSim prostedim

Stat Florida standardyt do deseti okruin:

* Vize

* Vedeni zantené na vytiovani

+ Rizeni webniho prosedi

» Vztahy s obci a WjSimi zajmovymi skupinami
» Strategie rozhodovani

* Rozmanitost

* Technologie

» Uceni, akontabilita, hodnoceni

* Rozvoj lidskych zdraj

* FEtické vedeni

Kazda oblast obsahuje popis daného kritériacetvijndikatofi vedouci k napkni daného
kritéria.
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Priklad z Floridy:

Vize

Charakteristika kriteria : Vedouci pracovnici maji osobni vizi pro svoji Skaumaji dispozice,

znalosti a dovednosti tuto vizi formulovat, zisgad ni ostatni a realizovat.

Priklad indikator t:
» Popisuje, jak vytviit a zavést spotmou vizi a strategicky plan pro Skolu
Pracuje se studenty a rodiny zmtmand za &elem napl@ni vize Skoly
Rozpracuje sdilenou vizi na vdvaci a kurikularni cile, vytwo plany k dosazenéthto cifi
Identifikuje poteby, které budou zafifené na spot@ou vizi a strategicky plan

Komunikuje o Skolni vizi, poslani a priorithch spwlosti

YV V V V V

Chéape zakladni pojmy z procesuém

» Je si ¥dom dopadu wjSich vlivii na Skolu

Tabulka¢. 3: Ukazka jedné oblasti kbivych standarila jejich indikatoh statu Florida®?

Na Slovenskysou patrny snahy o systematizovani Skolstvi d&egronalizaci pedagdg
Od 1. listopadu 2009 je «innosti Zakon o pedagogickych pracovnicich, kteayed| novy
kariérni systém pedagogickych pracovnikodle kterého se Fzuji pedagogdti zantstnanci
do kariérniho stupn a do kariérni pozice. Zabyva se povinnostmi sa@jigani

s nepetrzitym profesnim vzdavanim @itela, principy hodnoceni a odfovani.

Kariérni stupe vyjadiuje miru prokazatelného osvojeni profesnich kommuéte iznych

oblastech vykonu profese:

stupa — za&inajici pedagogicky zagstnanec
stupd — samostatny pedagogicky zé&tnanec
stupdi — pedagogicky za#stnanec s prvni atestaci

Hp wnN P

stupdi — pedagogicky za#stnanec s druhou atestaci
Atestaci se rozumi @veni ziskanych kompetenci vymezenych profesnim atded.

Kariérni pozice je vyjagtna popisem prace pedagogického &inmance, profesnim
standardem, pravy a povinnostmie@poklady a podminkami vykonu profese:

%2 principal Leadership StandardsProfessional Learning:[online]. 2008:[cit. 2002-12]: dostupné na:
< http://www.tec.leon.k12.fl.us/Classroom%20Walk%Bough/principal_leadership_standards_s.htm.>
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1. pedagog specialistaje zodpowdny za vykon specializované funkce:

»  tHidni Wwitel,

= vychovny poradce,

= kariérovy poradce,

= pedagog zavafici do praxe zé&inajiciho pedagoga,
= vedouci pedmetové komise.

2. vedouci pedagogicky zastnanec— je odpowdny za vykontidici funkce.

Podminkou je absolvovani prvni atestace adofto vzdlavani:
= feditel,
= zastupceeditele,
= hlavni mistr odborné vychovy,
= vedouci vychovatel,

= vedouci odborného Utvaru.

Pro postup do jednotlivych stifp nebo pozic maji nastaven kreditni systém, soubor
pravidel ustanovenych profipnani a platnost kredit Kredity se pifazuji k jednotlivym
programim kontinualniho vzélavani, nebo se vazi k danyémnostem, p&et giznanych
krediti zohlediuje rozsah a natoost absolvovaného programu nebo autorsivpodil
na autorstvi &ebnic, ponicek ¢i didaktického materialu. Kredity jsou platné sedaoka,
za podminek wenych v zako# Ize prodlouzit platnost maximairo ti roky. Reditefim Skol

piiznava kredity sizovatel.

Kazda kariérovd pozice ma definovan ujsvprofesni standard, ktery vychazi
z kompetetniho profilu absolventa vysoké Skoly a je vyt pro kazdou kategorii
pedagogického za¥atnance. Sledujéitdimenze:

> ZAak,

» eduka&ni proces,

» seberozvoj.

Profesni standard vedouciho pedagogického pracayaitvden ctyfmi dimenzemi, které

vyjadiuji typickécinnosti spojené s vedenintiaenim:
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» Normativni a strategick&d dimenzezahrnuje schopnost uphaivat gedpisy, vytvait
strategicky plan a projekty Skoly.

» Pedagogickérizeni Skolyobsahuje schopnosti spojené s tvorbou, realizavahuaci
statniho a Skolniho vZtavaciho programu.

» Personalni aridici dimenzevyjadiuje schopnosti spojené s personalistikotetrs
vytvoreni systému hodnoceni, odiovani a rozvoje pracovnik

» Seberozvojzahrnuje i schopnost ztotaim se s roli a s organizaci

Ze zakona, festoze jsou vymezeny principy hodnoceni — hodnopeobiha pimym
nadizenym jednou réné, zasady hodnoceni vypracovava Zatmavatel do pracovnin@du,

nevyplyva, kdo a jakym Zisobem hodnotieditele Skof?

%3 BABIAKOVA,S. Novy karierovy system pedagogickych zamestnanco8lmansku a zvySovanie kvality
Skoly, E-pedagogium_1-201donline]. Olomouc, 2010.[cit. 2012-03-07]SSN 1213-7499, dostupné na:<
http://epedagog.upol.cz>
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4 Priklady z praxe

Problematika hodnoceni pradediteli 3kol je vCeské republice aktualnim tématem,
zabyvaji se ji jak odborné monografiecldnky, ale je i naktem mnohych diplomovych

a bakal&skych praci.

Véaclav Trojan (2008) z Centra Skolského managemdtedF UK v Praze ve své
disert&ni praci znditené na kompetend@&icich pracovnik ve Skolstvi zjistil, Ze izzovatelé
reprezentovani tehdy vedoucimi odbadikolstvi krajskych tadi v celé republice ne#i
Zaddnou metodiku pro hodnoceméditeli Skol. Tuto problematiku dale rozviji ve své
monografii Kompetenceidicich pracovnik, ve které poukazuje na sk&mest, Ze jsou
feditelé 3kol hodnoceni nesystematicky, nepravigelgtsinou pouze podle zpra¢sSl,
financnich vysledk, kvalifikace witela a materidl, kterymi se Skola prezentuje. &pa

vazba od #izovateli je minimalni>*

Pol M. a Etulj J. uvadji ktomuto tématu ve svérlanku Trendy v evaluaci prace
vedoucich pracovnitkskol, ktery vySel v odbornéasopisu Orbis Choale Ustavu vyzkumu
a rozvoje vzdlavani, Ze pro vytvieni uceleného a vyrovnaného procesu evaluace fe nut
znat, véem je spabvana dlezitost pracereditele. Uspsné vedeni d@izeni Skoly pozitiva
piispiva k podpte &weni zak, hodnoceni je ip tom chapano jako potenci&lrvyznamna
souwast tohoto teni. Na praciteditele nevyhodnocovat pouze 8asnou situaci, ale také
budouci smrovani, ¢ili rozdéleni dkolutidit a vést, zagiovat se i na procesy spoluprace,
na dovednosti pracovat s daty a na vigwa [Filezitosti k tomu, aby se do Skolnihénd
mohli zapojovat rodie, Skolska rada a obecii Rom nezapominat na etické dimenze
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a rozmanitosti vedeniigzeni>®

Starkova Radka (2008) ve své &&¢né bakaldské praci Hodnoceninreditel
matdgskych a zakladnich Skolfizovatelem v kraji Vystina uvadi rozdilny fistup
k hodnocenfediteli v malych obcich a ve &stech. V menSich obcich se touto problematikou
piiliS nezabyvaji, jejich pri@dym dkolem je i P klesajicim pdétu déti udrzet fungujici
Skolu. Nadto jejich starostové nejsou odiormpasobili pro adekvatni a kompetentni

hodnoceni pracéeditele Skoly. Ve mstech sice systém hodnoceni nastaven maji, ale je

% TROJAN,V. Kompetenceidicich pracovnik ve SkolstviPraha, 2008Disertani prace Univerzita Karlova

v Praze. Pedagogickéa fakulta. Centrum Skolskéhcagementu.

% POL,M.; ERCULJ,J. Trendy v evaluaci prace vedoucich pracoirsko| ORBIS SCHOLAE. [online]. 2010,
roé. 4, ¢. 1, s. 7-27. [cit. 2012-03-08], dostupné na:< wernisscholae.cz/archiv/2010_01.pdf> ISSN 1802-
4637
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Z WtSi ¢asti zamdren na oblast hospoini s pidélenymi prostedky, prezentaci Skoly
a vysledky kontrol. Z metod hodnoceni dasjEji ztizovatelé vyuZivaji rozhovor a rozbor
dokumentace, natetel jsou brany i ohlasy na praci Skoly. S hodnaverzizovateli
souhlasilo 63% dotazovanychizovateli, ale pouze 23%editeli. Zazrely i navrhy rozalit
kompetence hodnoceni — ekonomickou oblast prédiele by ndli v pravomoci Zizovatelé,
tedy obce, a profesni strankou by se zabyvali adbb(nag. CSI, vybrani zarsstnanci
ORP).

Starkova navrhuje tato hodnotici kritéria:

1) Pedagogicka oblast
> Naplreni cila SVP

Kvalita a vysledky vychowhvzdlavaciho procesu

Vysledky kontrolnicinnosti

Kvalitni nabidka volitelnych a nevolitelnychiquntta
Mimoskolni aktivity

Ucast a Usgsnost v sowtzich

Organizovani souki

Spoluprace se zahr&nimi Skolami

Odborna a pedagogickatgwmbilost pedagag

Podpora DVPP

DalSi vzd&lavaniieditele Skoly

Odborna publikéni a posuzovatelskannost, autorstvi ¢ebnic

Spolupréace s obci, ¥gnosti, rodii

YV V.V V V V V V V V V V V

Prezentace Skoly naiggnosti

2) Ekonomicka a praco¥mravnicinnost

» Efektivita vyuzivani finadnich prostedki

Ziskavani pijmu z mimorozpoétovych zdrofi (granty, dary, dopkovacinnost)
Pé&e o s¢ifeny majetek

UspssnéreSeni pracovhpravnich zalezitosti

Zpracovavani statistickych vykax pozadované kvaltita terminech

YV V. V V V

Dal$i aktivity nad rame&innostiteditele®

% STARKOVA,R. Hodnocenireditel: mateskych a zékladnich $kol ze strangizavatele Praha, 2008
Bakal&ska prace(Bc.). Univerzita Karlova v Praze. Pedag@gfakulta. Centrum Skolského managementu.
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Také Za&mostnd (2009) klasifikuje hodnotici systéditeli Skol jako nedostajici.
Ztizovatelé maji sice systém nastaven, ale jeho pkovge formalni,ieditelé s nim nejsou
seznameni. Vzhledem k tomu, Ze maizavatelem aeditelem neni klasicky zafstnanecky
vztah nadlizeny, podizeny a rizovatel mnohdy neni dopodrobna seznamen s prohilamua
fizeni Skol, navrhuje, abyeditelé spolupracovali sefizovatelem @ tvorbé Kkritérii

a Zizovatel vyuzil vysledky sebehodnoceaditel.

Navrhované oblasti sebehodnoceni

=  Ekonomika

» Vychovré vzklavaci proces
» Vysledky kontrol

* Prezentace na ¥gnosti

= Vedeni koly’

Hodnoceni praceeditele je proces, jehoz kritéria jsou nastaverenku. V tomto procesu
by se mdla objevit schopnostizovatele definovat ta kritéria, kterd vypovidaji ppaci
feditele. Vondrékova (2010) uvadi, Ze v mnohychipadech tento proces nefunguje. Pokud

ma Zizovatel kritéria vypracovanéeditelé o nich nexdi.

Oblastifeditelské prace, které zohtege #izovatel

= Klima Skoly

= Zajem rodéa o Skolu

» Doplikovacinnost

» Spoluprace sefizovatelem
» Vefejnacinnost

= Aktivity mimo Skolu

» Prezentace Skoly

= Skér surovin

» Pé&e 0 zaky se specialnimi vddvacimi potebami
= Sebevzdlavaniteditele

= ZtiZzené podminky

= Technicka vybavenost Skol

37 ZAMOSTNA H. Kritéria hodnoceniediteli matesskych a zakladnich $katizovanymi obcemiPraha, 2009
Bakal&ska praceUniverzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakultant@en Skolského managementu.
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» Préace s technologiemi

= Aktivity feditele nad ramec pracovnich povinnosti
» Doplikovacinnost

» Paodil na programu celozivotniho &avani obyvatel
» Podilteditele na ziskavani mimorozftovych zdroj
» Prezentace Skoly naggnosti

» Sebevzdlavani a publikani ¢innostreditele

= Spoluprace s jinymi Skolami

= Metodickd pomoc

» Spolupréace s rodi

» Energeticky management

» Paet odlogenych pracovis

=  Kapacita $koly?

% VONDRACKOVA, L. Hodnoceni $koly aeditele $koly z pohleduizovatele, zadieno na zéakladni $koly
zfizované obci.Praha, 2010Bakal&ska prace Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakultant@enm
Skolského managementu.
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VYZKUMNA CAST

5 Uvod vyzkumu

5.1 Formulace vyzkumného problému

Maji obce v Pardubickém kraji stanovena kritériaimceni pracéediteli Skol, které #izuji

a znajireditelé Skol kritéria, podle kterych jsou hodno@eni

5.2 Vyzkumné piredpoklady

Ztizovatelé nemaiji stanovena kritéria hodnoceni pfédigelii matéskych Skol.

Souwasna kritéria hodnoceni dan&izovatelem nevypovidaji o kvalit prace rediteli

matdskych Skol v pardubickém kraji

5.3 Cile vyzkumného Seteni

Cilem vyzkumu bylo zjistit fakta, kterd vedou k paenici vyvraceni hypotézy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zjistit, zda obce v Pardubickém kraji maji stanavekritéria hodnocenieditel
mateskych Skol, kteréizzuji.

Vyhodnotit jednotliva kritéria hodnoceriediteli matéskych Skol v Pardubickém
kraji, owfit cetnost zastoupeni jednotlivych oblasti pracgnaostifeditele, na které
se i hodnoceni zagftuje Zizovatel.

Vyhodnotit, kterych oblastiinnostiteditele se kritéria hodnoceni nedotykaji.
Vyhodnotit, zda kritéria obsahuji indikatory s poldnou Skalou Urovh jejich
dosazeni.

Oweiit, do jaké miry jsou s kritérii hodnoceni seznamsamotnireditelé mateskych
skol.

Owetit, do jaké miry jsou kritériadglna pro hodnoceni prace.
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5.4 Proces vyzkumu

5.4.1 Plan vyzkumu

Predvyzkum

Vytvoreni dotaznil pro skr informaci
Pilotazni ptizkum

Vypracovani finalni verze dotazriik
Stanoveni terminu uzérky shkéru dat
Prijem dotaznik a vyhodnoceni odpedi

Neformalnitizené rozhovory na dopini informaci z dotaznikového &emi

YV V. V V V V V V

Zpracovani informaci

5.4.2 Metody vyzkumu

Pro vyzkum jsem pouzilakvantitativni obsahovou analyzu kritérii hodnoceni
jednotlivych zizovatefi, dotaznikového Seteni a interview. Pred vlastnim vyzkumem jsem
si nejprve ovfila aktualnost problematiky daného tématu rozhoworsteditelkami
matdskych Skol Zad mych sotasnych kolegly. Na zaklad ziskanych informaci jsem
vytvorila pracovni névrh dotaznik které jsem fedlozila 4 fteditelkam. Timto
piredvyzkumem vyplynuly rekteré nejasné formulace otazek, dotazniky jsem epodl
piipominek upravila, tak vznikla jejich kofma verze, a tu jsem rozeslala k aplikovanému
vyzkumu. (Formul&e dotaznilt jsou sodasti priloh diplomové prace.potaznikové Séeni
feditelek probihalo dhem nésice ledna 2012. Zarokejsem zaslala kratky zfigvaci
dotaznik #izovateim matéskych Skol za &elem ziskani kritérii, ktera stizovatel stanovil

profteditele Skol.

DalSi vyzkumnou metodou se stéizeny neformalni rozhovor, ktery probihal
individualné steditelkami a vybranymi zastupciizovateli na doplgni informaci, které
vyplynuly z dotaznikového &eni. Prostdnictvim interview jsem ziskala ucedgi
a konkrétjSi pohled na zkoumanou problematiku.
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5.4.3 Vyzkumny soubor

Z vychoziho zakladniho souboru, tedy¢po obci v Pardubickém kraji, kter&izji
alespa jednu mateskou Skolu, byly osloveny vSechny obce s h@fu msobnosti
a nahoda bylo vybrano 10 % z celkového ¢a obci (tj. 49 obci), které spadaji dwhto
GUzemnich celk. Zarovei byly osloveny vSechnyitsoukromé Skoly, které se v Pardubickém
kraji nachazeji. Respondenty dotaznikovéheedétse stalyeditelky vSech matskych Skol

zfizovanych vySe uvedenymi obcemi.

Z uvedeného pttu responderit vyplyva, Ze se nejedna o reprezentativni vyzkumny
vzorek, tudiz vysledky Seni nemaji pdebnou vypovidajici kvalitu, ale spiSe hodnotu
informativni.

5.4.4 7Zpusob distribuce a navratnost

Dotazniky pro #zovatele byly rozeslany postou se zgatei ofrankovanymi obalkami,

feditelky matéskych Skol byly osloveny jak prdastnictvim e-mailovych adres, tak osébn

Celkow bylo osloveno 49 respondéntziad Zizovateli, od nichZz jsem obdrzela
40 vyplrénych dotaznik, tedy 81,6% navratnost, a 97 respon@lentad reditelek, od
kterych se vrétilo 56 vyplmych dotaznik, tedy 58 %.
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6 Vysledky vyzkumu

6.1 Vysledky dotaznikové Sdteni Zizovateh

Dotaznik pro #izovatele jetlenén do & polozZek:

1. poloZzka identifikuje velikos obce

2. polozka  zjistuje paet matgskych Skol, které obedizuje
3. poloZzka  zjiStuje existenci kritérii hodnocergditet
Vysledky podle velikosti obci

Na dotazniky odpasdélo:

» 11 Zizovateh z obci do 1 tisice obyvatel, tj.: 27,5
» 23 Zizovateh z obci od 1 tisice do 10 tisic obyvatel, tj.: 57,
» 6 ztizovateli z obci nad 10 tisic obyvatel, tj.: 15

Ze 40dotazovanych odp@délo 17 zizovateli, Ze maji stanovena kritéria toho pouze
ve 3pripadech bylo uvedeno, Ze se jednkritéria hodnocenive zbyvajicich 14 fijppadect
bylo uvedeno, Ze sgdna o kritéria prcodmenovani feditell, pro stanoveni vyé odnen,

osobnich a zvlastnichiplatki. 23 zizovatelé kritéria hodnoceni nemaiji.

Stanoveni kritérii

8%

H Maji stanovena kritéri
hodnoceni

35% ®Maji stanovena kritéria pi

58% odmenovani

4 Nemaji stanovena zad
kritéria

Grafé. 1. Existence a neexistence kritérii v§ada v 9.
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Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze 58 % dotazovanych obci nemé stanokeitéria

hodnoceni. V odpadi na otdzku pradiediteli hodnotime jinym zfisobem uvadiji:

>
>
>
>
>

Podle vzdlavacich, vychovnych a hospadiych vysledk

Individualre.-

Hodnoti rada rdsta na zaklaéd viastnich zkuSenosti.

Dle aktivity ve Skolnim roce.

Podle vysledk Zaki ve Skole.— Pro matiské Skoly je toto kritérium obtizn
pouzitelné, protoZzerpdskolni vzdlavani neni nastaveno na vykonétdt nybrz
na jeho vyvoj. B hodnoceni vzélavacich vysledk déti, tedy do jaké miry
si osvojilo kompetence a jakychc¢ekdvanych vystup dosahlo na konci
predSkolniho obdobi, se neklasifikujgdomosti a znalosti &ii, ale zejména
se vyhodnocuje, jaky pokrok ditbchem pFedSkolniho vzélavani dosahlo.
Zohledhuji se jeho individualni moznosti. Jinak vybavenéiclrhzeji do
mateaskych Skol dti z podrétného prosedi a jinak ze socianznevyhodgnych
rodin. Z tohoto dvodu miZze byt vysledek vz#avani, &koliv déti dosahnou
stejného vystupu, u jednoho&lé vyraznym usgchem a u druhého normou.
Podle navrhu metodikykterou vroce 2003 vydal KU Pardubického kraje,
tj. priplatek za vedeni, osobnfiplatky v ugitém rozmezi. — Toto dopoteni se
netykalo hodnoceniediteli Skol, ale pravidel pro stanoveniipatka za vedeni
a osobnich fiplatka, kdy kritérii jsou pdet tid eventueld patet diti ve Skole,
pocet zamgstnand, které reditel tidi, Skolni jidelna ve Skole, odléené

pracovist.

PrestoZze respondenti uvedli v dotazniku, Ze nemajiostena kritéria hodnoceni prace

fediteli, matice odpo¥di ukazuje, Ze pro hodnocetrgditeli kritéria pouzivaji, pouze je

nemaji stanovena piseMinTakto nastavena kritéria jsoufil obecna, jednostranna

a nezahrnuji vSechnynnostitediteli, nemohou slouzit k objektivnimu hodnoceni.

Rozclime-li si data podle velikosti obce, zjistime, g pongr kritéria ano a kritéria ne

meéni amerné s velikosti obceCim v&tsi obec, tintasgjsi vyskyt kritérii hodnoceni.
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Kritéria hodnoceni podle velikosti obce

kritéria kritéria
Velikost obce odménovani hodnoceni kritéria ne celkenr
do 1 tisice obyvatel 1 1 9 11
od 1 tisice obyvatel do 10
tisic 9 1 13 23
nad 10 tisic obyvatel 4 1 1 6
celkem 14 3 23 40

Tabulkac. 4: P@&et odpo¥di podle velikosti obc

Kritéria podle velikosti obc
nad 10 tisic obyvat

od 1 tisice obyvatel do 10 ti

velikost obce

do 1 tisice obyvat

0 5 10 15 20 25
poéet odpowvdi

m kritéria odméniovan  mkritéria hodnoceni ®kritéria ne

Graf¢. 2 Pon#r postu piitomnosti a nefitomnosti kritérii hodnoceni podle velikosti o

Z grafu a tabulky vyplyva tento pam

» Malé obce do 1 tisice maji pouv 18 % vytvoirena kritéria hodnocen a v 81 % ne,
» obce od 1 tisice do 10 tisic obyvatelve 43 % maji kritéria a
» mésta nad 10 tisic obyvatel maji vytema kritéria jizz 83 %.

46



Vysledky podle pdtu zfizovanych matdaskych Sko v obci:

3 kritéria kritéria
Potet MS v obci odménovani hodnoceni kritéria ne celkernr
1 mate‘ska Skola 5 1 20 26
2 matarskeé Skoly 2 0 3 5
3 mata‘ské Skoly 7 2 0 9
celkem 14 3 23 40

Tabulkac. 5: Patet odpo¥di podle pétu zZizovanych Skol obci

Kritéria podle pétu MS v obc

3 matéské Skoly

potet MS v obc

2 matéské Skoly

1 mateska Skola

0 5 10 15 20 25 30
poéet odpowdi

m kritéria odméniovan  Ekritéria hodnoceni = kritéria ne

Graf¢. 3 Pongr pottu piitomnosti a nefitomnosti kritérii hodnoceni podle §a matéskych Skol ' obci.

Predchozi Gdajenam ukazuji nasledujici skdtest. Cim vice matiskych Skol obc

w

zZfizuji, tim vySSi je procentualni zastoupexistence kritérii hodnoceni:

» 26 % obci, které %izuji pouzejednu matéskou Skolu, uvadi, Zze maji stanove
kritéria hodnoceni,
» pritomnost kritérii uvadi ji:40 % obci se démamatdéskymi Skolami

» al00 % obci svice nezilemi matégskymi Skolami.
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Vyhodnoceni:

Ze zjis€ného vyplyva, Ze ve #&stech a ¥tSich obcich, kde je vice mé&kych Skol, ma
zfizovatel stanovena kritéria hodnoceni. Tato kitéeplni pouze hodnotici funkci, jsou vSak
sourasti systému od#iovani reditell, zasadéi smeérnice, kterou je stanovena vySe platu,
a slouzi jako podklad pratignani osobnihoifplatku, giplatku za vedeni, dalSich zvlaStnich
piiplatki a odmén. Obce s p&tem obyvatel do jednoho tisice a s jednou isatai Skolou
praci reditele nehodnoti podleigdem stanovenych kritérii, ale na zakladsobniho
pohovoru, osobni zkuSenostpod. Riznavani odmin a osobnihoci jiného piplatku
je projednavano radou obce. Tam, kde se vyskytige wmatéskych Skol, ma izovatel
pravidla i kritéria hodnoceni a oditovani vytvdena pisemfi Tato skuténost je
pravdEpodobré zpisobena tim, Ze v malych obcich jsou vztahy mezupés obce aediteli
Skol ®€srgjSi a transparenysi nez ve mistech innost Skoly a samotnélteditele je snadiji
identifikovatelna. Radni obce maji bezpredni informace a nemaji gebu vytvdet
pisemny systém hodnoceni, na vyhodnoceni prédéele se dohodnou. Hodnoti praci
jedince podle svychipdstav a pozadaikbez porovnavani s dalSibeditelem. V obcich
s vice matiskymi Skolami se toto porovnavani jiz vyskytujeotorje také jednim zigdvoda,
proc jsou dana kritéria hodnoceni pisenangedem.
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6.2 Analyza kritérii

Zakladnim souborem analyzy se stalgmeérnice, zasady¢i pravidla pro odnénovani
feditell Skol ziskanych od oslovenychizovatefi, ze kterych byla vybrana vSechkidtéria
— vyznamové jednotky Podle obsahu byla rofldna do analytickych kategorii. Tyto
kategorie se neshoduji s oblastmi, které si diljtgfizovatele, protoZze€lenéni do oblasti se

ziizovatel od #izovatele liSilo a hodnocené oblasti se opakovetygporadicky:

OBLASTI HODNOCENI A|lB|C|D|E|F|G]|H I o?jz?v%?jti
Kvalita vzdslavaciho procesu 1 1 1 1 1 5
Kvalita pedagogického sboru 1 1 1 1 4
Plnéni wtSiho rozsahu prac. UKol

které nelze zhodnotit ffplatkem z3

vedeni 1 1 1 1 4
Hospodé#eni, ekonomika 1 1 1 3
Rizeni koly a personalni prace 1 1 2
PIreni ekonomickych ukazatiel 1 1
Kvalita a w¥asnost zpracovani

pozadovanych podkldd 1 1
Dodrzovani zasad, pravidel, posiup

doporieni stanovenychtizovatelem. 1 1
Rizeni 1 1
Kvalita 1 1
Prezentace 1 1 2
Oblast vychova vz&lavaci 1 1
P&e o majetek 1 1
Dopliikovéacinnost 1 1
Hlavni ¢innost 1 1
Ekonomicko-spravni vztahy se

ztizovatelem 1 1
Vysledky kontrol 1 1

Tabulka¢. 6: Oblasti hodnoceni danyctizovateli

Ztizovatelé rozdluji kritéria nefastji do tii, ¢tyt az @ti oblasti, gicemz oblast ,Kvalita
vzklavaciho procesu“ je zastoupena v nejvySSimétypo nasleduji oblasti ,Kvalita
pedagogického sboru“ a ,RIni étSiho rozsahu pracovnich Gktl Tyto tfi oblasti
se objevily shod® u trech Zzizovateli, Sest H#zovateli mélo oblasti ¢lenény svym
specifickym zpisobem a osmtizovateli oblasti kritérii wibec neuvaglo. Celkem byly

vyhodnocovany sitnice, zasadyi pravidla pro odrinovaniiediteli od 17 Zizovatet.
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6.2.1 Analytické kategorie kritérii

Analyzovana kritéria byla roztena do kategorii podle obsahu tak, aby se vz&emn

negekryvala a nevstupovala z jedné kategorie do druhé:

kategorie +izeni Skoly
kategorie — pedagogicky proces
kategorie — personalistika
kategorie — ekonomika
kategorie — zakony

kategorie — spoluprace
kategorie — sel¥izeniteditele

© N o g s~ w P

kategorie — ostatni (vytoi zprava)

Do kategorie RIZENI SKOLY bylo vybrano celkeml19 kritérii, ktera souvisela

S managementem, vedenirfizenim, marketingem a strategii:

1) akceptovani cil Skoly spolupracovniky;
2) bezproblémové vedeni sSkoly;
3) komunikace siady a véejnosti;
4) kvalita prace Skoly;
5) kvalita spravnich rozhodnuti a podkladovych matéria
6) naphovani citi Skoly;
7) organizace pedagogické prace ve specifickyatizenych podminkach Skoly;
8) otewena Skola;
9) plnéni hlavniho delu prednEtu ¢innosti Skoly;
10)prezentace Skoly;
11)profesiondlni vedeni Skoly / Uravéizent;
12)propagace Skoly;
13)fidici a koncegni prace;
14)splreni kritérii hodnoceni matskych a zakladnich Skol;
15)ucici se Skola;
16)vhodné vychovné prasdi;
17)vysledky Sateni stiznosti;
18)vyznamné nadstandardni aktivity Skoly;
19)zaji¥ovani zgtné vazby od klierit
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Rizeni $koly

akceptovani cil Skoly spolupracovniky
bezproblémové vedeni Skol
komunikace siady a véejnosti
kvalita prace Skoly
kvalita spravnich rozhodnuti.
naphovani cifi
organizace pedag.prace ve specificky
oteena Skola
pInéni hlavniho delu a gedn®tu..
prezentace Skoly
profesionalni vedeni Skoly/ uravéizeni
propagace Skoly
fidici a koncegni prace
splnéni kritérii hodnoceni MS a Z
ucici se Skola
vhodné vychovné prasdi
vysledky Sateni stiznosti
vyznamné nadstandardni aktivit
zaji¥ovani zgtné vazby od Klierit
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Kritéria Cetnost

Graf¢. 4: Vet kritérii z oblasttizeni Skoly aetnost jejich opakovani.

Tato oblast obsahuje nejvysSicpokritérii, alecetnost zastoupeni u vSech ¥izavateli
je velice nizka, #tSinou se neopakuji, objevuji se pouze v jedinéipagk, i kdyZ na druhou
stranu kritérium prezentace Skoly ma u Zizovatehi nejéas®jSi zastoupeni ze vSech
uvadénych kritérii (objevilo se 12krat). Pojem prezentace je vyklag#o ukazka, jako
piedstaveni &eho. Prezentace Skoly zahrnuje \8m se Skola zviditéluje, jak se projevuje
navenek, a také jak ji prezentuje, tedyegstavuje samieditel. Cim vice se
o aktivithch Skoly vi, tim &Si je gedstava, Ze je Skola dWsma. Na druhou stranu sam
ziizovatel vyZaduje, aby se Skola podilela ngeyem zZivot v obci, tedy i jeji dastéi primo
organizovanidchto akci je pozitive hodnoceno. Druhym n&gsgji objevovanym kritériem
z této kategorie jerganizace pedagogickeé prace ve specificky@hztizenych podminkach
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze kritéria byla vytaZzena z kiitpro stanoveni odém a osobniho
ohodnoceni, je toto kritérium, které zohiege vyjimeinost situace, opodsta&mé. Ri
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hodnoceni prace by mohlo byt jednim z indikatd¥ag. reditel zvlad& organizaci prace ve

ztizenych podminkach. &tnosti opakovani vytenych kritérii vyplyva, Ze okrubiizeni

Skoly byva hodnocen sporadicky,

Do kategorie PEDAGOGICKY PROCES bylo zahrnuto15 kritérii podle klge

vychova, vzdlavani, zaji&ni p&e o dti, vysledky dti a zaki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

adapténi programy matiskych skol;
inovace pedagogického procesu;
koordinace evaluace a tvorby SVP;

kvalita vychovig vzclavaciho procesu;
organizace SOUEi;

osobni podil na vysledcich Zak soutZich;
prevence v oblasti sociapatologickych jeu;
aspsSna @ast v soutzich;

vysledky pedagogického procesu;

10)vyznamné aktivity nad ramec zakonem stanovenychinposti (vylety, exkurze,

vystoupeni dti na veéejnosti);

11)vyznamné vychowhvzdlavaci aktivity;

12)zabezpeeni vzalavani dti se zdravotnim postizenim formou integrace;

13)zajig¥ovani mimoskolnich aktivit;

14)zaji¥ovani pedagogickych praxi;

15)zapojeni do projekt
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Pedagogicky proces

adaptani programy MS
inovace pedagogického proce
koordinace evaluace a tvorby SV
kvalita vychovr vzcélavaciho procesu
organizace soeki
osobni podil na vysledcich Zak..
prevence v oblasti soci&in
UspESné @ast v soutZich
vysledky pedagogického proce
vyznamné aktivity nad rdmec (vylety
vyznamné vychowhvzdlavaci aktivity
zabezpeéeni vzdlavani dti se.
zaji¥ovani mimo3skolnich aktivit
zaji¥ovani ped.praxi
zapojeni do projekit

Kritéria Cetnost kritérii

Graf¢. 5: Vet kritérii z oblasti pedagogicky procegednost jejich opakovani

N 1

Kategorie je zastoupena druhym nejvysSinstgm kritérii, kterd se vétyiech gipadech
opakuji tikrat, ve tech gipadechctyiikrat. Nejéastji je hodnocena organizace soufi,
kvalita vychovné vzdélavaciho procesu a zajiBovani mimoskolnich aktivit. Kritéria
organizovani sodfi a zaji$ovani mimoskolnich aktivit maji getné zastoupeni
z obdobnéhoitvodu jako kritérium prezentace Skoly. Preshictvim &chto akci dava Skola
0 sol# vedét a Zizovatel, v tomto fipact obec, to vita. Zarovejsou soutze a mimoskolni
aktivity vnimany jako nadstavba ve avani dti. Je rozdild chapano, zda saifte
a aktivity organizuje Skola. Zde jerqpokladem, ze se ditou merou feditel, jako osoba
zodpowdna za chod a vychowrvzdlavaci proces Skoly, na organizaci poditinpjmensim
vytvoienim podminek pro uskuteni. Pokud se ale saifi Skola prostdnictvim zak
pouze udastni, pak v é&kterych gipadech vyZaduje izovatel, aby sefeditel podilel
na vysledcich Zak prestoze i v tomto ifjpact musi vytvdit podminky a motivovat ditele
k aktivité. Druhé nejetngjSi kritérium této oblasti, kvalita vychowrvzdélavaciho procesu, je
piirozené. Kvalita je jednim z univerzalnich kriterd zde je vyZadovana kvalita proges

AvSak vyznam pojmu jeifiS Siroky, proto by mly nasledovat indikatory dujici, co je
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kvalitou rozungéno. RestoZe je v§et kritérii nizsi, celkov&etnost opakovani je vyssi, timto
okruhem seifzovatelé zabyvajastji, neziizenim Skoly.

KategoriePERSONALISTIKA obsahuje pouzd kritéria, kterd souviseji s personalni
praci, péi o pracovniky a jejich rozvojem:

1) pé&e o rozvoj pracovnik
2) personalni prace;
3) podpora dalSiho vatavani pracovnii;

4) zajiseni odpovidajici kvalifikace za#stnand;

Personalistika

p&e o rozvoj zamgsthand 2
personalni prac 5
podpora DVPP 5
zajiseni odpovidajici kvalifikace 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Kritéria Cetnost kritérif

Graf¢. 6: Vet kritérii z oblasti personalistikacatnost jejich opakovani

Tato oblast je velice malo zastoupena,casfji se opakuje kritériumzajisténi
odpovidajici kvalifikace zangstnand, protoZze pozadavky na kvalifikaci pedagggou dany
zékonnou normou, kterou byéreditel dodrZzovat. Odbornost pedadog kvalifikovanost
pedago§ je pedpokladem k zaji8hi profesionality pedagogického sboru Skoly, tedy
piedpokladem k zaji8hi kvality vychovre vzdilavaci prace. S profesionalitou Uzce souvisi
neustalé vzélavani se. Proto podpora dalSiho &adani pedagagje také jednim z kritérii.
Tato kritéria jsou r¥itelna, jednoznéna, vypovidajici a nezpochybnitelna. Formulace
kritéria personalni prace jefi)§ obsazna, neni zcela jasné, co je hodnocena,vitkr
pracovniki, nebo jejich rozvoj, zda je vyZadovadasta obrdna pracovnik, nebo stabilita
pedagogického sboru. Kritérium nema vypovidajicdriwiu. Nabizi se dominka, Ze
personalni prace neni napini préaealitele, proto je pozitivh hodnoceno, Ze jieditel

vykonava.
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Ctvrta kategorieEKONOMIKA v sol# zahrnujel5 kategorii, vybranych podle kie
finance, hospodani, majetek, rozpet:

1) dodrZzovani rozpgiove kaze;

2) dodrzovani zavaznych ukazdiebzpatu;

3) efektivni nakladani s fin&nimi prostedky;

4) hospodéeni s prosedky FKSP a dalSich foig

5) hospodé#eni s progedky statniho rozpiu;

6) hospodé&eni s pispevky od Zizovatele;

7) opravy, investice;

8) osobni podil na realizaci Uspornych dpatf;

9) osobni podil na zaji&i piijmt z mimorozpdétovych zdrof (granty, projekty...);
10)podil na zlepSeném hospdasiéém vysledku;
11)préace pro zlepSeni materiditechnickych podminek;
12)ucelnost dlouhodobych investic;

13)vyhledavani sponzér

14)vysledky hospodani s majetkem;

15)vyuziti prostedki ziskanych dofikovou ¢innosti

Ekonomika

dodrZovani rozptiové kazg
dodrZovani zavaznych ukazdtebzpditu
efektivni nakladani s fingnimi..
hospod#eni s proedky FKSP a s fond
hospodéeni s progedky statniho rozpibu
hospodéeni s pispeky od nEsta
opravy, investice
osobni podil na realizaci asporny
osobni podil na zaji&i pijmu z..
podil na zlepSeném hospdsiém.
prace pro zlepSeni materiéin
G¢elnost dlouhodobych imvesti
vyhledavani sponzér
vysledky hospod&ni s majetkem
vyuziti prostedka ziskanych.

Kritéria Cetnost kritérii

Grafé&. 7: Vycet kritérii z oblasti ekonomikad@etnost jejich opakovani
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Patet kritérii se shoduje s kategorii ¥vani, alecéetnost zastoupeni jednotlivych
kritérii u vSech #izovateh je vysSi, dedtkrat se opakuji kritérimpravy a investice, osobni
podil na zajiS€ni prijmu z mimorozpoétovych zdroja a vyuZiti prostiredkia ziskanych
doplitkovou ¢innosti, osmkratpodil na zlepSeném hospoddkém vysledkua sedmkrat
efektivni nakladani s finartnimi prostiedky. Obce financuji provoz Skol, logické je, Ze je
zajima, jakieditelé s&mito prostedky nakladaji a jak jsou schopni ziskat pro Skaailsi
finanéni prostedky, prostednictvim kterych mohou zlepsit nejen piedi Skoly, ale i zvysit
vzdklavaci nabidku Skoly. Uanmné se zvysujicimi seifimy se zvySuji i moznosti Skoly.
Schopnostmi ziskat finance a debs nimi hospod#é prokazujeieditel svoje manaZerské
dovednosti. Z réni zawrky ztizovatelé jas@é vidi konkrétni ¢isla, kolik financiteditelé
zajistili a jak s peéei, které maji dany rozgtem, hospoddi. DalSim ¢astym kritériem v této
oblasti bylzlepSeny hospodeEsky vysledek Skoly Ziizovatelé tak cl¥i podrécovatieditele
k Seteni do dalSich let. Také zohtagi podil Fediteld na rozsahlych opravach ¢i
rekonstrukcich budov Skol, které jsou majetkerfizovatele. Toto kritérium je chapano jako
prace nad rozsah pracovni naplfediteli, proto je za jeho napini feditel zvyhodsn.
Kritérium je sowasti zasad pro stanovovani vySe e¢dmteditel je ohodnocovan
za mimdadny ukol, nikoli za svoji praci. Celkévtato kategorie prokazuje wejnsjSi
zastoupeni kritérii. Obeé&rkritéria z této kategorie jsou pro hodnotitele aitelnsjsi.

KategorieZAKONY obsahujel0 kritérii vypovidajicich o dodrzovani zakinrvyhlasek,
piedpigi a pravidel, o vysledcich kontrol, které toto danh@ni sledu;ji:

1) dodrzovani limitniho p&u Zak;

2) dodrzovani pokyin MSMT, kraje a obce;

3) dodrzovani pravidel k hospa@ai s pevedenym majetkem;
4) dodrzovani pravnichipdpigi

5) vysledky kontrol BOZP

6) vysledky kontrolCSI

7) vysledky kontrol hygieny

8) vysledky kontrol pozarni ochrany

9) vysledky kontrol #izovatelem

10)zaji¥ovani BOZP
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Zakony
dodrZovani limitniho pttu zaki

dodrzovani pokyln MSMT, kraje a nista

dodrZovani pravidel k hospaoigmi s
pievedenym majetkem

dodrzovani pravnichipdpigi
vysledky kontrol BOZP

vysledky kontrolCSI
vysledky kontrol HG
vysledky kontrol PO
vysledky kontrol #izovatelem

zaji¥ovani BOZP

0 2 4 6 8 10 12

Kritéria Cetnost kritérii

Grafé&. 8: Vycet kritérii z oblasti zakony &tnost jejich opakovani

Presto, Ze peet kritérii neni vysoky¢etnost jejich opakovani ano, pouzekritéria jsou
uvedena pouze jednou. V porovnani s ostatnimirkritéujimaji vysledky kontrol druhé
misto véetnosti. Vysledky vSech ¥jsich kontrol, které praithnou ve Skole, izzovatel
dostava k dispozici kfipiimo od kontrolnich orgdn nebo odrediteli, proto ma moznost se
piimo z jejich z&eru dowdet, jak kontrola skotila. Vysledky kontrol jsou pro hodnoceni
jasre prokazatelné a nezpochybnitelné. Tim, Ze kontwdtdinou neprovadiizovatel, ale
nezavislé kontrolni organy a instituce, jsou i @hbjmi. Formulace vysledky kontrol
neujasuje cil, ale spiSe cestu, protoze Unbvgsledki miaze byt rozdilna — vysledky mohou
byt vynikajici, bez zji&nych z&vad, dobré se zg&lymi drobnymi nedostatky a nevyhovujici
s hrubymi nedostatky. Uvedené kritérium Ize poydko indikator nafiklad ke kritériu
dodrzovani pravnichipdpidi, protoZe kontrola a jeji vysledkyipadné nedodrZzovani zakon

prokazou.
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Kategorie SPOLUPRACE zahrnujeosm kritérii vypovidajicich o veSkeré spolupraci

Skoly s ostatnimi organizacemi a Skolami:

1) dlouhodoba spoluprace megké a zakladni Skoly

2) humanitarni akce

3) spoluprace s obci, datem

4) spoluprace s radou obce

5) spoluprace s rodi

6) spoluprace se Skolskou radou

7) Ucastieditele v konkurznich nebo v jinych komisich z#emé na oblast Skolstvi

8) zahranéni spoluprace

Spoluprace
dlouhodoba spoluprace ZS a MSIl 1
humanitarni akce 1
spoluprace s gstem, obci 9

spoluprace s radoudsta 5

spoluprace s rodi 5

spoluprace se Skolskou rad 5

Gcastieditele v konkurznich nebo jinyc 4
zahranéni spoluprace 7

0 5 10
Kritéria Cetnost kritérif

Graf¢. 9: Vet kritérii z oblasti spolupracecatnost jejich opakovani

Patet anicetnost kritérii neni vysoka, ri@stji se opakujespoluprace s néstem, obci,
protoZe obce i Skoly jsou k¥ggnymi institucemi, které mimo jiné zaji§i a podileji se na
vefejném Zivot v obci. Zejména v malych obcich je Skola jedinyeiragem kulturniho
a spoléenského Zivota atani. Pokud méa obec za povinnost zabéppat vzélavani a Skola
toto vzclavani poskytuje, pak je spoluprace naépinspol€éného cile nezbytna, tedy nelze
nespolupracovat. Uroviea intenzita spoluprace je v3ak rozdilna a to foaemi kritéria
nepostihuje. Neni stanoveno, jakou spolupractigbratel fFedstavuje, je hodnoceno pouze,
Ze spoluprace existuje. Stejnymugpbem je posuzovana spoluprace s dalSimi subjekty.
Ponmerné casto se objevujezahraniéni spoluprace jeji prfitomnost je zohletbvana.

V matgskych Skolach nentastym jevem, proto fize byt pojimana jako nadstandard

pusobeniteditele a pozitiva prijimana.
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Do kategorie SEBERIZENI teditele bylo vybrano10 kritérii, ktera souviseji

se sebevzilavanim, seberozvojem, pracovni aktivitou a disniplieditele:

1) aktivity nad ramec svych povinnosti;

2) grantov&i projektovacinnost;

3) metodicka pomoc jinyrteditelim;

4) odbornd, pednédskové a publikai cinnost;

5) pInéni jednorazovych ukét

6) pInéni mimaadnych Ukat;

7) teSeni probléiin presahujicich svym vyznametimnostieditele;
8) sebevzdlavani;

9) Gcast na vyzkumu, pilotaz;

10)vcasnost plani ukoli spojenych s vykaznictvim

Sebdizeni

aktivity nad ramec svych povinnos 10

grantov&ii projektovécinnost

metodicka pomoc jinyneditelim
odborna, pednéaskova a publikai ¢innost
plnéni jednorazovych ukeél

plnéni mimaadnych Gkal 10

feSeni problérinpresahujici svym
vyznamentinnostieditele organizac

sebevzdlavani

G¢ast na vyzkumu,pilotaz

véasnost pléni ukoli spojenych s
vykaznictvim

0 2 4 6 8 10 12

Kritéria Cetnost kritérif

Grafé&. 10: Vet kritérii z oblasti seliizeni acetnost jejich opakovani
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Tato kategorie dosahuje ve dvoiigadech druhé nejvyss$etnosti kritérii —plnéni
mimoradnych Ukohi a aktivity nad rdmec povinnosti, protoZze jsou saiésti smrnic
o odménovanitrediteli. Otazkou je, zda je zahrnout do kritérii hodnogeaterediteli, ale na
druhou stranu je vystlenim, pr& se vyskytuji nejetnsji v této oblasti. Odborna,
pirednaskova a publik&ni ¢innost je vypovidajici o dalSim rozvojieditele —ieditel se
vzaklaval, zdokonaloval, profesionalizoval a svoje Aagdsti pedava dal. Toto jefizovatel
velice kladr prijimano. Vcele Skoly chce mit kazdyizovatel profesionala, ktery je zarukou
kvalitniho vedeni Skoly a zaroweeprezentanta nejen Skoly, ale i obce. Na druli@ns je
nutno brat na ietel mirufeditelovy ¢innosti, aby nebyla na Ukor povinnosti spojenych
s vedenim Skoly. Nicmértoto kritérium, které podléetnosti zastoupeni zaujima druhé misto
v této kategorii, je vypovidajici o seberozvojiebdizeniteditele, stejs jako sebevzélavani,

Gcast na vyzkumu a metodicka pomoc jindlitetim, které se vSak vyskytuji pouze dvakrat.

Posledni kategori®STATNI tykajici setii kritérii , ktera jsou zagfena na kvalitu a
véasnost odevzdani vyoi zpravy a na kvalitu a Uroirevypracovani vlastniho hodnoceni
Skoly, nebyla z&azena do vySe uvedenych kategorii, protoze nevytaagadnym ktiovym

slovam.

Ostatni
kvalita a Urové vlastniho hodnoceni Skol 2
dodrZovani terminu odevzdani vgnd 5
zpravy
kvalita a Urové vyro¢ni zpravy 6
0 1 2 3 4 5 6 7
Kritéria Cetnost kritérif

Graf¢. 11: Vyget kritérii z oblasti ostatni &tnost jejich opakovani
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Podle pdétu uvedenych kritérii je gadi jednotlivych kateqorii nasleduji

1. tizeni Skoly -9 kritérii
2. ekonomika -15 kritérii
3. pedagogicky proce— 15 kritérii
4. zakony —10 kritérii
5. sebdizeniteditele— 10 kritérii
6. spoluprace -8 kritérii
7. personalistika 4 kritérie
8. ostatni (vyr@ni zprava — 3 kritéria
Pocet kritérii v jednotlivych oblastech
20
18
16
14
12
10
8
: I I I I I I
2
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Grafé. 12 Grafické znazormi pastu kritérii v jednotlivych kategoriich
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Cetnost kritérii v jednotlivych oblastect

I. akceptovani cil Skoly spolupracovnit
I. naphovani cii
I. vhodné vychovné prasd
I. organizace pedag.prace ve specifickyichtizenych.
I. profesionalni vedeni Skoly/ Grovéizen
I. bezproblémové vedeni Sk
I. otewend Skol
|. propagace Sko
I. splreni kritérii hodnoceni MS a z
Il. vyznamné vychowvévzaélavaci aktivity
Il. koordinace evaluace a tvorby S
II. vyznamné aktivity nad ramec (vylety, exur..
II. zajistovani ped.pra
Il. adapt&ni programy M!
Il. zapojeni do projeks
1. zajisovani mimoskolnich aktiv
1. vysledky pedagogického proce
I1l. personalni prac
11l. zajisténi odpovidajici kvalifikace zagstand
IV. hospodé&eni s pispsky od neste
IV. prace pro zlepSeni materid-technickych podmine
IV. osobni podil na zaji&nbi prijmu z..
IV. G¢elnost dlouhodobych imves
IV. dodrzovani rozpetové kaze
IV. podil na zlepSeném hospddiéém vysledk
IV. hospodé&eni s progedky FKSP a s font
V. vysledky kontrol P¢
V. dodrzovani pravnichipdpigi
V. dodrzovani limitniho p&tu zaki
V. vysledky kontrol #izovatelen
V. vysledky kontrol H(
VI. spoluprace s radoudste
VI. spolupréace s rodi
VI. Gcastreditele v konkurznich nebo jinych komisi.
VI. spoluprace s #stem, obc
VII. aktivity nad ramec svych povinno
VII. grantovaci projektovacinnos
VII. Géast na vyzkumu,pilot:
VII. feSeni probléiin presahujici svym vyzname.
VII. odbornd, pednaskova a publikai ¢innos
VIII. dodrzovéani terminu odevzdani vy zprav
VIII. kvalita a Urovei vlastniho hodnoceni Sk«

Grafé. 13 Grafickévyjadreni sestupnéetnosti kritérii v jednotlivych oblastech.
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Ve sledovaném vzorku pouze u dvouizavateli byly zérove s kritérii uvedeny

i indikatory:
Priklad A:
Oblast hodnoceni Hodnoceni
Vysledky hospodiani za vyrazre mirné vyrovnané mirné vyrazny
predchézejici rok ziskové ziskové hospod&eni | schodkové | schodek
hospod#eni | hospodéeni hospodéeni
Spolupr. seitzovatelem vynikajici pmeérna Spatna
Vyu¢tovani finarnich vyrazre kvalitné zpracovano, drobné zavazné nedostatky,
prostedka za bez zavad, ighledné nedostatky, | nedodano, nespino
piedchazejici rok nedpliné zadani
Gdaje
Zapojeni do dalSich projekt fredloZen a podgen projekt projekt predlozen
projekti, granty dotaci piedloZzen | s formalnimi nedostatky
bez chyb, alg nebo nepedloZen vibec
nepodpden
Nadstandardni prace, celporddani vyznamnych akci, Gcast v Skola nezapojena do
kova prezentace zapojeni do projefit akcich projekii, akci

Tabulkae. 7. Uk&zka indikatak a kritérii hodnoceni danycliizovatelem A

DalSi #izovatel uvadi jako indikatorginnosti, které majreditelé realizovat v dané

oblasti:

Piiklad B:

Ucast, aktivni zapojeni na akcich mimeadného charakteru a prezentace

» prezentace Skoly na kggnosti — den otegenych dvéi, akademie, realizace oslav a akci
k vyznamnému vyr& nebo jiné vyznamné udalosti;

YVVVY

partnerstvi Skol

organizace Skoly vifrock a prazdninové akce;
publikaéni ¢innost,¢lanky do zpravodaje, materialy k vyidagkoly, propagace Skoly
aktualizace a obsah webovych stranek Skoly;

Oblast vychovre vzdélavaci — osobni podikeditele

VVYVYVYYVY

projekty podporované EU — krajské, celorepublikové;
rozvojoveé programy vyhlaSené ministerstvy;
ekologické programy, prevence soc. patologickyeh g.;

projekty jiné (SCIO, KALIBRO, Skolni projekty, prektové dny)
organizace vztlavacich a sportovnich seiit, okres. kolo, krajské kolo aj.

Tabulkae. 8 Ukazka indikatak a kritérii hodnoceni danychizovatelem B
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6.2.2 Vysledky neformalnich rozhovoni se zastupci ¥izovatele.

Pro ucelenost obrazu hodnocdrditeli byl se zastupciizovateli veden neformalni
rozhovor. Byli osloveni zastupce obce nad 1tisigvakel, nad 10 tisic obyvatel a zastupce
magistratu nssta Pardubic. Byla jim poloZena otazka, jak na lmodnitediteli Skol nahliZzeji

Z pozice #izovatele a jak tvidli kritéria pro stanoveni odam.

Zastupce malé obce s jednou niiskeu Skolou odpaidél, Ze préaciieditele projednavaji
na ra@¢ obce. Oficialni kritéria nemaji. Hodnoti podle @éphak jsou spokojeni rode,

zastupci obce a vejnost, a podle toho, jak se Skola zapojuje dejuého Zivota obce.

Zastupce #izovatele obce se Sesti misleymi Skolami piznal, Ze je pro & hodnoceni
obtizné, protoZe se nepohybuji uynikoly a newdi, jak reditel pracuje. SpiSe hodnoti,
jak reditel jedna s nimi a jak pIni Ukoly, které oftiznvatele dostava, a také podle toho, jak
dopadnou kontroly, zejména finan. Na otazku, jak vytu@li pravidla pro odrovani,iekl,

Ze pouzili jako piklad pravidla jinéhoizzovatele, ktery je &l vytvoiena.

Zastupce magistratu krajskéhaista na otazku tvorby kritérii odp&del, Zze si kritéria
vytvareli sami, pouZzili dostupna kritéria ostatnidiizavatefi a postupa si je dotvéeli podle
svych poZzadavk Protoze #zuji velky paiet matéskych Skol, posilaji tato kritéria na konci
Skolniho roku aeditelé maji za ukol vypsat svoje aktivity podéehto kritérii a vyhodnotit
svoji praci. Ekonomickou oblast vyhodnocuji pieshictvim tzv. finatiniho vypdadani.
Reditele jednotlivych Skol jsou zvani na osobni pairppi kterém vyhodnocuji hospotkni
v uplynulém roce a prezentuji svoje plany mateff@nvybaveni a zlepSeni podminek v roce
nasledujicim. Zarovese vyjadil, Ze jsou zohletiovany mimd@adné akce, jako jsougstavby

a rekonstrukce.

Na otazku, zda by uvitali existenci hodnoticichtétii danych statem, nedokéazali
jednozné&né odpowdét. Uvedli, Ze by si tato kritéria jistpracetli, ale spiSeifpoustji, Ze by

je pouzili jako voditko pro tvorbu vlastnich hodiwdth kritérii.
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6.2.3 Vysledky neformalniho rozhovoru sreditelkami soukromych

materskych Skol

Pro porovnani situace byly oslovenyédieditelky soukromych maiskych Skol a jedna

feditelka soukromé zakladni a miate Skoly v kraji. Byly jim poloZeny nésledujicaaky:

1) Kdo je jejich Zizovatelem, pofipad: jaka je jejich pravni forma?
2) Je Zizovatel zarove feditelem Skoly?
3) Pokud je #izovatelem jina osoba, jakym @gobem hodnoti praéeditele Skoly?

4) Ma ztizovatel stanovena kritéria pro hodnoceaditeli?
Zjisténé skutefnosti:

Dvé matéské Skoly jsou izzované pravnickou osobou, z toho jedna je Sjmust
s ritenim omezenym. V obouipadech jaeditelka zarovie osobou, ktera Skolurizuje. Ve
spol&nosti s rdenim omezenim jsou dva spaici, jeden ma na starosttizeni
pedagogického procesu, druhy zaji& administrativu a hospotti Skoly. Kazdy
si vyhodnocuje svoji oblagizeni a na fipadnych problémech se domluRieditelka nema
Zadna kritéria na vyhodnocovani své prace. | v émuigfipact je feditelka zarove osobou,
ktera $kolu #izuje. Skola je mal&ita 20 dti a vznikla ped mésicem, takze paréditelka je
na z&atku kariéry své Skoly. Ani ona nema vytgna kritéria hodnoceni, jejim dtitkem

bude zajem rodii a finartni bilance.

Treti piipad je odliSny tim, Ze fizovatelem soukromé madtké Skoly je viEejré
pros@Esna spolénost. Situace je ztizena tim, Zze2@bditelky jak mateské Skoly, tak samotné
verejné pros@sSne spol&nosti, jsou ve funkci nové. @bshodrt uvedly, Zze Zadna kritéria
hodnoceni praceeditele nemaiji.

VSechny ti soukromé matské Skoly nemaji stanoven systém hodnoceni aiepty

7adna kritéria.
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Vyhodnoceni:

VSechna tato vySe uvedena kritéria jsdevgata ze simnic ¢i zasad pro odsihovani
fediteli Skol. Nektera kritéria byla vytyena pro piznani osobniho ohodnoceni, jind pro
stanoveni vySi odsm. ProtoZze odgnovani a zvySovani platse diferencuje na zaklad

hodnoceni pracovnil predpoklada se, Ze vysSe uvedena kritéria maji hocindtarakter.

Ztizovatelé nejastji hodnoti teditele mateskych Skol v oblasti ekonomické.
NejpctetrgjSi kritérium se vyskytuje v oblagtizeni Skoly. Tato oblast je zajimava tim, Zze ma
nej\etsi paet kritérii, kterd jsou ale zastoupena pouze jedWooblasti pedagogicky proces
se objevuje shodny pet kritérii jako v oblasti ekonomika, ale ani jedardérium nedosahuje
srovnateln&etnosti. Oblast personalistika je spolu s oblakiikteré byly zahrnuty kvalita
vyro¢ni zpravy a vlastniho hodnoceni Skoly, nejtgastoupenou oblasti hodnoceni. Nejsou

vibec vyhodnocovany schopnosti a dovedniestitel.

Ze zjiS€ného vyplyva, Ze Wet kritérii je pomdrné rozmanity, ani na jednom
stanovém kritériu se neshodlo v3ech tiZavatefi. Modus (nejvysséetnost) je 12. Hodnota
medianu 1,5 dokazuje r@&tnost a nejednotnost kritérii podl@ézovateh. (Viz priloha).
VSichni sledovani izzovatelé uvadi pouze vyet kritérii, chybi definovani indikator
s podrobnou Skalou uro¥nejich dosazeni (Skaly indikatiorse objevily pouze v jednom
piipads), i presto Ze sktera kritéria by mohla slouzit jako indikatory ik¢ému uvedenému
kritériu. Nag.: kritérium vysledky kontroCSI by se mohlo stat jednim z indik&iokritéria
kvalita vychove vzdlavaciho procesuci kritérium ziskani finaénich prostedki
prostednictvim grantu by mohlo byt ukazatelem kritéraip na zlepSeném hospddikém
vysledku.

Z dotazniki a z rozhovoru se zastupdizovateli vyplynulo, Ze malé obce s jednou
matdskou Skolou vyhodnocuji praci Skoly a praeditele na ra&l obce bez pisemdn
stanovenych kritérii. Magistrat krajskéhasta ma pravidla igdem nastavena, kritéria jsou

voditkemieditetim k sebehodnoceni, na zalkddderého rizovatel dale vyhodnocuje.
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6.3 Vysledky dotaznikové Sdtenireditelis materskych Skol

Dotaznik pro #izovatele jetlernén do 4 polozek:

1. poloZzka informuje o velikosti obce

2. polozka informuje o pétu matéskych skol v obci

3. poloZzka  zjistuje existenci kritérii hodnoceréditel

4. poloZzka zjistuje nazotreditelek na dana kritéria hodnocetizavatelem

Z 97 rozeslanych dotazriilse vrétilo vyplgnych 56. Z celkového gtu navracenych
dotazniki bylo:

» 16 odpo¥di z matéskych Skol obci do 1 000 obyvatel;

» 16 odpo¥di z matéskych Skol obci od 1 000 do 10 000 obyvatel,
» 13 odpo¥di z matéskych Skol obci nad 10 000 obyvatel;

» 11 odpo¥di z matéskych krajského gsta.

Celkem 56 zodpazenych dotaznik Z toho:

» 24 odpoxdi z obci, kde se nachazi pouze jedna iskéeSkola
» 4 odpoxdi z obci, kde jsou dvmatdské Skoly

» 28 odpo¥di z obci, kteréizzuji nejmért tii mata'ské sSkoly

Z celkového pétu 56 respondefitbyl zjistovan péet odpo¥di na varianty v otazog 3:

Ma vas #izovatel pisemévypracovana kritéria hodnocenii odmériovaniieditel:?

Varianty odpo¥di pocty odpowdi
Ano, ma stanovena kritéria pro hodnocetitele 9
Ano, ma stanovena kritéria pro o&fovanireditele 16
Ne, nema stanovena kritéria hodnoceni 15
Ne, nema stanovena kritéria pro fidahohodnocovani 2
Nevim, nemohu se vyjéit 10
Pracefediteli je ohodnocena jinym #gobem 4

Tabulkaé. 9: P&ty odpowdi vSech respondehha otézkuislo 3
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Na variantu praceéediteli je hodnocena jinym Zigobem, dverespondenti uvedli, Zze
jejich prace hodnmena na zékladsebehodnoceni, ve kterdaditel vypiSe svoje aktivity ne
ramec svych povinnosti, nad ramec své pracovnindaJednoubylo zodpowzeno, Ze
hodnoceni probiha na zaktadyplnéni doazniku zaslaného odizovatele

Méa vas #izovatel stanovena kritéria

B a) ma stanovena kritér
hodnoceni

B b) ma stanovena kritér
odmenovani

H ) nema stanovena kritél
hodnoceni

B d) nemé stanovena kritéria
fina¢ni ohodnocel

H e) praceaediteli je hodnocen:
jinym zpasoben
1 f) nemohu se vyjéit

Graf¢. 14:Paotet odpo¥di na otazkg. 3 Ma Vas #zovatel vypracovana kritéria hodnoce

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze po &eni hodnot obou adnych odpogdi 16 + 9 = 2t
a obou zapornych odpédi 15 + 2 = 17 vyjde po#n:

» 45 % zcelkového potu responderitma kritéria hodnoceri odmegnovanireditels;
» 30 % zcelkového pétu responderitnema kritéria hodnocenii odmgnovanireditely;
» 18 % zcelkového pétu respondetitse neumi vyjéi;

» 7 % zcelkového potu respondetitje hodnocena jinym Zigobem

Pokud rozdlime respondenty podle velikosti obce, kde se dandisideskola nachéaz
dostaneme tyto vysledky:

Odpowvédi podle velikosti obce repondenti

kritéria anc | kritéria ne | jiny zpisob nevim celkem
<1 000 obyvatel 3 8 0 5 16
1 000 - 10 000 obyvatel| 3 7 1 5 16
> 10 000 obyvatel 9 2 2 0 13
krajské ndsto 10 0 1 0 11
celkem 25 17 4 10 56

Tabulkac¢. 10: P&ty odpowdi respondetitpodle velikosti obce na otazkislo .
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Ma vas #Fizovatel vypracovana kritéria hodnocen?
kritéria ano
kritéria ne m <1 000 obyvatel
1 000 - 10 000 obyvatel
jiny zpiisob = > 10 000 obyvatel
m krajské n¥sto
nevim
0 2 4 6 8 10 12

Grafé. 15: P@et odpo¥di, na otazké. 3 podle velikosti obce, ve které se nigkd Skola nachazi

Z vySe uvedenych dat vyplyva, 2¢ém je obec mensi, tim jeétsi prav@podobnost,

7e nemaiizovatel stanovena kritéria hodnoceni.

Rozdlime-li vysledky podle p&u matéskych Skol v obci, zjistime

Odpovédi podle paftu materskych Skol v obci
kritéria ano| kritéria ne | jiny zpisob nevim celkem
1 MS 4 13 1 6 24
2 MS 2 2 4
3 MS a vice 21 2 3 2 28
celkem 25 17 4 10 56
Tabulkac¢. 11: P@ty odpowdi responderitpodle pétu matéskych Skol v obci na otazkiislo 3.
Ma vas #izovatel vypracovana kritéria hodnoceni?
kritéria ano
kritéria ne 1MS
L =2 MS
jiny zpasob 3
m3 MS avice
nevim
0 5 10 15 20 25

Graf¢. 16: P&et odpo¥di, na otazku. 3 podle velikosti obce, ve které se niist@ Skola nachazi
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| zde je patrno, Ze <t8im pdtem matéskych Skol, které obcefizuji, stoupa
pravéEpodobnost, Ze mé&izovatel stanovena pravidla pro hodnodemiitel.

7

Cilem druhécasti dotaznikového &ehi bylo zjiSéni postofi a ndzoit na dana kritéria.
Zkoumanym vzorkem se stalo vSech 25 kladnych ogffiox informativnic¢asti dotaznii na
vySe uvedenou otazkét 3 Ma vas #zovatel pisem& vypracovana kritéria hodnoceii
odnenovanirediteii?

Odpowdi na otazkw. 4: S kritérii, podle kterych je hodnocena ma praceels dol¥e
seznamena.

pln¢ souhlasim 0

souhlasim 12| modus 12

nemam vyhragny nazor 6 | neiastjsi odpowd = souhlasim
nesouhlasim 7

pIné nesouhlasim 0

Tabulkaé. 12: P&ty odpowdi na otazk. 4.

S kritériii, podle kterych je hodnocena ma prace, jsem
dobi‘e seznamena.

[any
H

[any
N

pocet odpovédi
[EEY
O N D O O O

0 0
plné souhlasim souhlasim nemam nesouhlasim pkh
vyhrarény nesouhlasim
nazor
Skala odpowdi

Graf¢&. 17: Grafické vyjateni odpo¥di na otazky. 4.

12 respondeiit z 25 souhlasi s tvrzenim, ostatni Skaly odpdvjsou zastoupeny
v polovicnim pdaitu. Z toho vyplyva, Zéeditelky WtSinou znaji kritéria, podle kterych jsou
hodnoceny. Jedn#vrtina respondeiitkritéria nezna, polovina je s nimi seznamenapaie

je pouze na&domi. Je s podivem, Ze ¥4 dotazanych nevéro jeiec.
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Odpowdi na otazkit. 5: Formulace kritérii je jasna, jednozn&a, srozumitelna.

pIné souhlasim 0

souhlasim 11 quus ]:1 ,
nemam vyhraény nazor 7| negast;jsi odpovd’ = souhlasim
nesouhlasim 6

plné nesouhlasim 1

Tabulkac¢. 13: Pd@ty odpowdi na otazku. 5.

Formulace kritérii je jasnd, jednoznand, srozumitelna
12

10

pocet odpovedi
(e)]

4
2
0
0
pIné souhlasim souhlasim nemam nesouhlasim pkn
vyhrarény nesouhlasim
nazor
Skala odpowdi

Graf¢. 18: Grafické vyjateni odpo¥di na otazka. 5.

11 respondeiit z 25 souhlasi s tvrzenim, ostatni Skaly odpodvjsou zastoupeny
v polovicnim paitu. Shods s predchozi otazkou je pro ¥4 respondeobbsah kritérii neznamy
a Y. respondefitse neumi vyjéit. Z toho vyplyva, Ze kritéria jsou jasna, sroztefia

a vypovidajici pouze pro polovinu dotazovanych.

Odpowdi na otazkw. 6: Myslim, Ze se dana kritéria dotykaji vSech oblakteré zahrnuje

praceieditele Skol.

pln¢ souhlasim 0
souhlasim 5
nemam vyhraény nazor 9 mquus % , 3 L,
- negastjSi odpo¥d = nemam vyhra#ny nazor
nesouhlasim 8
plné nesouhlasim 3

Tabulkac¢. 14: P@ty odpowdi na otazku. 6.
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Myslim, Ze se dana kritéria dotykaji vSech oblasti, které
zahrnuje praceieditele Skol.

10
5 8
2
S 6
©
o
o 4
fs]
Q 2

0
0
pIné souhlasim souhlasim nemam nesouhlasim pkn
vyhrarény nesouhlasim
nazor
Skala odpowdi

Grafé. 19: Grafické vyjateni odpoedi na otazku. 5.

PIna shoda stvrzenim se nevyskytuje ani v jednafpag. VétSina dotazanych
nenachazi v kritériich vSechny oblasti jejich pradonaplE. NejvySSi modus dosahla
odpovd ,Nemam vyhradgny nézor‘, coz ukazuje, Ze &Sina feditelek nema iedstavu,
v jakych oblastech ma byt hodnocena.

Odpowdi na otazkie. 7: Podle danych kritérii poznam, ve které oblasti sehm zlepsit.

pln¢ souhlasim
souhlasim

nemam vyhragny nazor
nesouhlasim

plné nesouhlasim

modus 7
nejcastjSi odpow¥d = nemam vyhragny nazor,
nesouhlasim a plé nesouhlasim

~N (NN A o

Tabulkac¢. 15: P@ty odpowdi na otazku. 7.

Podle danych kritérii poznam, ve které oblasti se mohu

Zlepsit.
_ 8
°
<° 6
g
S 4
g, 0
S 0
plné souhlasim  souhlasim nemam nesouhlasim pth
vyhrargny nesouhlasim
nazor
Skala odpowdi

Graf¢. 20: Grafické vyjateni odpoedi na otazka. 7.
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Také v otazce¢. 6 se feditelky @iklangji k negaci tvrzeni, vyskytuje se shoda
v odpowdich, nemam vyhramy nézor, nesouhlasim a plmesouhlasim. Z toho vyplyva,
Ze pouzectyti respondenti jsou schopni si vzit z danych krit@ronageni, sedm z nich
se problémem nechce zabyvat a ostatni podle dakwi#hii nepoznaji, v jaké oblasti se
mohou zlepsit.

Odpowdi na otazkut. 8: Podle danych kritérii jsem skut@é ohodnocovana

pIné souhlasim
souhlasim

nemam vyhragny nazor
nesouhlasim

plné nesouhlasim

modus 9
nejcastjSi odpo¥d = nemam vyhra#ny nazor

o |01 [ |W(N

Tabulka¢. 16: P@ty odpowdi na otazku. 8.

Podle danych kritérii jsem skut&né ohodnocovéana.

10
9
5 8
’g 7
1= 6
o 5
5 4
2 3
2
1
0
pIné souhlasim souhlasim nemam nesouhlasim pkn
vyhrarény nesouhlasim
nazor
Skala odpowdi

Graf¢. 21: Grafické vyjateni odpo¥di na otazku. 8.

Pouze pt reditelek souhlasi s tim, Ze jsou podle danychkiri®@dnoceny. Dvojnasobny
pocet dotazovanych ale s tvrzenim nesouhlasi, a d&i&fF dvojnasobny p&et se neumi
k otazce vyjatit. Z toho vyplyva, ze 4/5editelek se virzném stupni nesouhlasu domniva, ze
nejsou podle danych kritérii hodnoceny.
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Vyhodnoceni Seteni nazom ieditelid materskych Skol

V obcich nad 10 000 obyvatel a minimé&ln femi matéskymi Skolami majiceditelé
od #izovateh stanovena pisemna kritéria hodnoceni. Tato lait@ditelky znaji, jsou pro
vétSinu z nich jasna a srozumitelnd, ale zaporné waghaikazuiji, Ze v &terych gipadech
s kritérii nebylyteditelky seznameny, neb@&di o jejich existenci, ale neznaji jejich obsah,
jsou sowasti snérnice a neni jasné, zda tuto &mici maji respondenti k dispozici. Kritéria
se nedotykaji vSech oblasti, které zahrnuje précktell. Zde se odpasdi responderit
shoduji s vysledky analyzy kritérii, kter4 ukazala,skuténé existuje nerovnogrnost pa@tu
kritérii hodnocenych oblasti. Na otazku, které stldnodnoceni chybi, odpéslo Sest

responderii

» Komplexni funknost mateské Skoly, spokojenost radi, stalost kolektivu, tymova
prace.

» Nehodnotiinnost uvnit Skoly.

» Kritéria jsou zamfena vice na projekty a jiné nadstandardni aktivity,na kvalitu
prace.

» Nekterd kritéria jsou natma a obtiza splnitelnd, nap publikovani a mezinarodni
Gcast naiznych akcich.

» Vztahy na pracovisti, klima, image a kultura Skalgtahy s rodii.

» Oblasti by ndly byt individualni pro kazdéhaorizovatele.

Takto koncipovana a formulovana kritéria jsou oldesmizkou vypovidajici hodnotou,
neukazujireditelkdm, v jaké oblasti se mohou zlepSit a v jakéasti dosahuji vynikajicich
vysledki. Objevil se i nazor: ,Nemam 2mou vazbu.“ Chybi f@swdceni, Zze dana kritéria
hodnoceni slouzi skutee k diferenciaci finatiniho ohodnocenteditelky se neciti byt podle
téchto kritérii skuténé¢ odmenované a ohodnocované. Z odpdvize usoudit, Zetzovatelé

nehovdili s fediteli o kritériich hodnocenteditelé se nepodileli na jejich tvetb
Pro ugiesréni nazoi zjisttnych z dotaznikového $eni byly osloveny:

» dwvé feditelky z obci do 1 000 obyvatel,

» tfi feditelky z obci do 10 000 obyvatel, kteké&aji dvé matéské Skoly,
= dwe reditelky z obci nad 10 000 obyvatel,

= tfi feditelky z krajského #sta,

které odpovidaly na otazky:
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1) Jakym zfisobem, jakou formou vasizovatel hodnoti?
2) Jste s touto formou hodnoceni spokojené?
3) Jaky méate nazor, kdyby hodnotici kritéria byla dstdgem nap formou standar?

Ad 1) Reditelky v malych obcich se domnivaji, Ze jsou fomémy spiSe neformain
Obce jsou malé,fizovatel feditelku a vSechny za¥stnance Skoly zna i chod Skoly je vice
viditelny. Pravdou je, Ze se to tyk&h aktivit acinnosti Skoly, které pg@ada pro véejnost
obce a které proniknou ven, o préci Skoly uvnitjejim kazdodennim Zivét dostava
ziizovatel informace zprosidkovar. Reditelky newdi, podleceho je #izovatel skuténg
hodnoti, ale domnivaji se, Ze velmi zalezi naeyem migni v obci o Skole, na spokojenosti

rodi¢t a na vztazich me#editelem a izovatelem.

Odpowdi teditelek z obci do 10 000 obyvatel se &&rshoduji s pedchozimi. Shodn
uvedly, Ze se jejich hodnoceni odviji od spokojéin&Bentd — rodita, déti, verejnosti
i zamgstnané — a od aktivit Skoly, které Skol&ld pro obec. Hodnoceni a odiovani jejich

prace tizovatel projednava v rédbce.

Dvé reditelky z nést nad 10 000 obyvatel uvedly, Zézpvatel ma sice nastavena kritéria
pro ugeni osobniho ohodnoceni a pro vysi @édmale odniny reditelé dostavaji pauséln
tedy kazdé pololeti stejnatastku, kterd je krdcena vipadt nedodrZeni kritérii stanovenych
ve snérnici. | takto nastavené odimy musi projit radou gsta ke schvaleni. Tento {gnb

odmenovani uvedla i jedngeditelka z nista do 10 000 obyvatel.

Krajské nésto ma sestavena kritéria do oblasti, ke kterymu js@edeny jako
indikatory ¢innosti, které majfeditelé realizovat. Pro mini@dné odminy se musieditelka
zhodnotit vyplnim zadanych podkl@idzaslanych #izovatelem e-mailem a zpracované zasSle

zpet. Na tomto podklag ziizovatel uki vysi odnén.

Ad 2) Reditelky v malych obcich jsou set®mbem spokojeny, problém viak byva
v nedostatku finaimich prostedki. Ziizovatel by ohodnotiteditele vic, ale musel by odimy
fediteli hradit ze svych zdnij

Reditelky, které jsou pausd@nodmenovany, jsou s timto Zgobem nespokojeny:
» VSichni dostavaji steify je to demotivujici faktor, nejsem ohodnocena@ietni splénée
ukoly, vSe je na mé iniciatiy problémy musinfeSit sama, mamekdy pocit, Ze co diam,
vlastre nikoho nezajima. Co obnasi pragsitele, kolikcasu a pes‘asi zabere. Ze mam vse

v poradku, je samaejmosti.”
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Nazory na zpsob hodnoceni v krajském ¢sg€ se fizni, WtSinou nesouhlasi
s dotaznikovou formou hodnoceni, ale z odpdwyplynulo, Ze #zovatel ma skutané

odmeny diferencovaneé.

Ad 3) VSechnyreditelky tuto moznost shledaly¥iposnou. Dle jejich nazarby se
piedchazelo situacim, kdy praeditel hodnoti laici, i kdyZ fipousgji, Ze se nelze vyhnout
subjektivni sloZce v hodnoceni. Pokud by existesyatém, ktery by ijgdem jasé vymezil,
co se odiediteli vSech Skol ve sté&tocekava, jaké jsou kladeny pozadavky na jejich praci,
jejich schopnosti a dovednosti, mohli by &ditelé svoji jisobnost vyhodnotit sami

a porovnavat tak sy nahled s pohledem svéhtizovatele.

Z raznych odpowdi responderit vyplyva, Ze stejn tak, jako je hodnoceni
ovlivihovano subjektivnim pohledem hodnotitele, uz@ byt subjektivd vnimano
hodnocenymi. V &kterych gipadech se jagrukazuje, Ze je hodnoceni formalni,igéditelky
nebyly s kritérii seznameny nebo je nepochopilyceSjsou kritéria stanovena, ale ve
skute&nostiteditelé podle nich hodnoceni nejsou. Samotna faaomukritérii, i kdyz jireditelé
rozumgji, nest&i pro spléni funkci, pro které se hodnoceni provadieditelé, jako vedouci
pracovnici, patbuji dostavat zpnou vazbu od svychtizovatefi, zda jsou s jejich praci
a zpisobem vedeni Skoly spokojeni, padiuji wdét konkrétrg, v cem se maiji zlepsit.
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6.4 Zavér vyzkumu a navrzena doporweni

Vyzkum ukézal, Ze &Sina Zizovateli ma stanovena kritéria profipnani osobniho
ohodnoceni a vysi odin. V dotazovanych obcich, kterézuji nejménrt tii mateské Skoly,
je existence kritérii 100%. Vzhledem k tomu, Zenmadl z funkci hodnoceni je diferenciace

platu, mizeme tato kritéria zaroxieozn&it jako kritéria hodnoceni.

Predpoklad, Ze ¥izovatelé nemaji stanovena kritéria hodnoceni pracdrediteli

matei'skych Skol, nebyl vyzkumem potvrzen.

Reditelé jsou se stanovenymi kritérii seznamenijiztaasti, ve kterych jsou hodnoceni.
Kritéria jsou objektivni, pro vSechnkeditele Skol stejnéhoiizovatele stejna, vztahuji se
k préaci, ale nepostihuji vSechny oblasti, kté¢eslitelskd profese obnaSi. Jsou z&my
na vysledky prace, ale chybi vyhodnocovani pradavnchovani. Bes nizky poet
vyhodnocovanychizovateli je paiet kritérii pongrné vysoky, kazdy #izovatel ma kritéria
nastavena jinak, chybi ucelenost v zakladnich rkicté i presto Ze se hodnoti stejna
kategorie. Térr vSechna kritéria postradaji indikatory, kter&uji, za jakych okolnosti
dojde k naplani kritéria, kterécinnosti a s nimi spojené dovednostédemosti a postoje

se maiji realizovat.

Takto nastavena kritéria i @apob hodnoceni nedava ucelené informace o Uroviepra
feditell ztizovateim a ani jim samotnym. Vzhledem k tomu, Ze s niffdavatelé nepracuiji,
tudiz jereditelé ke své praci ani nevyuzivaji, kritéria negi jako podklad pro hodnoceni ani

odmnovani.

Vyzkum potvrdil p Fedpoklad, Ze sotasna kritéria hodnoceni dané kizovatelem
nevypovidaji o kvalité prace reditehi materskych Skol v pardubickém kraji.

Navrh reseni

Reditel Skoly zastava roli manaZera a lidra, a pttdeho prace #a byt hodnocena
z této pozice. #zovatelé by mili mit na Zeteli jeho schopnosti stanovovat cile a vizi, jgk b
meéla vypadat Skola v budoucnosti, schopnostidpidat udalosti a dovednosti &ny vidét,
piijimat je, ¢i dokonce zminu vyvolat — Skola se musitippasobit rychle se mnicim
podminkdm spolmosti. MElo by byt hodnoceno, jakym apobenmieditel umi vyuZivat &idit
zdroje pro naplovani vytgenych citi.
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Nemely by byt opomenuty manazerské dovednosti, jaka @anovani, organizovani,
fizeni, hospodani, schopnosti vést lidi a motivovat je k vykomdgvednosti evaluace
a hodnoceni jak své prace, tak prace svychégmand a samoiejme vysledky Skoly jako

vzdélavaci instituce.

e

NejdalezitejSim odwtvim pracereditele je vSakizeni pedagogického procesu, které
se prolina otma rolemi lidra i manaZera, protoZe pedagogickycgsge pedmétem vize
a cili a a de facto vysledkem prateditele Skoly. Kritéria by se tohoto okruhu gishéla
dotykat.

Reditel #idi a utuje snér vzdilavani v ramci své Skoly, proto by i on sandl rdbat
na swvij profesni fist a vyvoj. Mél by byt tedy posuzovan také z hlediska své odlsirno

a profesionalnihoiistupu k praci.

Navrhované oblasti hodnoceni, kritériaiéklad indikatofi:

l. Rizeni 3koly
A. Strategické vedeni Skoly
= Vize acile
» Vytycuje si naréné, ale dosazitelné cile.
» SdEluje ostatnim jasnou vizi a strategii.
» Vytvati plany pro dosazeni strategickychicil
» Inspiruje, motivuje a povzbuzuje ostatni k meplani cit.
» Cile jsou akceptovany spolupracovniky.
» Naplhuje cile Skoly.
=  Strategie
» Odhaduje dofedu mozné vnihi a vrgjSi faktory ovliviiujici chod Skoly.
» Rozhoduje sedas a zvazujeisledky sveho rozhodnuti.
» P¥i planovani bere v Gvahu rozdily a zkuSenosti Skoly
> Vize a cile 3koly jsou rozpracovany v SVP.
= |novace
» Predvida zminu, fidi zmeénu a riziko.
» Vytvaii prostedi podporujici vznik novych napad
» Nastavuje cile pro zlepSeni vyuky a Skoly.
» Zavadi zrény a inovace, nespokojuje se stavajicim stavem.
B. Rizeni zdroj a jejich vyuzivani
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= Efektivita
» Vyuziva nové technologie.
» Ma finarcni strategii pro pléni cili Skoly.
» Ma jasre stanoveny priority pro vyuziti fingnich prostedki.
» Investice jsou &elné a smysluplné.
= Hospodarnost
» Zajiftuje @ijmy z jinych zdroji — dophkova cinnost, sponzoring, dotace
Z evropskych fonil
» P¥i vybéru dodavatel a ndkupu materialu postupuje hospodarn
» Realizuje Usporna opani.
* Dodrzovani norem
» Cile ac¢innost skoly vychazi z dokumentiizovatele.
» Dodrzuje rozpétovou kazé.
» Dodrzuje zdvazné ukazatele rozpo
> Dodrzuje zakony, vyhlasky a pokyny MSMT, kraje &eb
= Rizeni informaci
» Aktivn¢ ziskava informace pitbné pro chod Skoly.
» Umi ziskané informace vyuZzit.
» Tok informaci uvnit Skoly je efektivni a funsni.
» Informovanost via Skoly je zajistna.
C. Personélntizeni a vedeni lidi
= Efektivni personal
» Ma odborr pripravené, kvalifikované zagstnance.
» Chape procesy pibné pro poziti v ndboru a udrZzeni vysoce kvalitnic
ucitela.
» Ma zpracovany plan v personalni oblasti.
» Hodnoceni pracovnikje systematické.
» Systém odrénovani navazuje na systém hodnoceni pracdvnik
= Komplexni profesionalnitist personalu
» Rozviji schopnosti zagstnana.
» Podreécuje ostatni k dosazeni osobnich, profesiondlniabrganizé&nich
cila.
» Vytvaii prilezitosti k ptibéznému deni v rdmci pracovniho procesu.

» Plan vzalavani pracovnik je funkeni.

79



Tymova prace

>
>
>
>
>

Vytvaii vhodné prosedi pro konstruktivni adg@lnou komunikaci.
Vytvari kooperativni ovzdusi.

Vytvari podminky pro praci v tymu.

Podporuje zajem a zaujeti lidi.

Uznava a oagulje vykonnost, praci a vysledky tymu.

Rizeni pedagogického procesu

Podminky ke vzélavani

>

YV V V V V

>
>
>

Vytvaii pozitivni klima.

Pedagogicka prace je deborganizovana.

Vytvéii vhodné vychovné prasdi.

SVP odpovida podminkam a z&i@ni Skoly.

SVP je v souladu s RVP.

SVP je oteyeny dokument, ktery je neustalgizpasobovan Zakm
a megnicim se podminkam.

Ve vzdlavani jsou vyuzivany moderni metody.

Ucebni a didaktické pofitky jsou obrgnovany a modernizovany.
Kladné hodnoceni'Sl.

Vysledky vzalavani

Je sledovan a vyhodnocovan pokroktak

Vysledky Zaki jsou pravideld vyhodnocovany.

Systém evaluace vysletlkiti je funkéni.

Prib¢h ¢innosti je vyhodnocovan.

Je zajifovano porovnavani vysletlk zaki prostednictvim externich
hodnotiteli nebo formou testovani.

Vysledky Zak na soutzich.

Je ziskdvana 2ma vazba z vysSich stiup3kol.

Aktivity Skoly

>
>

A\

Zajistuje miznou Skalu nadstandardnich aktivit pgdidrodice a véejnost.
Organizuje sowte a fizné akce roz#ijicich vzdlavaci nabidku (exkurze,
Skoly v @irodk, kulturni akce apod.).

Skola je zapojena do projekt

Zajistuje vzatlavani dti se zdravotnindi socialnim znevyhodimim.

Zajist'uje prevenci v oblasti sociapatologickych jeu.
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1R Profesionalita, odbornost

= Seberozvoj

>
>
>
>
>

Orientuje se v oboru, je odbornik.

Systematicky prohlubuje nebo zvySuje svojedaqii.
Ucastni se vyzkumu nebo pilotaznichstovani.
Poskytuje metodickou pomoc ostatnieditebim.

Podili se na dalSim vkhvani formou pednaskovéi publikacni ¢innosti.

» Schopnosti a dovednosti

>
>

YV V V

>

Dokéze druhé motivovat a ziskat preyv

Dokéze jasé a srozumitelty komunikovat a projevuje dobrou schopnost
naslouchat.

Mé dovednosti péebné pro interaktivni a mezilidské situace.

Je osobnimifikladem, m& pirozenou autoritu.

Umi ziskat pozornost aidéru lidi.

Je schopny aplikovat teoretické znalosti a praktikuSenosti.

= Prezentace

>
>
>
>

Reprezentuje Skolu naiegnosti.
Zajistuje propagaci Skoly.
Je nositelem dobrého jména Skoly.

Podili se n&innostech zariené na problematiku Skolstvi.

= Spoluprace

>

YV V V V

Uzce spolupracuje s obci, podili se na akcich abte véejném Zivok.
Zajistuje spolupraci s rodi jako s partnery fd vychow a vzdlavani.
Dlouhodol& spolupracuje s ostatnimi Skolami a institucemi.
Zajistuje pedagogické praxe studépedagogickych skol.

Je navazano partnerstvi se zahfiaimi Skolami.

Pro komplexni hodnoceni ne&tgouze vytyit kritéria, ale ngla by byt také jashdana

a predem stanovena pravidla a metody hodnocefidovatel by nél feditele @i nastupu do

funkce s kritérii seznamit, éejmit, co se pod jednotlivymi formulacemi skryv&@bude od

feditele vyZzadovat. Seznamit je s metodami, podkerykh bude postupovat a jednou

za rok se s jednotlivyniediteli sejit a provést osobni vyhodnoceni.

81



Pro hodnoceniizovatelem Ize vyuZit tyto metody:

» Hodnoceni na zakl&posuzovani — brat naetel kvalitu poskytovanych sluzeb jak ji
vidi ztizovatelé, miru aktivity samotné Skoly, ndhodnéastiilod véejnosti.

» Hodnoceni na zaklg&dhodnoticich vystup Skoly — vyuzit hodnoceni, které provadi
samieditel Skoly, vyréni zpravu, zagry z vlastniho hodnoceni Skoly apod.

= Hodnoceni na zéakladzawra z kontrol —CSl, finaréni kontroly, kontroly BOZP,
hygienické kontroly apod.

» Hodnoceni na zakl&dhutoevaluaceeditel —feditel vyhodnoti svojéinnost.

» Hodnoceni na zakl&bsobnich pohovdra vstug do organizace.
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Zaveér

Cilem mé prace bylo zjistit, zdaizovatelé matiskych Skol maji stanovena kritérii
hodnoceni praceeditelr a tato kritéria analyzovat z hlediska obsaznoggjiah funknosti.
Existence kritérii byla shledana pouze u neceléypoy responderit a to &tSinou ve ¥tSich
obcich. Z celé skalyinnosti fediteli je nefasgji hodnocena oblast, ktera se zabyvala
hospodéenim a ekonomikou, ale posuzovani pracovniho chipwahopnosti a dovednosti
fediteli zcela chybi.

Zjistila jsem, Ze satasna kritéria prokazuji nejednotnost a fidktnost. Kazdy #sizovatel
ma kritéria nastavena jinakiasto se v jejich formulaci neshoduji. Kritéria jspouze
pojmenovana, ale nejsou k nimifipazeny indikatory jejich uggnosti. Z toho prameni, Ze ne

vSechna kritéria jsou zcela jednoZnd, vypovidajici a nezpochybnitelna.

Shromézdila jsem nazory na tuto problematiku zg@ziodnocenych a z vysledk
Seteni je patrno, Ze kritéria nejsou v3éaditeiim znama, dle jejich nazibrse nedotykaji
veskeré naphhjejich ¢innosti a neslouzi skute¢ k hodnoceni jejich préce.

Navrhuji sjednotit kritéria hodnoceni pro vSechigditele a #zovatele, jelikoZz se
domnivam, Ze vedeni mas&é Skoly je v principu obdobné bez ohledu na wslikobce,
Skoly a rozdilné podminky jednotlivych Skol. V nuteSeni uvadimijklad kritérii a jejich
indikatora ¢lenénych do oblasti, které zahrnuji veSker&innost fediteli Skol. Ri tvorbe
kritérii jsem se nechala inspirovat dostupnouaitieérou, standardy a kompeteim modelem

vyspilych stéafi.

Pro jednotny a uceleny systéem hodnoceni ptédéeli ziizovateli je teba vyzkoumat
a navrhnout konkrétni kritéria, aby byldinna a funkni a které zarowebudou vyhovovat

potrebam obou stran.
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Ptiloha¢. 1
DOTAZNIK PROREDITELE MATERSKYCH SKOL

Prectéte si prosim p#ive otazky. U otdzek s vyioem odpo¥di vZzdy oznéte tu z nich, kterd
nejlépe vystihuje skutaost. Dotaznik je anonymni.

1) Jak velké je obec, ve které se nachazi vaSe médka Skola?
a) Do 1 tisice obyvatel
b) Od 1 tisice do 10 tisic obyvatel
c) Nad 10 tisic obyvatel
d) Krajské ngsto

2) Kolik mateiskych Skol se nachézi v obci?
a) Jedna matské Skola
b) Dvé matéske Skoly
c) Tii mataské Skoly a vice

3) Ma vas #izovatel pisemm vypracovana kritéria hodnoceni¢i odménovani
reditela Skol?
a) Ano, ma stanovena kritéria pro hodnoceni pracitele.
b) Ano, ma kritéria pro stanoveni oditovanici jiné financni ohodnoceniediteli
(ptiplatky za vedeni, osobnfiplatky, odngny).
c) Ne, nema stanovena kritéria hodnoceni.
d) Ne, nema stanovend kritéria pro fidahohodnocovani.
e) Pracefediteli je hodnocena jinym figobem.
F)  UVEAtE JaKYIM e e e e

g) Nevim, nemohu se vyjéitl

Pokud je gktera s odposdi na otadzku¢. 3 kladna, pokraujte, prosim, ve vyglovani
dotazniku.

4) S kritérii, podle kterych je hodnocena ma prace, jsm dohfe seznamena.

pirg souhlasim nemam nesouhlasim ¢ pln
souhlasim vyhramy nesouhlasim
nazor

5) Formulace kritérii je jasna, jednozna‘na a srozumitelna.

plné souhlasim nemam nesouhlasim ¢ pln
souhlasim vyhramy nesouhlasim
nézor
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6) Myslim si, Ze se dana kritéria dotykaji vSech oblds které zahrnuje prace
reditele Skoly.

plng souhlasim nemam nesouhlasim né pl
souhlasim vyhramy nesouhlasim
nazor

Pokud ne, uuéte, které oblasti chybi

7) Podle danych kritérii poznam, ve které oblasti se ohu zlepSit.

piné souhlasim nemam nesouhlasim ¢ pln
souhlasim vyhramy nesouhlasim
nazor

8) Podle danych kritérii jsem skut&né ohodnocovana.

pins souhlasim nemam nesouhlasim ¢ pin
souhlasim vyhramy nesouhlasim
nézor

Dékuji za spolupraci
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Prilohag. 2
Véazeni kolegové,

kurikularni reformou Skolstvi sergsunula odpasdnost za vzélavani nareditele Skol.
Pranim kazdé obce je mit takovou Skolu, ktera &akualitni vzcélavani. Garantem kvality je
fundovanyieditel. Novela Skolského zakomainesla zrénu ve forng funkéniho obdobi
fediteli Skol a dala tak do rukoutrizovatei moznost rozhodovat, kdo bude po skemi
funkéniho obdobi stat ve vedeni Skoly. Sasré se znénami v zakog probihaji prace na
profesnim standard&itele. V jeho ramci by rly vzniknout také profesni standartbditele.
Ztizovatelé by tak ®li k dispozici plosg akceptovany nastroj pro hodnoceéaditeli Skol.

Tvorba profesniho standardu jatitele, takieditele je pednEttem wWdeckych praci na
Pedagogické fakuitKarlovy University v Praze.

Cilem vyzkumu je analyzovat sgasna kritéria hodnoceiméditeli, jakych oblasti se
negastji dotykaji a naopak, kterych oblagéditelské&innosti se zmiuji nejmén.

Proto bych Vas radda pozadala o vypléni kratkého anonymniho dotazniku, a
zarovei Vas Zzadam o zaslani Vasich kritérii hodnocenéi odméinovani feditelad Skol
v priloZené obalce.

Mnohokrat @kuji za Vascas a spolupraci

S pozdravem Lenka Markova

DOTAZNIK

Vhodnou odpo¥d’ ozndte.

9) Jak velka je vaSe obec?
e) Do 1 tisice obyvatel
f) Od 1 tisice do 10 tisic obyvatel
g) Nad 10 tisic obyvatel

10)Kolik materskych Skol #izujete?
d) Jednu matiskou Skolu
e) Dvé mateéske Skoly
f) Tii mateské Skoly a vice

11)Méte pisema vypracovana kritéria hodnocefiiodmenovaniteditelr Skol?
h) Ano, mame stanovena kritéria hodnoceni piadéele.
i) Ano, mame Kkritéria pro stanoveni oéifovanici jiné finanini ohodnocenieditel
(priplatky za vedeni, osobnfiplatky, odnény).
i) Ne, nemame stanovend kritéria hodnoceni
K) Pracifediteii hodnotime jinym zfisobem
L Y= L= = 1747 0

Dékuji Vam za spolupraci
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Prilohac. 3

Vypoéet medianu kritérii hodnocenirediteli

1 I. zaji¥ovani zgtné vazby od Klierit 1
2 l. vhodné vychovné prasidi 1
3 |. wici se Skola 1
4 | spirgni kritérii hodnoceni MS a ZS 1
3) |. tidici a koncegni prace 1
6 |. propagace 3koly 1
7 |. pIréni hlavniho delu a gedn®tu ¢innosti Skoly 1
8 |. otewena Skola 1
9 l. naphovani cifi 1
10 . kvalita prace 3koly 1
11 |. komunikace sitady a véejnosti 1
12 l. bezproblémové vedeni 3koly 1
13 I. akceptovani cil Skoly spolupracovniky 1
14 ll. Gs@sna @ast v soutzich 1
15 Il. prevence v oblasti socidlpatalogickych jefr 1
16 Il. koordinace evaluace a tvorby SVP 1
17 Il. adaptani programy MS 1
18 V. zaji¥ovani BOZP 1
19 V. dodrzovani pravidel k hospagai s majetkem 1
20 V. dodrzovani limitniho paiu Zaki 1
21 VI. humanitarni akce 1
22 VI. dlouhodoba spoluprace ZS a MS 1
23

Il. vyznamné aktivity nad ramec (vylety, exurze, vygteni d@ti...) 2
24 lll . p&e o rozvoj zargstnand 2
25 IV . vyhledavani sponzor 2
26 IV. &elnost dlouhodobych imvestic 2
27 VII. (&ast na vyzkumu,pilotaz 2
28 VIl. metodicka pomoc jinyrediteiim 2
29 VIII. dodrzovani terminu odevzdani v§né zpravy 2
30 VIII. kvalita a trove vlastniho hodnoceni 3koly 2
31 I. vyznamné nadstandardni aktivity 3
32 . vysledky Seteni stiznosti 3
33 |. profesionalni vedeni Skoly/ Gravé{zeni 3
34 I. kvalita spravnich rozhodnuti a podkladovych materi 3
35 Il. zapojeni do projeft 3
36 Il. zabezp&eni vzalavani dti se zdravotnim postizenim 3
37 Il. vysledky pedagogického procesu 3
38 I. osobni podil na vysledcich Zék soutZich 3
39 IV. hospod#eni s progedky statniho rozgiu 3
40 IV. hospod#eni s progedky FKSP a s fondy 3
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41

IV. dodrZovani rozptiové kazg

3
42 Il. zaji¥ovani ped.praxi 4
43 Il. vyznamné vychowhvzdilavaci aktivity 4
44 . inovace pedagogického procesu 4
45 IV. prace pro zlep$eni materi&technickych podminek 4
46 IV. hospod#eni s pisp:ky od nmésta 4
47 VI. (astieditele v konkurznich nebo jinych komisich 4
48 VIl .sebevzdlavani 4
49 VII. feSeni probléiinpresahujictinnostieditele 4
50 Il. zaji¥ovani mimoskolnich aktivit 5
o1 ll. podpora DVPP 5
52 1l . personalni prace 5
53 VI. spolupréce se $kolskou radou 5
o4 VI. spolupréce s rodii 5
95 VI. spoluprace s radougsta 5
56 VII. plnéni jednorazovych kel 5
o7 Il. kvalita vychove vzlavaciho procesu 6
58 IV. vysledky hospodani s majetkem 6
59 IV. osobni podil na realizaci Uspornych dpat 6
60 IV. dodrzovani zavaznych ukazdtebzpaitu 6
V. dodrZovani pravnichrpdpigi 6
62 V. dodrzovani pokyinMSMT, kraje a nista 6
63 VII. véasnost plini Ukok: spojenych s vykaznictvim 6
64 VIl. grantov&i projektovacinnost 6
65 VIII. kvalita a Grové vyroeni zpravy 6
66 Il. organizace sodi 7
67 1. zajis&ni odpovidajici kvalifikace zagstand 7
68 IV. efektivni nakladani s fin&nimi prostedky 7
69 VI . zahranini spoluprace 7
70
|. organizace pedag.prace ve specifick§icitizenych podminkach Skoly 8
71 IV. podil na zlepdeném hosposiém vysledku 8
72 IV. vyuZiti prostedka ziskanych dogikovou¢innosti 9
73 IV. zaji$&ni piijmu z mimorozpétovych zdrof 9
74 IV . opravy, investice 9
75 V. vysledky kontrol PO 9
76 VI. spolupréace s #stem, obci 9
77 VII. odborna, pednaskova a publikai cinnost 9
78 V. vysledky kontrol #izovatelem 10
79 V. vysledky kontrol HG 10
80 V. vysledky kontrolCSI 10
81 V. vysledky kontrol BOZP 10
82 VII. plnéni mimaadnych Gkal 10
83 VII. aktivity nad ramec svych povinnosti 10
84 |. prezentace $koly 12
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Vypocet medianu

Modus =12
median =

med =1,5

84/2 =22

X22+x23/2=1+2=
15
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