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Autorka se ve své praci zabyvd moZnosti zartazeni zakladl teorie grafi do vyuky matematiky
na rGznych stupnich Skol a stanovuje si dva zakladni cile prace: schopnost zak( pochopit predloZzenou
latku a zda jim tato pfipadd zdbavnéjsi, neZ matematika, na jakou jsou ze skoly zvykli. Tento cil vSak
nelze hodnotit jako smysluplny pro ucely diplomové prace.

V Uvodu prace autorka seznamuje ctenare s motivy, které ji vedly k vybéru tématu, a s nékolika
elementdrnimi ptiklady uloh vyuZivajici ke svému feseni jako jednu z moznosti teorii grafd. Déle je
zde i kratké zamysleni, kde je ve Skolské matematice pouzita teorie grafl nebo jeji elementy.

Treti kapitola je vlastné teoretickou Casti prace. Bohuzel je zcela zaméfena jen na teorii zakladd
teorie graf(. Zcela zde postradam dalsi teoretické kapitoly, které by slouzily jako didaktické podklady
nasledné provedenych experimentl. Néco malo je pozdéji uvedeno pfimo v popisu praktické Casti
(napt. teoretické poznatky o dotazniku), nicméné to povazuji za nedostatecné. Tento handicap se
posléze vyrazné projevuje v popisu experimentl a skupin respondent(.

Sama kapitola zamérend na zaklady teorie grafll je pojata velmi nekonzistentné. Je zde patrna
autorcina snaha uvést vse podstatné, ale pfitom nepsat vice, nez je nezbytné. Tim se autorka dostava
do situace, Ze jsou jeji tvrzeni nepfesnd nebo neuplna. Napfiklad zde schazi vymezeni (pfesto Ze to
vyplyva ptimo z definice grafu), Ze se v teorii nebudeme zabyvat grafy s vicendsobnymi hranami, ale
pfitom v praktické ¢asti takova varianta grafu je. Pak je tedy pro ¢tenafe otdzkou, jestli tam plati vse
stejné jako v grafech s jednondsobnymi hranami. Nebo v pfipadé definice kruznice vyuzZivad autorka
pojmu cesta, ktery je ale vymezen v textu pozdéji. Na strané 21 autorka pfejala definici komponent
grafu, kde se odkazuje na rozklad mnozZiny vrcholl na tfidy ekvivalence, kterou vsak jiz nedefinuje.
Podobnych nedislednosti nebo nepresnosti bychom zde nasli jesté vice.

Od ctvrté kapitoly je jiz prace orientovana pfimo na experiment provedeny s zaky zdkladni Skoly
a studenty viceletého gymnazia. Praktickd ¢ast je koncipovana tak, Ze je ¢tenafi nejdfive predstavena
pfiprava na hodiny, ve kterych experiment probéhl, a posléze az dalsi informace, napt. konkrétné;si
vymezeni skupin respondentd. Pfiprava je stavéna velmi podrobné, vice to pfipomina obecny navod
neZ pfipravu na experiment, ktery by mél byt napt. opakovatelny jinym resitelem. Samostatnou
kapitolou je pak druha ¢ast, ktera je vénovana bludistim. Zde autorka vklada i do textu teorii bludist.
Je otazkou, proc neni teorie vymezena v prvni ¢asti prace spolecné s teorii grafll nebo lépe jako jeji
soucdst. Nicméné i zde se autorka opakované dopousti pfilisSnych zjednoduseni nebo zde nékteré
informace chybi.

V zavéru prace autorka Ctenare seznamuje srespondenty, prlbéhem a nékterymi zavéry
z probéhlych experimentll. Ponékud prekvapujici je vybér respondentd, Zaci Sesté (a sedmé) tridy
zakladni skoly versus osmnactileti studenti gymnazia? Proc ne, ale zcela chybi zdlvodnéni této volby
a prace svysledky experimentll ve smyslu srovnani. Vtomto kontextu je také otdzkou vhodnost
vybranych udloh pro obé skupiny. Jestlize se autorka nechtéla poustét do srovnavani uvedenych



skupin, pak je otazka, zda by nebylo vhodné ulohy vice odlisit a tim vice pfizplsobit jednotlivym
vékovym kategoriim respondent(.

V zavéru kazdého z experiment( byl respondentim dan autorkou vytvoreny dotaznik. PredloZené
otazky a jejich vyhodnoceni povazuji spisSe za okrajovou zalezZitost, bez hlubsiho vyznamu pro praci
samu.

Na zavér nelze neokomentovat ponékud nevelké mnozstvi vyuzité literatury, nebot zrovna tato
oblast jim zcela urcité netrpi.

Na zdkladé predchoziho textu, by se mohlo zdat, Ze uvedena prace je zcela nedostatecnd, proto bych
v zavéru svého hodnoceni chtél uvést nékterd pozitiva. Tim nejvyraznéjSim je fakt, Ze se autorka
pousti ve své pedagogické praxi i do oblasti, které nejsou béznou soucasti vyuky matematiky, coz
nijak nesnizuje fakt, Ze teorie mnoZin je pro svou Sirokou pouZzitelnost velmi populdrni a byla jiz
mnohymi uciteli vyuZita ke zpestfeni nebo obohaceni vyuky matematiky. O snaze autorky zatraktivnit
matematiku zakdm a studentlim svédci i vySe uvedeny cil prace, ktery sice pro potfeby diplomové
prace neni zrovna nejvhodnéjsi, ale jasné dokldda autorcin Umysl matematiku vice pfibliZit
studentlim. Dale pozornému ctenafi nemUlze uniknout, Ze pres mnoha zjednoduseni se autorka
pokusila nékteré oblasti teorie grafl opravdu fadné si osahat, napf. uréeni poctu vsech moznych
zpUsobd, jak nakreslit ,,domecek” jednim tahem, je urcité takovym pocinem.

Na zakladé predchoziho textu a s plnym védomym nedostatkd, které prace ma, si myslim, Ze by
autorka méla mit Sanci svou praci prezentovat Ustné a pokusit se ji obhdjit. Autorce doporucuji svou
obhajobu zaméfit hlavné na praktickou ¢ast.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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