Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Josefa Hovorky Etika ve sportu

Ptedlozena prace se vénuje veskrze aktualnimu tématu ,,etiky ve sportu. Autor si vytycil za
ukol (jak formuluje v anotaci) pfinést zménu pohledu na sport, vytvofit preventivné-
vzdélavaci program a zménit piistup ve vychove nejen sportovcei, ale také Siroké populace
déti a mladeze. Otazkou je, zdali tento grandidzni plan Ize naplnit v jedné diplomové préci.

Z hlediska struktury lze fici, Ze prace ma zhruba Ctyii Casti (zpracované v 7 kapitolach), prvni
je cast filosoficka, kde se autor zabyval analyzou zakladnich vychodisek, v nichz se fenomén
sportu rozviji: hrou, dialogem, pravdou, celkem, bytim. Druh4 ¢4st nds uvadi do historickych 1
soucasnych souvislosti olympismu, zamysli se nad vyznamem sportu v zivoté cloveka a
souvislostmi sportu a kultury. Seznamuje ¢tendfe s programy na podporu etiky ve sportu a
konfrontaci etickych zasad s nékterymi nesvary ve sportovni praxi (doping, podplaceni). Za
tieti ¢ast prace 1ze povazovat vyzkum provedeny mezi mladezi, jehoZ cilem je zjistit jejich
vztah ke sportu, ke zdravému Zivotnimu stylu, k mravnim hodnotam spjatymi se sportem a se
vztahem mlédeZe k principu fair play nejen ve sportu, ale i v zivote, a naopak zjiStuje vztah
mladych k negativnim jeviim soucasného sportu. Posledni, ctvrta ¢ast prace je projekt ,,HRAJ
FAIR CZ*, ktery ma byt vlastnim pedagogickym vystupem a jak jsem pochopila i autorskym
pfinosem k etice sportu.

Prace je pséna s velkym nasazenim, autor méa upiimnou snahu, porozumét, jak pise ,,aporiim*
v dneSnim sportu a co 1ze zv1asté ocenit, je motivovan touhou néco v této oblasti zménit. Na
jedné strané si je védom Casto nebety¢né propasti mezi deklarovanymi obecné humannimi cili
olympismu a komerénim, a ¢asto 1 korupénim prostfedim dnesniho sportu. Jakoby
olympismus, a nebo obecnéji sport, byl v krizi a zdroven se ma sport, sportovni ¢innost stat
vychodiskem z krize, v niZ se ocitla vychova a vzdélavani, sport se ma stat impulsem
rozvinuti smyslu pro fair play ve vztazich mezi lidmi, generacemi, ndrody, mé mladé
motivovat k aktivnimu zivotnimu stylu, k odpovédnosti apod. Tolik k ocenéni zdméru prace.

To, co lze praci vytknout, je pfedevs§im eklekticky styl textu, velké pasaze zaplnéné pouze
citacemi z vybraného autora (Casti kapitol: 1.5. — z Gadamera, 1.7. z Huiznigy, 1.8.

z Calloise), nemluvé jiz o rozsahlych textech, Cerpajicich z titulti zakladni literatury, kde
Ctenaf nemuze pii nejlepsi vili rozliSit pramen, parafrazi pramene a vlastni autorovu
myslenku.

Podobné¢ nejasny je smysl autorova vyzkumu. Jak autor uvadi, jeho vyzkum navazuje na jiz
uskute¢nény priuzkum ,,Vnimani principt fair play ¢eskou mladezi®, ktery provad¢l v ramei
Ceského klubu fair play dr. M. Doktor, ktery diplomantovi poskytl data a informace o
prizkumu (cca 15 000 respondentit). V podstaté inspiroval k realizaci podobného vyzkumu
(provedeného se zhruba 150 respondenty). Nas autor formuluje sva hlavni zjisténi, ale uz
nikde neuvadi alespon srovnani, zda vysledky koresponduji s hlavnim priizkumem ¢i nikoli,
pro¢ tento ,,zmenSeny prizkum® podnikl a co v ném bylo navic apod.

Jazykové je prace dobrd, i kdyz autorovi unikly nékteré hrubky: str. 45: ,,prohra slad¢i®, nebo
na str. 64: ,,co vytvorili a uznavali generace pred nami*.



Vzhledem k vySe zminénym pfipominkam navrhuji, aby v rdmci obhajoby student osvétlil:
1. proc¢ je podle Finka ,,hra distojnym pfedmétem filosofie®,

2. proc¢ je podle Huizingy ,,hra starsi nez kultura®.

Tteti moje otdzka se tyka konkretizace vlastniho autorského podilu na vychovném programu
v praci prezentovaném.

Prace splituje podminky kladené pro diplomovou praci. Doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem
k vySe uvedenym vytkam navrhuji hodnoceni ,,dobie®.

V Praze dne 8. 5. 2012 doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.



