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Summary

In the Christian environment, the same sociological-psychological principles are
valid as anywhere else. The aim of the work is to clarify the knowledge of the topic of
borders on general level and to view the life of Jesus Christ, the ideal of humanity,
from the perspective of borders. I will also attempt to show the way in which the
incorrect and selective understanding of the gospel principles may lead to

psychologically insane attitudes.
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Anotace

V kiestanském prostiedi plati stejné sociologicko-psychologické zakonitosti jako kdekoliv
jinde. Cilem prace bude zpiehlednit existujici poznatky problematiky hranic v obecné
roving a z této perspektivy se podivat na Zivot JeziSe Krista, ktery je vzorem pravého
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UvoD

Problematika lidskych hranic se v soucasné dob& ve spolecnosti Casto diskutuje
v souvislostech s dopadem stresu a pfetizeni na lidskou psychiku. Stres a pietiZzeni se podili
na vzniku tzv. civilizacnich chorob. S psychickymi hranicemi clovéka souvisi také
syndrom vyhoteni, ktery jiz byl uznan v USA jako nemoc z povolani. Psychologicka
problematika hranic a syndrom vyhoteni jsou nejvice spojovany s pomahajicimi profesemi,
mezi které je fazena i duchovni sluzba a pastoracni prace.

V této praci bych rada aktudlnost psychologické problematiky lidskych hranic
ukazala ve spojeni s prozivanim kiest'anské viry a vztahli mezi kiest'any. Domnivam se, ze
znalost této problematiky mtlize pomoci kiestaniim nejen jako prevence syndromu
vyhoteni, ale také pii feSeni vztahovych problémd, které je v Zivoté potkavaji.

Vychodiskem je pro mne skute¢nost, ze sociologicko—psychologické zakonitosti
plati v kiestanském prostiedi stejné jako kdekoliv jinde. Uvédomeéni si téchto zdkonitosti a
nasledné praktické uplatnéni v Zivoté€ ptinasi vyssi kvalitu prozivani mezilidskych vztaht a
formovani viry jako vztahu. Z tohoto divodu piedstavuji tuto problematiku nejprve
v SirSich souvislostech psychologie a sociologie. Pochopeni psychologickych a
sociologickych zakonitosti nam pomtize ziskat na tuto problematiku ucelenéjsi pohled a
umozni ndm lépe porozumét dopadiim patologicky postavenych hranic na prozivani vztahti
mezi kiestany a na prozivani viry v Boha.

Pro mnoho dnes$nich kiestani je obtizné spravné stanovit hranice z hlediska Pisma
a vérouky. Kdyz jsou ve svém zivoté konfrontovani s tim, ze nemaji dostatecné stanovené
hranice, Casto kladou otazky: Jsou hranice opravnéné? Nejsou hranice sobecké? Kdy se
mam branit a kdy mam ,nastavit druhou tvai“? Co mam délat, kdyz moje vymezeni
nékoho zranuje? Jak mam milovat svého nepfitele, kdyz mi ublizuje? Kde je hranice mezi
poslusnosti, podfizenosti a zneuzivanim? Tyto a podobné otazky jsem si Casto kladla sama
a pfi hledani odpovédi na podobné otazky jsem opakované nardzela u druhych ve sluzbé
modlitebniho ptimluvce a duchovniho doprovodu.

Podnétem pro zabyvani se problematikou hranic v kiestanském prostredi byly
nejen moje zkusSenosti z duchovniho doprovazeni, ale také moje dvandctileta pracovni
zkuSenost zaméstnance v cirkevnich institucich a firmach — prace fundraisera v obanském
sdruzeni Ceska kiestanska akademie, prace vychovatelky ve §kolském zafizeni Kiestansky
domov mlédeze sv. Ludmily a prace v obchodnim useku Karmelitanského nakladatelstvi.

Béhem této doby jsem byla Castokrat konfrontovana s tim, Ze nevim, jak na vySe uvedené
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otazky odpovédét. Seznameni se s hranicemi a studium jejich problematiky mi pomohlo
Iépe se zorientovat ve spletité siti mezilidskych vztahii a nachazet odpovédi na otazky,
které pro mne byly tizivé. Zaroven jsem si zacala vice uvédomovat sama sebe a dafilo se
mi Iépe se vyrovnavat s konflikty, které ziti ve vztazich ptinasi.

Problém se stanovovanim lidskych hranic ve vztazich se fesi i v jinych cirkvich,
nejenom Vv katolické cirkvi. Pfi své spolupréci s protestanskymi cirkvemi a sbory jsem tuto
tematiku mnohokrat diskutovala a spolu se svymi piateli z téchto cirkvi jsem hledala
odpovédi na otazky tykajici se zdravého vymezovani se mezi kiestany. Protestanti fesi
v této oblasti problémy, které se mnohdy problémiim katolik podobaji, nicméné katolické
prostiedi vnasi do problematiky hranic ve vztazich urcita specifika, kterd protestanti fesit
nemuseji. V katolickém prosttedi se k problémim okolo hranic pridavaji dalsi impulzy —
Spatn¢ uchopena tradice, ustrnuti a ulpivani na chybné vytvofeném chapani kiestanskych
hodnot, katechismu ¢i uceni cirkve, ¢i chybné predporozuméni vytvorené v roding, ve
Skole nebo ve skupinach dospivajici mladeze.

Knizni tituly, které se ucelenéji zabyvaji problematikou hranic v kiestanském
prostiedi, vysSly z protestanského prostiedi. Z téchto studii vychazim jako ze zakladniho
psychoterapeutického pohledu na problematiku lidskych hranic u kitestani. Dale vychazim
z odborné psychologické literatury, pfedevSim z vyvojové psychologie, sociologické a
duchovni literatury. DalSim zdrojem poznatkih mi byly odborné casopisy, rozhovory
s kiestany a vlastni praxe a zkuSenosti. Krom¢ téchto pramenti se v praci opiram o nékteré
cirkevni dokumenty a o Pismo. Pro citace z Pisma pouzivam Cesky ekumenicky pieklad,
Jeruzalémskou bibli a text Nového zakona uzivany v ceskych liturgickych knihach.

K popisu problematiky je pouzita kompilacn¢ deduktivni metoda. Po dohodé
s vedoucim prace bylo upusténo od statistického vyzkumu.

Cilem préace je zpiehlednit existujici poznatky problematiky hranic ve vztazich a
z této perspektivy se podivat na zivot JeziSe Krista, ktery je vzorem pravého lidstvi.
Srovnanim tohoto pohledu a nespravného, Ci selektivniho chdpani evangelijnich zasad, pak
piiblizit specifika psychologicky nezdravych postojii v kiestanském prostiedi.

Zacnu vymezenim pojmu a jejich zasazenim do SirSich souvislosti. Pii seznameni se
s vyvojem hranic v lidském Zivoté se dotknu nékterych vyznamnych obdobi a momentt,
které maji pro utvareni zdravych hranic nejvétsi vyznam. Popis zdravé postavenych a
patologickych hranic slouzi k pochopeni, co je ptic¢inou nékterych vztahovych problémi.
Cely tento SirSi pohled na problematiku hranic mi poslouzi pfi rozkryvani specifik, které se

objevuji v souvislosti s hranicemi v kfest'anském prosttedi.
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V prvni kapitole prace vymezim odborné pojmy, které ve své praci pouzivdm a
vysvétlim, kterych oblasti lidského prozivani se tykaji. Ve druhé kapitole popisuji, jakym
zpusobem se hranice lidského ja utvareji z pohledu vyvojové psychologie a ve treti
kapitole popisuji zdravé a nezdravé pojeti hranic a jak k tomuto pojeti mtize dojit.

Ctvrta a pata kapitola popisuje problematiku hranic z pohledu kiestanské viry. Ve
ctvrté kapitole se zabyvam problematikou hranic pfi prozivani kiest'anské viry jako vztahu
s Bohem. V paté kapitole rozebiram dopad patologicky postavenych hranic na prozivani
viry a vztahii mezi kiestany a zaroven upozornuji, jak miize Spatn¢€ chapana tradice a texty

z Pisma vytrzené z kontextu patologicky postavené hranice upeviiovat.
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1. VYMEZENI POJMU HRANICE VE VZTAZICH

Pojem hranice ve vztazich je pomocny nazev, ktery se snazi vymezit a definovat
oblasti odpovédnosti lovéka ve sféte psychické a socialni - v oblasti lidského prozivani a
v oblasti vztahli s ostatnimi lidmi. Tento pojem si klade za kol definovat mez, ktera
rozdé€luje, za co neseme odpovédnost ve vlastnim prozivani a chovani k druhym lidem my,
a za co nesou své odpovédnosti v téchto oblastech druzi lidé. Lidské prozivéani a Zivot ve
vztazich tvoii zéklad Zivota a ve vztazich dochéazi k problémim a nedorozuménim, které
mayji vliv na kvalitu zivota.

Klinicka psychologie si uvédomuje, Ze zdravi clovéka je ovliviitovano vice faktory,
nez jen faktory psychickymi a vztahovymi. Celostni pfistup k lidskému zdravi vymezuje
Ctyfi zakladni oblasti, které maji na zdravi ¢loveka vliv - oblast fyzickou, psychickou,
socialni a duchovni. Kazda z téchto oblasti popisuje zdravi ¢loveéka z jiného thlu pohledu.
Jednotlivé oblasti tvoii celkovy obraz ,,zdravého fungovani Clovéka®. I kdyz jednotlivé
oblasti tvoii celek, je potieba je vymezit pravé pii rozhodovani, jak se zachovat
v problematickych situacich. Je-1i takto situace zptfehlednéna, rozhodnuti a feseni se hleda
snadnéji.

Teoretici socialni prace vytvoiili koncept socialniho fungovariitery zde zminuji,
protoze stru¢né a vystizné popisuje lidsky zivot z hlediska vztahi a problémi, které
v zivoté nastavaji.

Pavel Navratil ve své knize Teorie a metody socialni praagefesnuje: ,,Jadrem
celého konceptu (socialniho fungovani) je predstava, ze lidé a prostiedi jsou v permanentni
interakci, pfi¢emz prostiedi klade na Clovéka urcité pozadavky a ¢lovek je na né nucen
reagovat. Mezi 'pozadavky prostiedi' a ¢lovékem musi byt navozena urcitid rovnovaha.*'
Kdyz neni del$i dobu rovnovaha mezi pozadavky naseho okoli a naSimi moznostmi,
kvalita Zivota se zacne zhorSovat.

Koncept socialniho fungovaniizeme pouzit pii popisu lidského ziti ve vztazich.
Lidé, ktefi jsou s nami ve vztazich, na nés neustdle kladou urcité pozadavky a my jsme
nuceni na n¢ reagovat. Mezi pozadavky naSich bliznich a ndmi musi byt nastolena urcita
rovnovaha. Pokud se pozadavky lidi, ktefi nas obklopuji, dostanou do konfliktu s nasimi
moznostmi, schopnostmi nebo touhami, nastava problém. Jednou z pomoci pii feSeni
téchto probléml mize byt ujasnéni si, zda jsou nase vztahové hranice spravné vymezené a

dobfte zietelné jak pro nas, tak pro nase okoli.

1  NAVRATIL P.: Teorie a metody socialni prace 12
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Problematika, za co neseme a za co neneseme odpovédnost, kdy je druhému
spravné vyhovét ¢i pomoci a kdy je spravné pomoc odmitnout, je slozitd. Podobné slozité
je vymezeni vuci psychickému vydirani a manipulaci a rozliSeni, zda opravdu o vydirani ¢i
manipulaci jde. T¢zké je také rozeznani, za co nesou odpovédnost druzi, kdy nam
pomahaji a kdy jizZ nam jejich ,,pomoc* mize skodit, ¢i kdy jim pomédhdme my a kdy je
nase ,,pomoc‘ pro n¢ kontraproduktivni.

Dojde-li v naSem zivoté ke zmateni odpovédnosti, byva to problém s uvédomeénim
si vztahovych hranic. Stanoveni fyzické, emocionalni a duchovni hranice pomiize rozlisit,
co je naSi zodpovédnosti a co ne. Neschopnost vyty¢it v odpovidajicich chvilich
u odpovidajicich lidi odpovidajici hranice, mize byt opravdu ni¢ivd — jak pro daného

¢loveka, tak pro jeho okoli.

1.1 Co jsou hranice ve vztazich

Ve fyzickém svété hranice zname a vime, co vymezuji. Hranice ve vztazich maji
obdobnou funkci jako naptiklad geografické hranice jednotlivych statd. Statni hranice jsou
zietelné a pevné dané; jejich pfipadna zména vyzaduje mezinarodni jednani. Staty se na
pfipadném posunu svych hranic museji domluvit. Jde-li o jednostranny zasah, hodnotime
ho jako napadeni, které mize vyustit ve vale¢ny konflikt. Kazdy stat ma pravo na ochranu
svého izemi a na ohrozeni svych hranic ma pravo reagovat agresi.

Hranice stati vymezuji mimo jiné pravomoci a odpovédnosti vlad jednotlivych
statl. Kazdy stat ma své zakony, kterym podléha déni na jeho uzemi — to je vymezeno
pravé statnimi hranicemi. Co se stane na tomto uzemi, podléhd zadkonné a vykonné moci
daného statu. Jiné staty nemohou do feSeni udalosti ciziho statniho celku pfimo vstupovat.
Dostane-li se jeden stat do ekonomickych potiZzi, jsou to jeho potiZze a druhy stat mu s nimi
muize a nemusi pomoci. MlUze nastat situace, kdy druhy stat uznd, Ze tyto ekonomické
potize sam spoluzavinil. Pak bude jeho zasah vyrovnanim Skod, na které ma prvni stat
narok. Toto vyrovnani mize nastat az po jednani a dohod¢. VSe je vSak na zacatku jasné
vymezené zietelnymi hranicemi, které definuji obé€ strany.

Pokud by né¢jaky stat chtél brat ekonomické potize kteréhokoliv jiného statu za
vlastni a fesit je stejné, jako by se odehravaly na jeho uzemi, pak by jeho existence neméla
dlouhého trvani, protoze by brzy zkrachoval. Ekonomickd pomoc mezi staty musi mit

podobu dohody, kterd respektuje zdjmy obou stran. Pomahajici stat musi nejprve zhodnotit
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vlastni situaci a zvazit, jaké zdroje mlize pro pomoc uvolnit, aby se jeho ekonomika
nezhroutila. Znamena to, Ze musi svoji ekonomiku znat a musi mit zkuSenost s vlastnim
fungovanim. Teprve pak muze nabidnout pomoc, které je schopen a ktera ho neznici.
Zjednoduseny popis, k ¢emu slouzi statni hranice zminuji kvali pochopeni, k ¢emu je
dobré mit hranice i v jinych oblastech. Ve fyzickém svété existuje mnoho riznych hranic.
Vsechny slouzi k lepSimu fungovani, k ochrané, ale i moznosti zdravé vzajemné pomoci.
Hranice, které vymezuji spravni uzemi, vymezuji uzemni odpovédnosti svych spravcu.
Napitiklad hranice krajii urcuji odpovédnosti daného spravniho tutvaru, hranice diecéze
uréuje uzemi odpovédnosti dané¢ho biskupstvi. Hranicemi mizeme nazvat také oploceni
pozemku, ktery mé svého vlastnika. Pravé on nese odpovédnost za to, co se na jeho
pozemku déje. Plot tvofici hranici toho, kde pozemek zacind a kde konci, jasné urcuje
uzemi patiici jeho majiteli. Jedin¢ on ho muze plné vyuzivat, ale ma povinnost se o n¢j
starat a branit ho pfed vS§im, co by ho mohlo poskodit.

Dulezité¢ je, aby ohraniceni pozemku (at’ je to plot, ptikop nebo kete), bylo
viditelné. Musi jasn¢ sdélovat: ,, Tady zacina mij pozemek — uzemi, za které nesu
odpovédnost a které chranim.* Neni-li pozemek jasn¢ ohraniceny, je jeho ochrana a sprava
obtizna. Okoli nevi, komu tizemi patii a mize zde zacit hospodatit po svém.

Tato pravidla plati pro celou fyzickou oblast lidského Zivota. Ve fyzickém svété ma
kazdy fungujici celek zfetelnou hranici vii¢i svému okoli. Nejmensi jednotka Zzivota -
buiika - je ohrani¢ena bunécnou sténou. Bez bunééné stény by nebyla bunkou, ale byla by
pouze chemickymi slouc¢eninami rozptylenymi v okolnim prostfedi. Hranici maji v§echny
vicebunécné organismy. VSechno, co je uvnitf hranice organismu, je ucelné sefizeno pro
jeho optimélni fungovéani a vyvoj. Zaroveil hranice piedstavuji ochrannou bariéru viaci

tomu, co je vn¢.

Terminem hranice ve vztazich tedy minime pomyslnodaru, ktera rozdéluje nase
kompetence a odpovédnosti a kompetence a odpovédnosti lidi, se kterymi vytvarime
vztahy. Karel Kopiiva hranici ve vztahu popisuje ve své knize Lidsky vztah jako soast
profesejako ,,délitko, které uréuje, co je zaleZitosti mou a co je zaleZitosti toho druhého*.?
Ve vztazich lidé¢ vétSinou rozdéleni kompetenci vnimaji odlisSné. V dlouhodobéjsich
vztazich si po Case vytvori ur€ity model fungovani, ktery byva vice nebo méné sdileny
ucastniky vztahu.

Hranice ndm pomahaji prezit. Kdybychom brali zivotni zajmy vSech ostatnich lidi

2 KOPRIVAK.: Lidsky vztah jako s@@st profeses. 74
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(poptipadé i zvifat, rostlin a pfirody jako celku) stejné vazné jako své osobni zajmy, pak
bychom nepfezili. Byli bychom jako stét, ktery by bral ekonomické problémy jinych statl
jako své vlastni.

Je dobré poucit se ze zasad platnych v mezinarodnich vztazich a pokusit se to
vyuzit ve svém vlastnim Zivots. Clovék je autonomni jednotkou. Aby zdravé fungoval,

musi mit své hranice a musi za své fungovani nést odpovédnost.

1.2 Hranice veétyrech oblastech lidského Zivota

Henry Cloud a John Townsend ve své knize Hranice vystizné vymezuji funkci
hranic v lidském zivoté: ,,Hranice nas definuji. Urcuji, co jsem a co nejsem. Hranice
ukazuje, kde kon¢im ja a kde za¢ina nékdo jiny.*® Toto védomi vlastni ohrani¢enosti v nas
upeviluje pocit vlastnictvi. Kdyz vime, co mame vlastnit a za co mame nést zodpoveédnost,
citime se byt svobodné&j$imi.

Clovek Zije jak ve sféte télesné, tak psychické, ale i duchovni. Vezmeme-li v ivahu
koncept Ctyt hlavnich oblasti lidského Zivota — oblast fyzickou, psychickou, socialni a
oblast duchovni, je uzitetné nejprve definovat, co myslime hranicemi v téchto Ctyfech

oblastech.

1.2.1 Hranice ve fyzické oblasti

Fyzickymi hranicemi jsou vesSkeré meze, které jsou dany naSim biologickym
ustrojenim. Jsme zavisli na vzduchu, tekutinach, potravé a tato zévislost nas uci biologické
hranice respektovat. Nase fyzickd schranka snese jen urcité okolni teploty, pii jejich
nerespektovani dojde k podchlazeni nebo k pfehiati. Neni uzpisobena k pfijimani jeda
ohrozujicich télesné funkce; snese jen urcité¢ hodnoty hluku, slune¢niho zareni apod. Stejné
tak musime respektovat svoji potfebu spanku a odpocinku a hranice svych fyzickych sil a
moznosti. To jsou hranice, které jsou dany nasi télesnou schrankou.

Viditelnou fyzickou hranici ¢lovéka je jeho kiize. KiiZze ohranicuje lidské télo a je

danym vymezenim, kde télo za¢ina a kde konci. Tato hranice je zfejma a je smyslové dobie

3 CLOUD H., TOWNSEND J.: Hranice, s. 24
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poznatelna. Lidska klize je vybavena mnoha nervovymi zakoncenimi, diky kterym je velmi
citliva — vysila jasné signaly, kdyZ se k této hranici nékdo pfiblizi*. Diky tomu vnimame
cizi dotyky a miizeme se rozhodnout, zda je druhému dovolime ¢i ne. PoruSeni ktize, této
zékladni fyzické hranice ¢lovéka, je provazeno fyzickou bolesti. Pfi poskozeni klize (napf.
pfi rozséhlych popaleninach) ¢loveék preziva velmi obtizné.

Funkce lidské ktize velmi dobfte ilustruje, k ¢emu tato hranice slouzi. ,,Ktize jako
hranice udrzuje uvnitt dobré a venku Spatné. Chrani naSi krev a kosti, drzi je uvnitf a
vSechny pohromad¢é. Také brani vniknuti choroboplodnych zarodkd a chrani pied

nakazou.‘?

Pro naSe zdravi je velmi dilezité, Zze je klize Castecné propustnd — ma pory,
kterymi dycha, vylucuje odpadni latky a mtize pfijimat 1éCivé latky z okoli v podobé svétla,
masti ¢i roztokd.

Rceni ,,dostat se nékomu pod kizi“ se ¢asto pouzivd v preneseném smyslu slova
pravé pro piekroceni vztahovych hranic.

Vyjdeme-li z predstavy kiize jako zakladni lidské fyzické hranice, snadnéji se ndm

budou definovat hranice v dalSich oblastech.

1.2.2 Hranice v psychicke oblasti

Na psychické trovni nejsou lidské hranice tak zietelné, jako na fyzické roviné. Je
vSak dilezité si ji uvédomovat. Psychické hranice ohraniCuji oblast naSich myslenek,
emoci, tuzeb a prani, ale také moznosti, schopnosti a odpovédnosti. Jde o pomysiny
pozemek, na kterém se starame o psychickou oblast svého byti. Hranice zde nejsou
viditelné, pfesto existuji. Drzi pohromad¢ nas vnitini svét a chrani ho pfed nezdravymi
zasahy zvenku.

Zakladnim vymezenim hranic v této oblasti jsou slova, kterymi sdélujeme své
pocity, zaméry ¢i antipatie. NaSe slova definuji pomyslny ,,pozemek* nasi psychiky, za
ktery neseme odpovédnost, o ktery peCujeme a ze kterého mame uzitek. Slovy ostatnim i
sob¢ ukazujeme, kdo jsme a kym jsme. Psychterapeuti Cloud a Towsend k tomu dodavaji:
,L1d¢é téZko mohou poznat, kde stojite, kdyZ nepouzivate slova k vymezeni svého
pozemku. Biih toto déla, kdyz fiké: Toto se mi libi a toto mam v nenavisti. Nebo: Toto

udélam a toto délat nebudu.*®

4 Srov. PLHAKOVA A.: Uc¢ebnice obecné psychologie 123
5 CLOUD H., TOWNSEND J.: Hranice, s. 28
6 CLOUD H., TOWNSEND J.: Hranice, s. 29
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Nase slova davaji lidem v okoli najevo, kdo jsme a kde jsme. Tim jim i sobé
umoziiujeme pocitit meze, které nis uréuji. Reknu-li naptiklad druhému v diskusi:

'CG

,Nemam rada, kdyz mi nadavas!*, oznamuji mu tim, Ze si sama sebe vazim a ze chci, aby
mi stejnou uctu prokazovalo 1 okoli.

Nejzakladngj$im slovem, kterym vymezujeme hranice je slovo ne Jasné druhym
fik4, ze zijeme oddélené od nich a ze madme vladu sami nad sebou a nad svymi vztahy.
Jasné vyjadiovani svého ne a svého ano je také tématem, které se ¢asto objevuje v Pismu.
Ptikladem miize byt zndma véta z listu svatého Jakuba: ,,VaSe ano budiz ano, vase ne budiz
ne, abyste nepropadli soudu.*’

Ne je konfronta¢ni slovo. K jeho vysloveni v sobé potiebujeme vzbudit zdravou
agresi, protoze se jeho vyslovenim dostavame do konfliktu; nepodvolujeme se
pozadavkim a tlaku druhého a neplnime jeho ocekavani. Je dalezité, aby nase vyslovené
ne bylo v souladu s na$im pevhym a jasnym vnitinim ne. Pfi hleddni a stanovovani
spravného ne je tieba peclivé porovnat svoji situaci a moznosti s moznym dopadem
vysloveného ne

Lid¢ se slabymi a nezfetelnymi psychickymi hranicemi maji potize, kdyz maji fici
ne ovladani, tlaku, pozadavkiim a nékdy i skutecnym potfebam druhych, které v danou
chvili nejsou schopni naplnit. Maji pocit, Zze kdyby vyjadfili odmitnuti, ohrozilo by to
jejich vztah s danym clovékem. Radéji vyhovi, 1 kdyz citi, Ze to neni rozumné a ze to
narusuje jejich psychickou rovnovahu. Vnitiné citi, ze by odmitnuti bylo lepsi, ale nemaji
silu se postavit tlaku a jit do konfrontace. Jejich vyslovené ano neni v souladu s jejich
vnitinim ne. I kdyz vnimaji, Ze pro né neni dobré udélat to, co po nich okoli zada, podvoli
se. Tim dovoli, aby na ,,pozemku* jejich psychiky zacal ,,hospodafit n¢kdo jiny. Jejich
slabé a nezfetelné hranice byly snadno ptrekroceny nékym jinym, a tim bylo, obrazné
feCeno, naruSeno jejich psychické ,,spravni uzemi®. Poznat, chranit a zviditeliovat vlastni

hranice je ukolem kazdého ¢loveka.

1.2.3 Hranice v socialni oblasti

Socialni oblast je cely komplex naseho Zivota ve vztazich. Patii sem Skolni nebo
pracovni prostfedi, rodinné prostiedi, prostiedi cirkevnich spoleCenstvi, pratelské a

zajmové skupiny apod. Daji se sem zahrnout veSkeré nase vztahy a naSe fungovani ve

7 Jk5,12

17



spole¢nosti.

V této oblasti jsou lidské hranice stejn¢ neviditelné jako v oblasti psychické a je
zde stejné dulezité je Cinit zietelnymi, protoze praveé ve vztazich dochéazi k nejcastéjsimu
piekraCovani hranic, at’ védomému ¢i nevédomému. Vymezovani hranic v socialni oblasti
lidského zivota se d&je vzdy ve vztazich k druhym lidem.

Touto oblasti se zabyva vySe zminény koncept socidlniho fungovani. Jsme
v neustalém vztahu s lidmi ve svém okoli a tyto vztahy na nés kladou neustalé pozadavky,
na které musime reagovat. Abychom nevycerpali své sily, musime znat své moznosti, své
povinnosti a odpovédnosti.

Nejsme schopni vyhovét vSem lidem ve vSem, proto je tieba si stanovit, kde je
dilezitéjsi vyhovét a kde méné. Zivot nam pfina$i zmény a jak se béhem svého Zivota
dostavame do riiznych socialnich roli,* tak se méni i naSe priority. V détstvi poslouchame
rodice, které nas uvadeji do zivota, v dospélosti uvadime do Zivota své déti. Stejné tak se
méni i nase odpoveédnosti.

Ve vztazich miizeme zastavat nékolik socialnich roli ve stejném ¢asovém obdobi —
napft. v rodin¢ mizeme byt v roli rodice vic¢i svym détem, zaroven v roli ditéte vici svym
rodi¢iim a v roli partnera vii¢i svému manzelovi nebo manzelce. V zamé&stnani jsme v roli
podtizeného i nadfizené¢ho; v cirkevnim spolecenstvi miizeme byt v roli fadového laika pfi
liturgii, modlitebniho pfimluvce na duchovnich cvicenich, vedouciho spolecenstvi nebo
prednésejiciho na konferencich. Kazda z téchto roli od nds vyzaduje urcity zptlisob
vystupovani a jednani, a pfitom jsme to stdle my — stale stejnd osoba. Hranice ndm ve
vSech téchto rolich pomahaji urcit, za co jsme odpovédni a za co ne. Pomahaji nam tak
vymezit, co je nasim pomyslnym ,,vztahovym pozemkem®, za ktery neseme odpovédnost.

Jsme stvofeni k BoZzimu obrazu’ a jsme stvofeni k tomu, abychom pfijimali
zodpovédnost za ur¢ité ukoly'. Soucasti této zodpovédnosti je uvédoméni si, co nasim
ukolem je a co jim neni. Je tfeba rozliSovat, co mame délat a co ne. Nemiizeme d¢lat
vSechno. Lidé¢, ktefi neustale ptijimaji ukoly, které jim nepatii, nakonec ,,vyhoii*.

Hranice v socidlni oblasti také ukazuji, za co zodpovédni jiz nejsme — neneseme
odpovédnost za ,,vnitini pozemky* druhych. Pfi nespravném stanoveni hranic se muze stat,
ze nechténé, a nékdy i s dobrym utmyslem, vkro¢ime na Uzemi, které ndm nepatii a
zaneme tam hospodafit.

MiiZe se nam stat, ze s imyslem pomoci druhym piebereme jejich odpovédnosti do

8  Teorii socialnich roli rozpracoval Giddens. Srov. GIDDENS A.: Sociologigs.427 - 430
9 Gnl,27
10  Srov. Gn 1,28-29; 2,15
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té miry, Ze jim jiz nepomahdme, ale feSime jejich problémy takovym zplsobem, Ze je na
sob¢ ¢inime zavislymi, a tim nad nimi ziskdvdme moc. V Pismu nikde neni, Ze se mame
snazit mit kontrolu nad druhymi, a pfesto se Casto stava, ze vynaklddame spoustu Casu a
energie ve snaze ji ziskat. Jsme zodpovédni vii¢i druhym — ne vSak za né, nybrz za sebe.

To ale neznamend, Ze méame zustavat ke Spatnému chovani druhych lhostejni.
,Bible fika, ze mdme napominat lidi, které milujeme a fikat jim: Ne, takové chovani neni

spravné. Na tom se podilet nebudu.*"

Jezi§ nas nabada, abychom byli otevieni ke
sdélovani druhym, kdyz néco délaji Spatne. V Matousové evangeliu tika: ,,Kdyz tvlij bratr
zhtesi proti tob¢, jdi a pokarej ho mezi ¢tyfma o¢ima. Da-li si od tebe fict, svého bratra jsi

ziskal.«!?

1.2.4 Hranice v duchovni oblasti

Hranice v duchovni oblasti naseho Zivota jsou nasi nedilnou soucasti, stejn¢ jako
hranice v ostatnich oblastech. V duchovni oblasti naseho zivota hranice vymezuji vnitini
pozemek nasi viry — naseho vztahu s Bohem. Tyto hranice urcuji nasi dusi. Blih nas stvofil
takové, zZe Zijeme ,,uvnitt sebe“. Znamena to, ze obyvame kazdy svou vlastni dusi a kazdy
sdm neseme odpovédnost za ,,Gzemi* své duse.

Kniha pfislovi se obrazné¢ na n€kolika mistech vyjadiuje k hranici, které vymezuji

«l3

nasi dusi: ,,Vic nez nad ¢imkoli bdi nad svym srdcem, pravé z né¢ho tryska zivot.“’” ,,Jen

srdce zna hotkost vlastni duse, ani do jeho radosti se nikdo jiny nemiize vmisit.*"*
Hranice v duchovni oblasti ndm poméhaji rozpoznat na§ duchovni majetek, abychom se o

néj mohli starat. Poméhaji nam pilné ,,stfezit své srdce®. Je tfeba, abychom to, co nés

napliiuje a ozivuje, nechavali uvniti této hranice a to, co nas zranuje a oslabuje, nechéavali
venku.
Zaroven své duchovni hranice musime hlidat. Nase duse je tim nejcennéj$im, co

mame, je mistem, kde se setkdvame se svym Bohem.

11 CLOUD H., TOWNSEND J.: Hranice, s. 28

12 Mt 18,15
13 Pr4,23
14 Pt 14,10
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1.3 Co hranice ve vztazich vymezuji

V ptedesl¢ Casti byly popsany hranice z pohledu Ctyt riznych sfér lidského Zivota.
Tato podkapitola popisuje, co hranice ohranicuje — co je uvniti naSich hranic, respektive,
co by u zdravé postavenych hranic mélo byt uvnitf a co by mélo byt venku, za co je tieba
pfijmout odpovédnost a kde je pfijimani odpovédnosti nezdravé. Hranice v mezilidskych
vztazich maji urCovat tyto kompetence - za co neseme odpovédnost my a za co nesou
odpovédnost druzi.

Uvniti naSich hranic, tedy na tizemi nas$i odpovédnosti jsou naSe pocity, hodnoty,
postoje a piesvédEeni, chovani, rozhodovani, vlohy, nadani, talenty, myslenky, touhy, pfani
a potfeby. Pocity druhych, jejich hodnoty, postoje a piesvédceni, jejich chovani,
rozhodovani, vlohy, nadani a talenty, jejich myslenky, touhy, pfani a potfeby jsou zase
uvnitf jejich hranic. Odpovédnost za to, co je uvniti hranic, by mél pfijimat kazdy sam za

sebe.

1.3.1 Pocity

Slovem pocit oznacujeme slabé vnimanou i obtizn¢ pojmenovatelnou emoci,
myslenku, vjem, popfipad¢ jejich vzajemnou kombinaci. Pocit obvykle vyjadiuje néco, co
¢lovék neumi sdm piesné pojmenovat a vyhodnotit, a co sdm vnima jak smyslové tak 1
mimosmyslove. Pocit se slovné té¢zko vyjadiuje a pro jeho vyjadfovani pouzivame spise
opisy jako ,,mam takovy pocit, jakoby...“, ,,mam pocit, Ze...“.

Rizné pocity jsou soucasti lidského prozitku a zazitku, tedy kazdého bézné
prozivaného lidského Zivota. MiiZe se jednat o pocity libé, nelibé, pozitivni, negativni nebo
1 neutrdlni. Nejlépe umime pojmenovat pocity vztahujici se k fungovani naSeho vlastniho
téla — pocity spojené s biologickymi a fyziologickymi potfebami (hlad, zizen, chlad, teplo,
nutnost vymésovani apod.) nebo fyziologickymi pochody (tfeba bolest, nevolnost, zavrat),
hif se nam vyjadiuji pocity, které se tykaji naSich vztaha.

V kiestanském prosttedi se nékdy mtizeme setkat s tim, Ze jsou pocity oznacovany
za nediilezité nebo za zavadéjici. Pocity jsou vSak nasi soucasti a hraji velkou roli v nasi
motivaci a chovani. Pocity, které vychdzeji z vnitinich zranéni a neodpusténi, maji na naSe
chovani a jednani neustaly vliv. Je tfeba si uvédomit, Ze pocity jsou na nasem pomyslném

,pozemku", ktery mame ve spravé, za ktery neseme odpoveédnost a ze kterého mame mit
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uzitek. Pfihlédsit se k témto pocitim, pfijmout za n€¢ odpovédnost, najit neuzdravenou
vnitini ranu, kterd je zptsobuje a hledat cestu, jak ranu vylécit, je zodpoveédny piistup, jak
se starat o svlj ,,pozemek*.

Pocity slouzi také k ochrané¢ naSich hranic. Jsou soucasti pomysiného
bezpecnostniho zafizeni, které chrani naSe uzemi. ,,Divny* pocit, jak mnozi vyjadiuji svij
stav, oznamuje, ze se muze dit néco v naSem ,,pohranicnim* izemi a ze je tieba se na chvili

zastavit a promyslet si své nasledné chovani.

1.3.2 Hodnoty, postoje a p#swdéeni

Hodnoty jsou to, ¢eho si cenime, co mame radi a cemu ptipisujeme dulezitost.
Béhem zivota si vytvatime systém hodnot, ktery nasledn¢ usmériiuje nase aktivity, chovani
a jednani. Tento systém hodnot nezlistdva neménny, vyviji a méni se béhem celého naseho
Zivota, je ovliviiovan naSim vyvojem, zkuSenostmi a zranim. Kdyz zjistime, Ze jsme zacali
ptipisovat vyssi hodnotu vécem, které ji nemaji a kdyz pfijmeme odpovédnost za takové
piipisovani, mizeme tuto skutecnost oteviit a pak se otevtit i Bozi pomoci a hledat cestu
ke zméné.

Na zaklad¢ ptijatych hodnot si utvatime postoje a presvédceni, které ovliviiuji nase
chovani. Piesvédceni je to, co pfijimame jako pravdivé. Snahou kazdého Clovéka je, aby
jeho hodnotovy systém byl v souladu s jeho postoji, pifesvédCenimi a Ciny, tedy aby
dodrzoval to, co je pro n¢j dilezité.

Postoje a presvédceni souviseji s naSim zamétenim vici okoli, s tim, jak se stavime
k druhym, k Bohu, k Zivotu, k praci a k vztahim. Osvojujeme si je hned v pocatecnich
fazich zivota, kdy se ztotoziiujeme s postoji svych nejblizsich, ktefi nas vychovavaji a
podvédomé piijimame jejich presvédceni o tom, co je a co neni spravné.

Casto nevidime, Ze zdrojem nepfijemnosti v Zivoté je néjaky postoj nebo presvédceni.

Vinime pak z téchto nepfijemnosti druhé¢ lidi, a tak nevédomé délame to, co d¢lali Adam a
Eva'.

Obvinovat ostatni z toho, ze nase chovani vychazi ze Spatného postoje, znamena
nepfijeti odpovédnosti za ,,spravu svého Uzemi“. Jediné my miizeme chybné postoje a

presvédceni zménit, protoze my citime jejich ti¢inek a zname jejich ptivod.

15 Srov. Gn 3,12-13
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Lid¢, ktefi si nikdy nepolozili otdzku nad svymi postoji a piresvédcenimi, mohou
zaménit prejatou tradici s Bozim planem pro svij zivot. Dostavaji se pak do situace
farizetl, ktefi se podle JeziSovych slov misto Bozich piikazani drzi lidskych tradic.'®
Spravny postoj na zéklad¢ spravného presvédceni nam pomaha postavit zdravé hranice.
Lidé, kteti maji problémy s hranicemi, maji obvykle zkreslené postoje v oblasti vztaht.
Maji pocit, ze €init druhé zodpovédnymi za jejich pocity, rozhodnuti a chovéni je Spatné.
Druzi jsou za své chovani, které vychdzi z jejich postojii a ptesvédceni, zodpovédni stejné
jako my za to sv€. Dovolit ostatnim, aby za né ¢inili odpovédné nés, znamena, ze je

nechdvame hospodafit na ,,svém pozemku®.

1.3.3 Chovani

Chovani je soubor vnéjSich pozorovatelnych projevi clovéka. V psychologii je
chovani oznaceno jako pozorovatelné projevy prozivani (v protikladu k nepozorovatelnym
vnitinim staviim)'’. Ve spojeni s problematikou hranic se budeme zabyvat volnim
jednanim, za néz ¢lovek miize z hlediska psychologie a prava nést odpoveédnost.

Chovani ma své disledky. Nase chovani vychazi z toho, co je uvniti naSich hranic.
Je tedy nasim majetkem a jsme za né zodpoveédni. Kdyz néco udélame, ude€lali jsme to my
a my neseme disledek svého Cinu. Nejde o trest, jde o dusledek, ktery je soucasti Boziho
planu s nami a ktery néas uci, co mame a co nemame délat. Disledky naseho chovani ndm
pomahaji k sebepoznani a k sebereflexi.

V listu Galat’anim apostol Pavel piSe: ,,Co ¢lovek zaseje, to také sklidi. Kdo zaséva
pro své sobectvi, sklidi zanik, kdo vSak zaséva pro Ducha, sklidi Zivot vé&ny.*“'® Jest& pred
tim, na zacCatku Sesté kapitoly, Pavel upfesnuje: ,Bratii, kdyby nékdo byl
strzen k néjakému poklesku, uved’te ho na spravnou cestu v duchu mirnosti; jste prece lidé
duchovni! Jen davej pozor kazdy sam na sebe, aby ses nedostal do pokuseni ty! Jeden
druhého bfemena neste, a tak naplnite Kristiv zakon.“"

Neékdy se stava, Ze nespravné ,,neseme bifemena jedni druhych® a zasahujeme do
»zakona setby a sklizné¢“. Kdyz zachraniujeme druhé pred ptirozenymi disledky jejich

chovani, neni to z nasi strany pro n€ G¢inna pomoc. ,,Kdyz se n€kdo opiji nebo zneuziva

16 Srov. Mk, 7,1-3

17 Srov. PLHAKOVA A.: Ucebnice obecné psychologie45-16
18 Ga6,7-8

19 Gaé6,1-2
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druhé¢ lidi, mé¢lo by to mit disledky pro ného samotného. ,Tvrdy trest postihne toho, kdo
opusti stezku‘ (Pt 15,10). Zachratiovat lidi od pfirozenych disledkd jejich chovani
znamena délat je bezmocnymi.“* Také to znamena4, ze je délame zavislymi na sobé& a tim

nad nimi ziskavame moc.

1.3.4 Rozhodovani

Rozhodovani je proces, pfi kterém vybirdme nejlepSi alternativu z nabizenych.
Jedna se o takovou volbu, kterd nejlépe naplni dané moznosti. Svéa rozhodnuti délame my,
at’ uz to vnimame jakkoliv, a proto neseme dusledky rozhodnuti také my. Je velmi dalezité
pfijmout odpovédnost za svéa rozhodnuti. Casto fikame - ,,Musela jsem to udélat... Chtgli,
abych to udélala...”, a tim se snazime pienést odpovédnost za sva rozhodnuti na n¢koho
jiného. Nase rozhodnuti vSak vychazeji z nas a patii do oblasti nasi zodpovédnosti.

Stejn¢ tak druzi nesou odpovédnost za sva rozhodnuti a nechtéji-li ji pfijmout,
muizeme jim ji jasné pfipomenout. V Matousové evangeliu v podobenstvi o délnicich na
vinici pfipomina spravce vinice rozzlobenému délnikovi jeho rozhodnuti piijmout za
odvedenou praci denar: ,,Ptiteli, nekfivdim ti. Nesmluvil jsi se mnou denéar? Vezmi, co ti
patii a jdi. Chci vSak i tomuhle poslednimu dat jako tob&. Nesmim s tim, co je moje, d¢lat,
co chei??!

Lid¢, ktefi maji problém s vlastnimi hranicemi, se Casto distancuji od svych
rozhodnuti a snazi se svalit odpovédnost na nékoho jiného. Takova rozhodnuti mohou byt
zalozend na souhlasu druhych nebo na pocitech viny, a proto je za né¢ tézké ptijmout
odpovédnost. Nic z toho vSak neméni fakt, Ze i za tato rozhodnuti nese odpovédnost ten,

ktery tato rozhodnuti ucinil.

1.3.5 Nadani, vlohy, talent

Nase vlohy, nadéani ¢i talenty jsou také naSim vlastnictvim. Dostali jsme je jako
obdarovani, nikdo jiny nez my je nemiiZze rozvijet a nikdo jiny nez my by je nemél

vyuzivat. Nikdo jiny nez my je také nemuze nechat lezet ladem. Pfijmout odpovédnost za

20 CLOUD H., TOWNSEND J.: Hranice, s. 35
21 Mt20,12-15
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své vlohy vyZaduje odvahu. Je to Casto riskantni; pfi rozvijeni talentli se poustime na
vlastni cestu, miizeme se setkat s nezdarem ¢i prohrou a nase okoli ndm nemusi rozumét.
Strach ze selhani patii k tomuto procesu, odpovédnosti nas ale nezbavuje.

V Matousové evangeliu je v podobenstvi o hfivnach* krasny piiklad pfijeti a
nepiijeti odpoveédnosti za svétené dary. V textu se piSe o penézich, podobenstvi se vztahuje
také na vnitini hiivny a obdarovani. Pfekonani strachu ze selhani, jemuz se poddal ,,Spatny
a liny* sluzebnik, vyzaduje praci, cvik, u€eni se, modlitby, dal$i zdroje a milost. Nebyl
potrestan za to, Ze se bal; vSichni mame strach, kdyz zkousime néco nového a obtizného.
Byl potrestan za to, ze se svému strachu nepostavil a nesnazil se podle svych sil.
,Nepostavit se svému strachu znamend popirat Bozi milost a urdzku jeho daru i jeho
milosti, kterd nas podpira, kdyz se ucime.“” Pfijmout sva nadani a talenty a nést

odpovédnost za jejich rozvoj je soucasti zdraveé postavenych hranic.

1.3.6 Myslenky

Mysleni je proces, ktery zpracovava a vyuziva informace. Od jednotlivych vjemi a
zkuSenosti postupuje k obecnym pojmim a jejich prostiednictvim k praktickému i
teoretickému zvladani svéta. Navazuje na smyslové vnimani, vyuziva pameéti a tvofivosti.
Mysleni podstatné souvisi s feci, ktera je jeho prosttedkem a zaroven urcujicim prostiedim.
24

Ke svym myslenkdm se musime hlasit jako vlastnici. Nase hranice ndm umoziiuji
mySlenky zkoumat a uvazovat v kontextu nasich vztahl, poznatki a védomosti, ale i

nasich predporozumeéni.

Pismo nas nabadd, abychom se ve svych myslenkach vénovali Bohu. V Markové
evangeliu Jezis fika: ,,Miluj Pana svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou
svou mysli a celou svou silou.“” Zahrnuje do lidského vztahu k Bohu vSe, co je uvnitf
nadich hranic v&etné mysleni a nabada nas k aktivité a usili. Rika tim, Ze jsme to my, kdo
mysli a své mysleni fidi.

Ve vztazich je tifeba, abychom své myslenky sdélovali ostatnim. Né&ktefi lidé se

22 Mt 20,14-30

23 CLOUD H., TOWNSEND 1J.: Hranice, s. 37

24 Srov. PLHAKOVA A.: Ucebnice obecné psychologie262
25 Mk 12,30
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domnivaji, ze by druzi méli ¢ist jejich myslenky. To vSak vede k frustraci a zaroven to
vypovida o chybné¢ pochopenych hranicich. Myslenky se d€ji na nasem vnitinim izemi a
kdyz chceme, aby je druzi znali, musime jim je sdélit. NemtiZeme ocekavat, ani chtit, aby

délali priizkum naseho ,,vnitiniho pozemku*.

1.3.7 Pofeby, touhy a grani

Své piani, touhy a potieby prozivaime ve svém nitru®, tedy lezi uvniti naSich
hranic. Kazdy z nas je mame jiné, ale vSichni chceme uspokojeni svého ja. Velmi Casto se
vSak citime neuspokojeni. Stavd se nam, ze své potfeby a touhy ani pofadné nezndme,
protoze jsme jim nevénovali sprdvnou pozornost. Nase potfeby a touhy jsou naSim
majetkem a je na nas, jak s nimi nalozime.

Dilezité je v prvé fad¢ prijeti vlastnich tuzeb a potieb. Teprve potom je mizeme
zkoumat a hledat, zda jsou v souladu s nasim hodnotovym systémem a zda se jejich
naplnénim nedostdvame do konfliktu s hodnotami, které vyznavame. Stéjné tak je dulezité
zkoumat, zda se nenapliovanim svych potfeb (napt. odpocinku) nezproneveéiujeme tomu,

co vyznavame (napf. miluj blizniho jako sebe).

VSe, co je uvnitf naSich hranic, je majetkem, ktery jsme dostali od Boha do
vlastnictvi a do spravy. Mame za to nést nejen odpovédnost, mame z toho Cerpat radost a
potéSeni, mame to uzivat k pomoci druhym a k vlastnimu plnému zivotu. NaSe hranice to
maji vymezovat a chranit. Proto je dllezité mit zdravé postavené hranice, které tento tikol

plni.

26 Srov. PLHAKOVA A.: Uc¢ebnice obecné psychologie370
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2. HRANICE Z HLEDISKA VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

Védomi vlastnich hranic, které chrani nés 1 lidi, se kterymi jsme ve vztazich a které
nam pomaha zdravé zit vztahy a napliiovat je laskou, pfichazi postupné. Skutecnost, Ze je
dobré uvédomit si, kde jsou nase hranice ve vztazich, které Zijeme a kde jsou hranice
druhych, zda nam nékdo z naseho okoli hranice neptekracuje, ¢i zda my nepiekracujeme
hranice nékoho jiného, ptichazi vétsinou v situacich, kdy se jiz del§i dobu nebo opakované
projevuje néjaky vztahovy problém. MiiZe jit o problém ve vztahu s partnerem, ve vychové
déti, ve vztazich k nadfizenym autoritam nebo k ptatelim, ale miize jit 1 o vztahovou
unavu ¢i unavu z prace, kterd signalizuje piichazejici syndrom vyhoteni. Pro syndrom
vyhoteni se v odborné literatue pouziva anglické slovo 'burnout'. Odborna literatura jim
popisuje stav totdlniho fyzického, emociondlniho a mentalniho vycerpani, které muze
kon¢it az smrti. Cesky znamena doslova 'vyhofet' &i 'vyhoifeni'. Sou¢asna doba se
zrychlujicim se tempem a tokem informaci klade na exponované pracovniky vysoké
naroky ¢asové i psychické. Jsou nuceni travit na pracovisti mnoho hodin, jsou vystavovani
stresovym situacim, nesou velkou odpovédnost. Neumi-li takto vytizeny clovék spravné
relaxovat a stanovit hranice povinostem a tkollim, které se na n¢j vali, ma nakroceno k
postupnému vyhoieni®’.

O syndromu vyhoteni se také mluvi ve spojeni s praci a s profesemi, ve kterych
lidé navazuji hlubsi vztahy — s tzv. pomahajicimi profesemi. Timto ndzvem se oznacuji
profese ve zdravotnictvi, v socialnich sluzbach, ve Skolstvi nebo psychoterapeutické ¢i
duchovni sluzby.

Syndrom vyhoteni vSak miize postihnout lidi nejen v pracovnich vztazich.
Vyhoteni muze postihnout kazdého, kdo je pro néco ,,zapaleny®“, kdo pro néco ,hofi*.
Samotné slovo ,,hofi* se zde vztahuje k opravdovému ohni jen obrazn¢. Chce symbolicky
naznacit, ze jde o srdce, ,,které hoii* - at’ uz laskou k nékomu nebo nadsenim pro ,,néco*.
Kdyz hoti ohen, Sifi okolo sebe teplo a svétlo. Kdyz pro néco ,hofi* Clovék — svym
zajmem, zaujetim, nebo ,,srdcem* — 1idé v jeho okoli ho vnimaji podobné jako hofici ohen.
Z takového ¢loveka sald ,,teplo* lasky a ,,svétlo* zaujeti a nadSeni®,

Kdyz hoii ohen, je tfeba o n¢j pecovat. Ohen je zivel, ktery mize slouzit, ale mize
i Skodit. Mlize hat a svitit, ale miize pohltit vSe, co mu pfijde do cesty. Je tieba ho drzet v

ohrani¢eném prostoru a udrzovat pravidelnym pfikladanim. KdyZz se o ohen nestardme,

27 Srov. KALLWAS A.: Syndrom vyh&ni s. 100
28 Srov. KRIVOHLAVY I.: Horet, ale nevyhet s. 8
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zacne dohofivat a nakonec vyhasne. Slovo 'burnout’ velmi dobie vystihuje situaci ¢lovéka,
kterého syndrom vyhoteni postihl. Jeho vnitini ohen vyhotel.
blizni. Chtéji, aby jejich laska byla viela. Mnohym se stava, ze byli pro néco nadseni, pro
néco hoteli, nebo nékoho ¢i néco milovali z celého srdce a nyni citi, ze jim nadSeni ubyva,
Ze pro to jiz tak moc nehofi, Ze jejich laska uvada a oni jsou vycCerpani.

Védomi vlastnich hranic je pomocnikem, jak pecovat o vnitini ohen. Hranice ndm
pomahaji uptesnit, co d€lat, aby laska nevyhasla, aby nadSeni neutichlo a aby nas vnitini

ohen hofel k uzitku.

S védomim hranic ja se ¢lovek nerodi. Dokonce ani vnimani hranic vlastniho téla
neni vrozenou samoziejmosti. ,,Pfedpoklada se, ze novorozenec zije v chaosu, kdy
nedovede rozlisit podnéty z vnéjsku od podnétl pfichazejicich z vlastniho téla. Na pocatku
prvniho roku zivota vnima dité sebe a matku jako jeden celek, proziva obdobi symbidzy se
svou matkou. Matka je jeho krmicim, chovacim a piebalovacim orgdnem. V ditéti se
naplno rozezvuci kazda matcina nalada. Kdyz ma matka dobrou naladu, ma ji dit¢ také.
Kdyz je matka sklesla, sdili dit& tento smutek jako sviij vlastni — i kdyZ vznikl v mamé.«*
V tomto obdobi jesté neméame rozliSeni, nezname hranici, kterd by nas upozornila na to, ze
mat¢in smutek a mat€ina radost jsou jeji soucasti a Ze tedy nejsou nase. Neumime rozlisSit
své vlastni smutky a radosti od smutkli a radosti nasi nejblizsi osoby, kterou byva prave
nase matka. Védomi hranic zatim neexistuje, bude se tvofit spolecné s naSim vyvojem.

Védomi vlastnich hranic se vytvafi a ustanovuje béhem naSeho détstvi, mladi a
dospivani. V dospé€losti pak muzeme zalit nardzet na hranice, které¢ byly bud’ néjak
poskozeny, nebo se vyvinuly do nezdravé podoby. To poznavame pravé diky problémiim
ve vztazich s lidmi, ktefi nds obklopuji. Nasi blizni ndm v téchto stfetech pomahaji vice si
uvédomovat sami sebe. Diky témto stietim se u¢ime nachazet své odpovédnosti a hranice,
které nas oddéluji do autonomnich jednotek a chranit a rozvijet své vnitini bohatstvi. Nasi

blizci nas také uci, jak toto vnitini bohatstvi ochranit, a pfitom zustat milujicim ¢lovékem.

29 KOPRIVAK.: Lidsky vztah jako s@@ast profeses. 75
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2.1 Psychosocialni vyvoj podle Eriksona

Erik Erikson, americky psychoanalytik Zidovkého plvodu, vytvofil tzv.
epigeneticky diagram, kterym se snazil popsat vyvoj lidské psychiky z hlediska identity
vlastniho ja. Tento koncept mizeme pouzit i k popsani vyvoje a tvorby hranic, jejichz
problematikou se zde zabyvame. Vyvoj osobnosti je podle Eriksona vazan na biologické,
spolecenské, kulturni a historické faktory. Ty maji vliv na vyvoj ditéte od narozeni.

Erikson popsal faze psychosocialniho vyvoje, jimiz béhem svého zivota prochazi
kazdy Clovek. Proziti jednotlivych fazi znamena vyteseni urcitého dilematu — vyfeSeni
napéti mezi dvéma protichiidnymi tendencemi. Na zaklad€ interakce s prostiedim si ¢lovek
z daného obdobi osvoji urcitou — dobrou ¢i Spatnou — zkuSenost, od niz se vyviji jeho
priachod dal§imi Zivotnimi fazemi. Podle Eriksona je podminkou pro dobré proziti a
integraci nasledujici Zivotni faze dobré zpracovani zkusenosti z faze predeslé. Na zakladé
tohoto zpracovani dochazi k osvojeni uré¢ité dovednosti (Erikson ji nazyva ctnosti, ktera je
pro danou fazi zivota klicova.

Spolu s osvojovanim téchto ctnostisi za¢iname uvédomovat hranice sama sebe,
budovat je a chrénit. ,Hranice se vytvareji v konkrétnich, odliSnych fazich, které lze
pozorovat. Je skuteCnosti, Ze sledovanim kojencti a malych déti pfi jejich prvnich
interakcich s rodici byli vyvojovi psychologové schopni zaznamenat konkrétni faze tvorby
hranic.**

V epigenetickém diagramu se nejvic zmén déje pred vstupem do dospélosti.
V tomto obdobi se také tvoti zdklad naSich hranic. Dllezité momenty tvorby hranic tzce
souviseji s osvojovanim ctnosti tak, jak je popisuje Erikson. Tvorba hranic je neustaly
proces, ale jeho nejkriti¢téjsi etapy probihaji ve velice raném véku clovéka. Epigeneticky
diagram rozdéluje lidsky zivot do osmi fazi a pro kazdou fazi ma pfiblizné vymezeni

lidského véku.

2.2 Obdobi prvnich dvanéacti az osmnacti #siai Zivota

Po narozeni nevniméme hranice svého j4, stejn¢ jako nevnimame hranice vlastniho

téla. Dité se rodi bezmocné a zavislé na okoli, navic i s nezralou Grovni vlastni homeostazy

30 CLOUD H., TOWNSEND J.: Hranice, s. 54
31 Srov. PLHAKOVA A.: Ucebnice obecné psychologie239
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. Smyslové si béhem prodluzujiciho se bdéni zacina osvojovat pocit znamosti, ktery souvisi
s libymi pocity, kdyZ je o n&j dobfe pecovano, tzn. kdyz jsou uspokojeny zékladni potieby
nasyceni, tepla a blizkosti. Optimalni péce rodict zaklada zakladni divéru ditéte. Tato
davéra souvisi s dobrou hygienou, kojenim, fyzickym i socialnim kontaktem.

Podle vyvojovych psychologli déti v tomto stadiu nemaji védomi sebe sama bez
matky. Nékdy se tomu fika symbidza, jakési ,plavani v blizkosti“ s matkou. Toto
symbiotické spojeni byva pfiCinou panického strachu déti, kdyz je matka nckde pry¢ —
nikdo krom¢ matky je neutési. ,,Dit€ neprozivd svou matku jako oddéleny objekt, jimz
hybou vlastni pfani a touhy, nybrz jako Cast své vlastni osobnosti. Matka je zase
pfesvédCena, ze vi, jak jejimu ditéti je a jak se citi. Mluvi na dité: 'Ted pljdeme do
postylky, ted’ se napijeme, ted’ se vykoupame.'"*

Prvnim vyvojovym ukolem kojencii je vytvofeni pouta s maminkou a tatinkem.
Potiebuji se naucit, ze jsou ve svéte pfijimani a Ze jsou v bezpeci. Aby mohli otec a matka
vytvofit pouto mezi sebou a svym ditétem, je tfeba, aby mu poskytovali stalé, vielé,
laskyplné a predvidatelné emociondlni prostfedi. K vytvareni pouta dochazi tehdy, kdyz
matka reaguje na potieby ditéte — kdyz napliiuje potiebu mit né¢koho nablizku, pochovat,
nakrmit a piebalit. VSechny tyto prozitky neustalé lasky se pak vraceji ve vnitinim pocitu
bezpeti ditéte. Kdyz dité proziva uspokojovani potieb a matéinu kladnou reakci na né,
zaCind do svého nitra pfijimat emocionalni obraz milujici a stadlé matky. Tak se vytvaii stav,
ktery se nazyva emocionalni ukotvenaosk to obraz vytvoieny na zakladé tisict prozitki
v prvnich nékolika mésicich zivota, ktery se tykd naSeho zakladniho pocitu, Ze n€kam
patfime a Ze jsme v bezpeci. V naSem duchovnim zivoté¢ jde pak o zdkladni védomi
,,zakotenéni a zakotveni v lasce*.>*

Erikson tuto ukotvenost v prvnim vyvojovém stadiu svého diagramu nazyva
ziskanim ctnosti nadje. Zakladni divéru (nazvanou Eriksonem nadde) signalizuje, ze dité
muiZze nechat matku na néjakou chvili se vzdalit. Bez emocionélni ukotvenosti se tézko
buduji zdravé hranice. DalS§im vyvojovym stadiem je totiz odd€élovani se od matky, ktera

doposud ptredstavovala bezpec¢i. Pokud nemame v sobé emociondlni ukotvenost, tézko

snasime odd¢leni se a konflikt, ktery pfinasi tvorba hranic.

Kdyz kojenci ziskaji pocit vnitiniho bezpeci a ptipoutani, ptichazi dalsi potieba

ditéte - zacina se objevovat jeho potieba samostatnosti a nezavislosti. Vyvojovi

32 SCHMIDBAUER W.: Syndrom pomocnika.104
33 Srov WAGNEROVA M.: Vyvojova psychologis. 127
34  Srov. Ef3,17
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psychologové tento proces oznacuji jako odddeni a individuaci Odddeni je uspokojeni
potieby ditéte vnimat se jako odlisné od matky, jde o naplnéni prozitku ,,ne-ja“. Vyraz
individuacepopisuje identitu, kterou si dit¢ vytvaii, kdyz se odd¢luje od matky. Je to
prozitek ,,ja%.

»Nemuzete mit j&, pokud nejdiive nebudete mit ne-jA. Nez zalnete objevovat
pravé, autentické rysy své Bohem dané identity, musite nejprve urcit, kdo nejste. Proces
odd¢leni a individuace neni hladky ptechod v osobnost. Pro vytvoreni zdravych hranic v
détstvi jsou klicové tii faze: klubani zkouSenia obnova pratelskych vztahi -
znovuspAteleni* V tomto obdobi dochazi k neast&jsim chybam ve vychové, kterych se

dopoustéji 1 velmi milujici rodice.

2.3 &k do tri let — proces "odddovani se" a individualizace

V pribéhu druhého a ttetiho roku Zivota zacina dité¢ podnikat prvni kroky na cesté
k autonomii, uvédomuje si, ze ,,mdma a ja nejsme totéz*“ a ze nekdy chce kazdy néco
jiného. Béhem tohoto obdobi déti zacinaji pfechdzet z pasivniho spojeni s matkou
k aktivnimu zajmu o okolni svét. Zacinaji si uvédomovat, ze kolem existuje svét, ktery
neni jejich soucasti. Prvni ¢ast tohoto obdobi se oznacuje jako Klubani¢i diferenciace Je to
doba zkoumani, ohmatavani, ochutnavani a citéni novych véci. Déti jsou v této fazi i
nadale zéavislé na matce, ale uz s ni nejsou v tak tésném vztahu. Predchozi mésice péce
rodicu o dit€ se zde zurocCuji - dité se jiz citi natolik v bezpeci, ze zacina riskovat, zacina si
uvédomovat své fyzické hranice.

Druhé stadium oddélovani a individuace nazyvame zkouSeniBéhem tohoto obdobi
se déti uci chodit a mluvit. Rozdil mezi klubanima zkouSenime da vyjadfit takto: zatimco
klubajici se dité proziva uzas nad nové objevenym svétem a stale se hodné opird o matku,
dité zkousejici se snazi nechat matku za sebou a béZet do nové objeveného svéta. Nove
osvojena schopnost chodit v ném vyvolava pocit vSemocnosti. Toto obdobi se d4 shrnout
do pocitu ,,mizu délat, co chci“. Zkousejici déti (u nichz je pocit vSemocnosti na misté) od
svych rodict potiebuji vnimavou radost z jejich radosti a veseli a urcité bezpecnostni
hranice pro své zkouseni. ,,Dobfi rodice se bavi spolu se svymi détmi, které skacou na

posteli. Horsi rodi¢e bud’ touhu svych déti uhasi a veskeré skakani jim zakazou, nebo
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hranice nestanovi zZadné a nechaji své d&ti skakat jim pies dzus a kavu.“** Toto obdobi je
obdobim, kdy se zacinaji stavét nase hranice. Ve fazi zkouSeni se ucime, ze bojovnost a
iniciativa jsou dobré. Rodice, ktefi ndm v tomto véku pevné, disledné a laskavé stanovili
realistické hranice, aniz by podryvali nase nadSeni, nam pomohli nejen projit touto
pfechodnou fézi, ale dali ndm do Zivota velmi dobry zaklad pro kvalitni Zivot ve vztazich.

Féze zkousSeni, kterd je nabitd objevovanim, nadSenim a pocitem vSemohoucnosti,
poskytuje ditéti energii a pohnutku k poslednimu kroku, aby se stalo samostatnym
jedincem. Po fazi zkouSeni pfichazi faze obnoveni patelskych vztahiiJde o navrat ke
spojeni s matkou, ale tentokrat je toto spojeni jiné. Dité ted” do vztahu pfinasi oddélené;si
ja. Jsou tu nyni dva lidé s odliSnymi myslenkami a pocity. A dité je pfipraveno navazovat
vztahy s okolnim svétem, aniz by ztracelo védomi sebe sama.

Toto obdobi se nazyva obnovenim telskych vztahi nebonovuspatelenimproto,
ze se v ném dit€ vraci do reality. Velkolepost poslednich nékolika mésici ustupuje poznani:
,2Nemiizu délat vSechno, co chci.” Stfet zajmli mezi nejbliz§Simi lidmi se pro dité stava
rozpoznanou skutec¢nosti.

Pro dité je lakavé byt sam sebou, byt svobodny a nezavisly, a proto ¢asto vzdoruje
rodicovske viili jen z pouhého potéSeni z autonomie. Budovéani autonomie je vzdy spojeno
se vzdorem, ale vzdorovat piindsi rizika: Co kdyz mne méma ptestane mit rada? Co kdyz
se 0 mne prestane starat? Nezavislost za cenu samoty dité nechce.

V silovém rozporu mezi svobodou s rizikem samoty a blizkosti s rizikem zavislosti
se utvaii autonomie. Tento rozpor pak pifetrvava i v celém dal$im zivoté. Déti se v tomto
obdobi stavaji uzkostlivymi; zac¢inaji si uvédomovat, ze svét je mistem, které mize nahanét
strach. Poznavaji, ze stale jesté potiebuji matku. Dochézi v nich k napéti mezi potiebou byt
samy sebou a potiebou byt v uzkém vztahu se svou matkou (nebo blizkou osobou).
Potiebuji si vybudovat hranici, ktera bude chranit jejich ja a zkouseji k tomu pouZzivat
rizné nastroje, které se kiest'anskym rodi¢im mohou jevit jako sobecké, a proto hiisné. Jde
vSak o nastroje, které vyuzivdme k ochran¢ a zviditelnéni svych hranic i béhem svého
celého zivota a v této své vyvojové fazi se s nimi u¢ime zachazet.

Je diilezité, aby rodice pravé v tomto obdobi byli vici ditéti nejen diisledni, ale také
empaticti a citlivi.’” Erikson zddrazfiuje, Ze k tomu, aby se ¢lovek citil autonomné, se musi
citit také bezpecné. Pokud se mu autonomie nevyplaci a vede napt. k tomu, co dité¢ vnima

jako trest nebo odlouceni, vznikd v ném stud a pochyby. Z pocitu sebekontroly bez ztraty
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sebeucty prameni pocit trvalé dobré vile a hrdosti, ale z pocitu nadmérné cizi kontroly
vznika sklon k pochybam a studu. Podle Eriksona je vyslednou ctnostitéto faze vule, volni

usili. Ta je velmi dalezita v budoucim zivoté, pravé pro zdravé stanovovani hranic.

Nasledné zminim nejcastéj$i nastroje, které se v tomto obdobi uc¢ime pouzivat
k vytvoreni vlastnich hranic. Jde o dovednosti, které pro své vymezovani vic¢i okoli

pouzivame cely zivot.

Jednim z téchto nastroji je hnév. Hnév je emoce, kterd byva v kiestanském
prostfedi chapana nespravné. V této vyvojové fazi se déti velmi Casto hnévaji a vztekaji a
kiest’ansti rodie si mnohdy nevédi rady, jak s timto hnévem nalozit.

Hnév détem umoziluje poznat, Ze to, co prozivaji, je jin€, nez co proziva nékdo
jiny. ,,Schopnost pouzivat hnév k rozliSeni mezi sebou a druhymi ptedstavuje hranici. Déti,
které umeji pfimérené vyjadrovat hnév, pozdé€ji v zivoté pochopi, kdy se je nékdo bude
snazit ovladat nebo zrafiovat.“*® Zdravé uchopena agrese a pfiméiené vyjadfovani hnévu je
totiz pozdé&ji v Zivoté velmi dilezité. Hnév nés upozornuje na problémy, které je tieba fesit.
Spravné projeveny hnév ndm pomahd pii budovani vztahii. Na jeho zakladé se uc¢ime
poznavat hranice své a hranice druhych, s jeho pomoci hranice chranime.

Détsky hnév a vztekani provazi vétSinu situaci, ve kterych je ditéti odepieno néco,
co chce. Prikladem mohou byt situace, se kterymi se potkavaji rodic¢e vice déti. Naptiklad
star$i dit¢ dostane darek a mladsi dit€ si s nim chce hned hrat. Kdyz je mu to odepieno,
ztropi détskou ,,vynucovaci® scénu. Zacne se vztekat, kiicet, poptipad¢ si lehne na zem a
boucha péstickami do zemé. Rodice mohou mit v téchto situacich tendenci, zvlast', kdyz se
to stane na vefejnosti, mladSimu ditéti vyhovét. Domnivaji se, ze starsi to ,,pochopi® a
vysvétluji, Ze mladsi je ,,jesté maly*. Neprospivaji tak ani jednomu z nich. V kiest’anskych
rodinach k tomu pfistupuje obava rodict, aby ze starSiho nevyrostl sobec, ktery se neumi
podélit s ostatnimi. Zapominaji na fakt, ze jejich malé dité je v obdobi, kdy se tvofi
zéklady hranic a Ze projevy hnévu k tomuto procesu patii. Je tfeba pomahat détem

s poznanim a pochopenim vlastniho hnévu, ale neni spravné tomuto hnévu ustupovat.

Déti se maji naucit pracovat s hnévem a vztekem. V nckterych kiestanskych
rodindch mtize byt hnév pokladan za htich. V dospélosti pak takto vychovavané déti maji

problém vyrovnavat se s vlastnim hnévem a s hnévem lidi ve svém okoli. Citit hnév neni
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samo o sob¢ hiichem, ale je diilezité poznat jeho plivod a tak zjistit, zda je opravnény, ¢i je

projevem sobectvi.

Dalsi, v kiestanském prostiedi ¢asto mylné chapané, je détské moje. V tomto
vyvojovém obdobi se totiz u¢ime i obrané svého vlastnictvi.

Vyvojova faze znovuspételeni je nékdy povazovana za pouze ,,sobecké™ stadium.
Pfinasi totiz do slovniku ditéte slova ja, mij, mé a mne¢ Pro kiestanské rodice je Casto
tézké se s tuto Casti procesu, kdy se dité¢ stava samo sebou, vyrovnat. Maji obavy
z toho, aby jejich dité nebylo sobecké — aby nebylo hiisné. ,,To neni pfesné ani biblické.
Nové nalezena zaliba ditéte v muij skute¢né vychazi z naseho vrozeného sobectvi — Casti
hiiSné zkazenosti v nas vSech, ktera se chce, stejné¢ jako satan, ,,s NejvySSim méfit™
(Iz 14,14). Takto zjednodusené chépani nasi povahy vSak nebere v uvahu plny obraz toho,
co skutecné znamena byt k Bozimu obrazu. Byt stvofen k Bozimu obrazu také znamena
plsobit jako vlastnik ¢i spravce.“** Adamovi a Evé byla déna vlada nad zemi, aby si ji
podmanili a panovali nad ni.** Kazdému z nas je svéfeno spravcovstvi nad na$im prozitym
casem, energii, nadanim, hodnotami, pocity, chovanim, penézi a v§im ostatnim, co bylo
zminéno ve 2. kapitole kapitole této prace. Bez slova miij nemame zadné védomi
zodpovédnosti za rozvijeni, péstovani a ochranu téchto zdroji. Bez nmiij nemame ja, které
bychom mohli dat Bohu a jeho kralovstvi.

D¢ti potiebuji védeét, ze muj a ja nejsou neslusna slova. Kdyz jim rodi¢e poskytnou
laskyplnou a pevnou vychovu a jejich mij a j& budou pfijimat v situacich, kdy jsou na
misté, umozni tak svym détem pozdéji rozvijet davajici a milujici srdce. To jde ale jen
tehdy, pokud budou mit osobnost, ktera proziva tolik lasky, Ze ji budou moci davat dal.
Nauci se na zéklad¢ takovéto vychovy pozdé€ji pfijmout a Zzit Janovo: ,,My milujeme,

protoze Biih napied miloval nas.“*!

Batolata, ktera prochazeji fazi znovuspételenj jsou okouzleny jednim z nejkratSich
a nejdilezitéjsich slov v lidském jazyce: slovem NE. Miize se objevit jiz v obdobi klubani
ale ve fazi znovuspételenimivaji rodi¢e pocit, Ze je nej¢astéjsim slovem, které z détskych
ust vychazi. Naucit se zachazet s détskym NE je pro vyvoj ditéte klicové. Vyiceni NE je
prvni slovni hranice, kterou si déti osvojuji.

S timto détskym NE ptichazeji pro rodice dva ukoly. Je tteba, aby détem pomohli
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citit se natolik v bezpeci, ze si dovoli fici NE; podporuji tim totiz zdravou tvorbu hranic
ditéte. Druhym ukolem, ktery rodi¢e v této fazi vyvoje ditéte maji, je pomoci ditéti
respektovat hranice druhych. Je tfeba, aby déti byly schopny NE nejen vysilat, ale také
piijimat. Rodice jsou prvnimi lidmi, ktefi uci své dité pfijimat jejich NE. Znamena to byt
pevny, neustupny a trpélivy.

Ttebaze malé déti samoziejmé nemohou délat vSechno, co by rady, mély by mit
moznost fici NE, které bude vyslechnuto. Rodice, které maji své hranice zdravé postavené,
odpor jejich ditéte nepohorsi ani nepodrazdi. Daji mu najevo, ze jeho NE je pfijimano; od
ditéte, které se stavi na odpor, se citové neodtdhnou, nybrz s nim zistanou ve spojeni.
Tento ukol je tézky, ale rodice, kteti ho zvladnou, tim prospivaji nejen svym détem, ale
také sami sob¢. Vlastni déti jsou totiz nejveétsi ,,mistii* v nabouravani hranic svych rodicu.
Rodice, kteti ptijimali naSe NE a naucili nas pfijimat NE od sebe, nas vybavili na cestu

zivotem zdravym zakladem hranic a sami si uchranili své hranice.

Druhé vyvojova faze v Eriksonové diagramu je pro zdravy zaklad lidskych hranic
klicova. Z hlediska zdravé polozenych hranic by déti do véku tii let mély umét citove
pfilnout k druhym, avSak bez ztraty védomi sebe sama a své svobody mit jiny nazor, mély
by byt schopné fikat druhym ptiméfené NE beze strachu, ze ztrati lasku a zaroven by mély

dokazat ptijimat ptiméfené NE od druhych a pfitom se citové nestadhnout.

2.4 Obdobi piedskolniho a mladSiho Skolniho &ku

Ve véku tii az Sesti let je dit¢ velmi iniciativni, je zvédavé, objevuje svoje télo,
experimentuje, planuje. UCi se identifikaci s dospélymi vzory, predevS§im s rodi¢em
shodného pohlavi. U¢i se také byt v kolektivu se stejné starymi détmi, snazi se zaujmout a
vyniknout. Je dychtivé a schopné spolupracovat na tkolech a sdruzovat se s ostatnimi
détmi, aby s nimi tvofilo a planovalo; je ochotno tézit ze styku s uciteli a hledét se

vyrovnat idealnim vzorim. Podle Eriksona se zde dité uci ctnosti ,ucelnosti*

(da se takeé fici uspésnosti), kterd je v protikladu k ,,nesmyslnosti* (po niz podle Eriksona
nasleduje pocit viny).
S nastupem do zakladni Skoly nastava urcity predél. Dité zacind néco vytvaret a

piijimat neosobni principy. Uz se tolik se nepohybuje ve svété predstav a her. Protoze by
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jiz mélo mit cit pro ucelnost, vénuje se vice tkolim a rozvijeni dovednosti. V tomto
obdobi ziskava c¢loveék vztah k praci a ke spolupraci. Ctnosti podle Eriksona je zde
,kompetence*“ — schopnost a dovednost zralého ukolového zaméteni.

V tomto obdobi dit¢ vyuziva zakladl svych hranic a soustifedi se na co nejvetsi
moznou miru ziskani novych dovednosti a védomosti. Z hlediska prozivani vztahi je toto
obdobi poklidné — dit€ zije v blizkém vztahu k rodi¢tim a k dalSim vzoriim, uc¢i se od nich a

chce je napodobovat. Po tomto ¢ase ptichdzi bouie v podob¢ dospivani.

2.5 Puberta a adolescence

Zatimco ptedchozi stadium je z vyvojového hlediska stadiem pomérné klidnym,
v této fazi je vyvoj vlastni identity velice bouflivy - a to vyvoj jak fyzicky, tak psychicky a
socialni. Toto obdobi klade zvySené naroky na psychické zpracovavani zivotnich otazek,
jako je naptiklad sexualita, pohlavni identita, konkurence a identita dospélého. Stéle plati,
Ze 1 v tomto obdobi plném zmatk hraji Gstfedni roli otazky, kdy a komu fikat ano a ne

Vraci se vzdorovitost, kterou jsme prozivali okolo tii let, tentokrat v jiné, dospélejsi
podobé¢. Dospivajici proziva zmatky a nejistoty. Jeho touha po bezpeci plynouci z blizkosti
ochranitelského rodice je stale ziva a spolu s ni i zavislost na blizkém vztahu. Dospivajici
si stavi jako obranu svého kiehkého a velmi zranitelného ja vici vSemu, co prichdzi od
rodicu, rigidni neprichodnou hranici. Je to pfirozena obrana, jak projit timto obdobim jako
samostatny jedinec a nesklouznout do nezdravé symbidzy s jednim z rodici.

V tomto obdobi jsou nase hranice jesté jakoby ,,nezralé¢*. Dosud nemame zkusenost
s tim, jak jsou pro nas dilezité.

Dospivani je obdobim, kdy vidime svét Cernobile a kdy médme maximalistické
pozadavky. Na jedné stran¢ mame pevnou, aZ neprichodnou hranici vici rodicovskému
vlivu, na druhé strané se vSak otvird nova moznost k Gplnému rozpusténi hranic — laska
k druhému pohlavi. ,,V zamilovani se ¢lovek vraci v ur¢itém ohledu hodné daleko nazpét —
zboti vSechny ploty, je sjednocen s druhym v jeden celek. Nemuze to ale vydrzet dlouho,
dva lidé nejsou jeden organismus, diive, ¢i pozd¢€ji se ukdze, ze v dilezitych vécech chce
kazdy néco jiného. Teprve poté, co zamilovanost odezni, za¢ind moznost pro lasku —
trvalejsi pecujici zajem o druhého ¢lovéka, presto, ze je jiny, ze se z4jmy obou stietaji, ze

si v mnohém nerozuméji. Laska je mostem mezi dvéma biehy, mezi dvéma autonomnimi
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Uzemimi.“*

Mlady c¢lovek stoji na prahu Zivotni drahy, sumarizuje pfedchozi obdobi a hledi do
budoucnosti; spojuje plany s konkrétnéjSimi cili (napf. s ndzornéjsi predstavou o svych
budoucich socidlnich pozicich a o svém budoucim povolani). Ctnostitohoto obdobi je

,,vernost* — své zivotni filozofii, svym ciliim, z4jmtm a hodnotam.

2.6 Mladsi dospéost

Zacatek dospélosti je doba, kdy mladi odchazeji z domova ¢i ze Skoly a zacinaji
pracovat nebo zit v manzelstvi. Tito mladi dospeli mohou prozivat zmatek ze ztraty pevné
struktury, kterou jim déavala Skola. Toto obdobi pfinasi velkou svobodu a zodpovédnost
spolu s pozadavky diivérného vztahu a zavazku. Casto se pravé v této dobé ¢lovék hodné
nauci o stanoveni dobrych hranic.

Mladsi dospélost, ktera je zhruba vymezena 30. az 35. rokem Zivota, by méla byt
obdobim spojeni vytvofené identity s identitou druhého — ovSem beze strachu, Ze se
v tomto spojeni vlastni identita rozpusti. Hranice obou ,,ja* v tomto vztahu jsou jiz
vytvoreny a ted’ jde o to udrzovat je zdravé, aby mohl byt vztah dobie Zit.

Intimitu a intimni vztahy navazuje a rozviji ¢lovek 1 v obdobi hledani identity a
Casto se prave pres identifikaci s druhym k vlastni identité dopracovava. V obdobi mladsi
dospélosti vsak jde 1 o schopnost sdileni, ktera obsahuje zadvazek a ukol opustit soustiedéni
na sebe sama. Ctnostipodle Eriksona je zde laska a opakem je sklon k distancovani se,
tendence k izolaci (Casto ve chvili, kdy se neplni vSechny naroky).

Mladik, ktery pfistupuje k Jezisi s otazkou: ,,Mistie, co dobrého mam délat, abych
obdrzel zivot véény?“?, dostava odpoveéd’, ktera je dulezita pro cely zivot, a pro zivot od
vstupu do dospélosti zvlast. JeziSovo ,,..chces-li pak vejit do zivota (vécného), zachovave;j
piikazani“* je dobrym piikladem lidskych hranic. Bih nam dal ptikazani, ktera ndm maji
slouzit a pomahat pii hledani spravné cesty zivotem. Jan Pavel II. upfesiiuje v Encyklice
Veritatis splendor: ,,Jen Bih mtize odpovédét na otazku, co je dobré, protoze on sam je
Dobro. Buh vsak jiz odpovéd na tuto otdzku dal: tim, ze stvofil Clovéka a urcil mu

s moudrosti a laskou jeho udél a cil, a to zakonem vepsanym do jeho srdce (srov. Rim
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2,15) ¢ili ,ptirozenym zakonem®. Tento zdkon neni ni¢im jinym neZz svétlem rozumu, které
do nas Bth vlil. Diky nému poznavame, co je tieba délat a ¢eho je tieba se vyvarovat. Toto
svétlo a tento zdkon Buh daroval ¢&lovéku pfi stvofeni.“* Pirozeny zékon spolu
s Desaterem nam nejen v tomto obdobi, ale v celém pozd¢jsSim zivoté pomahd hledat
hranice dobra a zla a poméaha ndm pfi rozhodovani, jak jednat. Dllezité je mit na paméti,
7e ,,...prvni (ptikdzani) je toto: 'Sly§ Izraeli! Hospodin, nas Bih je jediny Pan. Proto miluj
Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou
silou'. Druhé je toto: 'Miluj svého blizniho jako sam sebe'. Zadné jiné piikazani neni vétsi
nez tato.**.

Pti vstupu do dospé€losti, kdyz zaciname zit v blizkych vtazich, se musime
vymezovat a tim zviditelnovat své hranice. Pfirozeny zékon a Desatero jsou pomocniky pii

rozhodovéni, zda jde opravdu o naSe vnitini hranice, ¢i o nase sobectvi.

Na prahu dospélosti pfichazi dal§i zivotni vztah, kdy se vraci moznost zruSit
hranice a byt s druhym jedna duse a jedno télo; zakusit opét splynuti s druhou osobou a
uzaviit se do symbidzy, ktera zrusi neklid piichazejici ze samoty. Je to rodiCovstvi,
pfedevsim vSak mateftstvi. ,,Na samém pocatku matka a dit¢ skute¢né jsou jednim télem.
Podobné jako pfi zamilovani i zde symbioticky vztah pozvolna piechazi do lasky mezi
dvéma oddélenymi lidmi, jen se to déje mnohem volné&jsim tempem. Tak jako ve vztahu
milostném neni ani ve vztahu matka — dit¢ tato proména bezbolestna, a to pro ob¢ strany.
Zit pro n&koho osvobozuje od pocitu prazdné, bezesmyslné individualni existence. A tak je
pro rodiCe, a zvlasté pro matky, t&€zké vzdat se svych rodicovskych zavazkd.“Y’ Daleko

vV

samotaisky zivot bez moznosti prospét druhému Clovéku smysluprosty a bezcenny.

2.7 Dosglost

Po narozeni ditéte se matka naladi na dit¢ tak, ze i ona je s nim v kontaktu
symbiotické povahy. Vnimad kazdou drobnost v jeho chovani, intenzivné sdili jeho Zivot

v mnoha detailech a dité docasné vytésni jeji jiné zajmy. V prub¢hu nékolika mésicii a let

45 JAN PAVEL Il.:Veritatis splendor, O zdkladach moralnih¢eni cirkve¢l.. 12
46 Mk 12,29-31

47 KOPRIVAK.: Lidsky vztah jako s@@st profeses. 75

37



se dit¢ emocné oddéluje. Potfebuje, aby matka postupné¢ odchéazela ze symbiotického
vztahu (my dva jsme jeden celek) do vztahu dvou autonomnich bytosti, které jsou stale
spojeny silnym poutem. Ttilet¢ déti prozivaji dramaticky konflikt mezi potiebou
autonomie a strachem ze samoty, jak bylo popsano vyse u tohoto vyvojového obdobi.
Kdyz sama matka aktivnhé napoméha udrzeni symbiotickych prvki a projevy autonomie
v ni vyvoldvaji obavy, mize byt pro dit¢ emocni pohodli symbidzy lakavéjsi nez
dobrodruzstvi autonomie, které je ,,znehodnocené* matcinym odtazenim. Podobné ldkadlo
emoc¢ni symbidzy, a tim poruSeni zdravych vztahovych hranic, mize potkat kteroukoliv
blizkou osobu, kterd o dité misto matky pecuje, 1 kdyz dité neporodila a nezazila symbidzu
fyzickou.

Dospélost je dlouhy ¢asovy usek (v Eriksonové diagramu pfiblizné vymezeny 35.
az 60. rokem Zzivota), ve kterém vétSinou vychovavame déti a propustime je do Zivota.
Podle Eriksona se vytvaii v tomto obdobi napéti mezi generativitou* (v Eriksonové pojeti
jde o zajem o plozeni a vedeni pfisti generace) a stagnaci. Ctnosti je ©¢im konstruktivné a
realné prispét, byt prospésny a pecovat o n¢koho. Generativitu mize naplno prozivat i
Clovek, ktery vlastni déti nema. Generativita je potfeba néco vytvaret, byt néjak

produktivni, o néco peCovat, néco piredavat — byt darem pro druhé.

Nase rodicovstvi od nas vyzaduje urcité chovani a jednani. Jestlize naSe dit¢ na
pocatku svého zivota neprozije dobré splynuti s matkou (nebo jinou blizkou osobou), miize
trvale uviznout v ptani po symbiotickém zpusobu blizkosti. Touha po symbiotické blizkosti
pak pfertvava i v dospélosti. Je to podobné, jako kdyz lidé, kteti v détstvi zazili nouzi,
touzi v dospélém zivoté po bohatstvi vic nez ti, ktefi zili v primérnych pomérech.
Nesplnénd prani mivaji iporny zivot. Asi také znate ptipady, kdy zena, ktera byla ve svém
mladi velmi nedbalou matkou, zestarne a teprve nyni v sobé objevi z4jem o své, nyni jiz
dospélé dité¢ — a syn nebo dcera na tuto nabidku reaguji pfichylnosti, odpovidajici sile
touhy po matce v dob¢ détstvi.

Dokud je dité malé, je to predevSim matka, kdo ma moznost na zéklad¢ schopnosti
reflexe a s vyuzitim svych Zivotnich zkuSenosti symbioticky zplsob vztahu zménit. Kdyz
dit¢ dospéje, jsou pak k tomu Sance na obou stranach a i kdyz je to t€zké, muze nékdy

dospélé dité pomoci matce vymanit se z nezdravého symbiotického vztahu.

48 Srov. WAGNEROVA M., Vyvojova psychologjes. 197
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2.8 Zraly vék

V posledni zZivotni fazi jde o integritu ,,ja“. Vyrovnavame se s bilanci vlastniho
zivota a s faktem blizici se smrti. Podle Eriksona jde o pochopeni tadu véci, o jakousi
moudrost, i o shrnuti vSech predchozich stadii - co do miry jejich zvladnuti i co do
zpétného hodnoceni.

Erikson uvéadi, ze v takovém konecném vyrovnani ztrdci smrt svlj osten.
Nedostatek nebo ztrata rostouci integrace ja se ohlasuje zoufalstvim a strachem ze smrti.
Zoufalstvi vyjadfuje pocit, ze ¢as je nyni pfili§ kratky pro pokus zacit znovu jiny Zivot a
vyzkousSet alternativni cestu k integrit¢.

Strach ze smrti a uzkost patii k rysiim tohoto Zivotniho tdobi; je vSak pocitovan a
prozivan v mensi mife, kdyz ¢lovék citi kontinuitu vlastniho zivota a jeho smysluplnost.
Smysluplnost mize byt vnimana jako uceln¢ duchovné a spoleCensky uzitecné proziti
zivota. Ctnostitéto zivotni faze je moudrost. Moudrost pomaha rozpoznat, kdy mame
pooteviit pomyslna vratka ve svych hranicich a pozvat na své izemi n€koho dalsiho — kdy
se mizeme nékomu plné oteviit. Moudrost nés také vede k rozhodnuti, kdy nechat dvirka
zaviena. Na konci zivota jsme kiehci a Casto odkazani na pomoc nejblizSich. Navrat do
kojeneckého symbiotického vztahu s druhym c¢lovékem je ale vzdy nezdravym krokem,
vzdy ziistava poruSenim hranic. I kdyz jsme kiehci a nemohouci, jsme autonomni
jednotkou, kterd nese odpovédnost za ji ,svéfené uzemi“, které ma ve spravé.

S ptichazejici ztratou sil se pocet odpovédnosti zmensuje, ale ty nejzakladnéjsi ziistavaji.

Tvorba a vnimani naSich hranic jsou propojeny s vyvojem naseho ja. Hranice se
uc¢ime vnimat jako déti a ¢im diive si osvojime dobré hranice, tim mensi zmatky pozdéji
v zivote prozijeme.. Osvojime-li si v prvnich tfech letech Zivota vySe zminéné dovednosti,
nase dospivani bude mit hladsi prtibéh. Nikdy to nebude priibéh uplné hladky, ale pifechod

do dospélosti bude snazsi. Pokud c¢lovek prozije problematické détstvi, mohou mu

pomoci v dobé dospivani svym usilim rodice. Vazné problémy s hranicemi v obou téchto

obdobich vSak mohou byt v dospélosti tizivé.

Uvédomime-li si v dospé€losti, kde v nasi osobni historii mohlo dochézet
k nespravnému chapani hranic ze strany osob, které nas vychovavaly a které nas

ovliviiovaly, mizeme snadnéji zacit hledat cestu k naprave.
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3. ZDRAVE A NEZDRAVE HRANICE

Pro zdravé fungovani ve vztazich je dobré nejen znat své hranice a vnimat hranice
druhych, ale umét své hranice zviditelfiovat a v pfipad€ potieby je umét i branit, tzn.
nedovolovat ostatnim, aby naSe hranice prekracovali. Tim jim totiZ nepiimo dovolujeme,
aby nas zneuzivali — at’ jiz fyzicky, psychicky, sociadlné¢ nebo duchovné. Slovo ,,zneuzivat*
se nejcastéji poji se sexudlnim zneuzivanim, ale mlze se pouzit pro vyjadieni zneuzivani
1 v jinych oblastech. Zjevnou podobu zneuzivani najdeme v Sikané, at’ uz v détském
kolektivu, mezi dospivajicimi ¢i na pracovisti. V knize Zavislosti srdcepouziva trojice
kiestanskych psychoterapeutii slovo ,,zneuzivani“ ze dvou pohledi — jako zneuZzivani
aktivni a zneuZzivani pasivni - a dopady tohoto zneuzivani na naSe chovani béhem celého
zivota. ,,Aktivni zneuzivani zde popisuji jako fyzické zneuzivani ziejmé na prvni pohled —
télesné nasili a sexudlni zneuzivani vSech forem, vcetné pohlavniho styku. Toto jednani je
nejen moraln¢ zavadné, ale v kazdé civilizované zemi také nezdkonné. Mezi aktivni a
destruktivni, avSak ne vzdy nezdkonné formy zneuzivani, tadi také extrémni hnéyv,
zachvaty vzteku a slovni nasili. Kfik a vzteklé obvinovani (at’ zaslouzené ¢i nikoliv,
vétSinou ovSem nezaslouzené) po sob¢ totiz zanechavaji jizvy a rény, které nejsou vidét,
ale jsou citit. Do kategorie aktivniho zneuZzivani fadi také emocionalni a slovni toky.*

Autofi knihy, ktefi pracuji na psychoterapeutické klinice s klienty léCicimi se
z ruznych zavislosti (alkoholismu, drogové =zavislosti, poruch pifijmu potravy,
workoholismu, sexudlnich zavislosti a dalSich), pfi své praxi objevili, ze vétSina jejich
klientt zazila jako dité ve své rodin¢ néjakou formu zneuzivani, at’ aktivniho ¢i pasivniho.
Jako pasivni formy zneuZzivani autofi uvadéji nenapliiovani emocionalnich potieb ditéte
v prvnich letech zivota, citovy chlad nebo tvrdy zadkonicky postoj ze strany rodicu.

Délo-li se to v dob¢, kdy se u déti pokladaji zaklady hranic, byly tyto zdklady slabé
a hranice se vyvijely bud’ nedostatecné, nebo se vyvinuly do nezdravé rigidni podoby a

takto nezdravé utvorené hranice nedokédzaly ochranit vnitini prostor jejich majitele.
Chceme-li pochopit, co minime pojmem ,,zdravé* hranice ve vztazich, je dulezité si
nejprve popsat, jak vypadaji a co zpusobuji hranice, které popisujeme jako hranice

,,hezdravé®,

ZjednodusSen¢, schematicky, se daji popsat dva typy nezdravych hranic, které

49  Srov. HEMFELT R., MINIRTH F., MEIER P.: Zavislosti srdces. 55
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mohou zpiisobovat vdzné problémy. Toto zjednoduSeni je potiebné pro piehlednost
popisované problematiky. V praktickém Zzivoté se tyto dva ptiklady mohou objevovat v ne
tak vyhranéné form¢. V obou piipadech pouziji na objasnéni popisu lidskych hranic obraz

fyzického svéta. Tuto hranici budu popisovat jako plot, ktery chrani pozemek.

3.1. Nepropustné hranice

Prvnim typem je uzaviena a nepropustna hranice, ktera miize byt jen v ur€itém
vztahu, ale miZe se vyskytovat i vieobecnsd. Clovék, ktery se vymezuje vici svému okoli
pfili§ tvrdou hranici, je jako obehnany vysokou betonovou zdi, ktera ho ,,chrani®, aby se
nic rusivého nedostalo dovnitf. Svoji hranici mé jako obranny val proti vnéj§imu svétu,
ktery podvédomé vnima jako neptatelsky. Na svém vymezeném tizemi si vladne sam tak,
jak to vyhovuje jemu a jak sam rozhoduje, Ze je to spravné. Pies své betonové hranice
obrazné ,,nevidi“ do svého okoli, a proto tézko vnima potfeby ostatnich. Stejné tak ptes
takovou hranici ,,nevidi“ zmény ve svém okoli, a tak se mu na n¢ velmi t€zko reaguje.

Takovy ¢loveék plsobi jako velmi pevny a muze se zdat, ze jde o projev silné
autonomni osobnosti. Jde vSak jen o prvotni dojem. Jeho ,,betonova* hranice byva jeho
obranou — kdyby nebyla neprody$né uzaviena, vnitini rezim by byl ohrozen. Je pevny az
tuhy ve svych zasadach, tézko se prizpiisobuje a téZzko se s nim spolupracuje - neni
schopny dialogu a vSe musi byt podle ného. Jeho ndzory byvaji rigidni az zakonickeé.
Extrémni ptipady lidi s uzavienou mysli, lidi takto pevné ohrani¢enych, miZzeme najit mezi
rasisty, nacionalisty nebo pfisluSniky nabozenskych sekt. VétSinou vypadaji, jako by byli
neochvéjné svi, pevni a nezavisli. Maji v§ak vzdy néjaky kandl emoc¢ni vyZzivy, na kterém
jsou pln¢ zavisli — zivotné potiebuji svou partu, stranu nebo sektu a Casto téz postavu
viidce, piedsedy nebo proroka.™

Pies takto nepropustné hranice se nedaji navazat hlubsi vztahy; s lidmi s takto
postavenymi hranicemi se velmi tézko sdili. Tito lidé trpi samotou a nedostatkem vielych
vztahtl. Cato touzi po pratelstvi a lasce, ale jejich betonové hranice nemé zadna dvitka ani
okénka, kterymi by mohli sami vyhlédnout ven a kterymi by mohl druhy ¢lovék asponi na

okamzik zahlédnout jejich chranény vnitini prostor.

50 Srov. KOPRIVA K.: Lidsky vztah jako s@@st profesgs. 82
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3.2 Hilis propustné hranice

Opakem ptedeslého typu hranic jsou hranice pfili§ propustné. Vnitini prostor
Clovéka s takovym typem hranic se podobd pozemku, ktery neméd zadny plot, ani jiné
ohraniCeni; voln¢ navazuje na své okoli a neni zfejmé, kde konci, ani kde zacina. Clovek,
jehoz hranice jsou nejasné a neztetelné — jak pro ného, tak pro jeho okoli - plisobi, jako by
nemél vlastni nazor. Velmi lehce se nechd presvédcit ke zméné postoji a chovani nebo
¢ekd, az mu ostatni feknou, co ma d¢lat. V dialogu s autoritou, ktera ma odlisny nazor, neni
takovy Cloveék schopny se prosadit a obhéjit. Protoze sam nemé definované hranice — jsou
pro né¢ho velmi mlhavé — neumi rozlisit ,,soukromé zony“ a Casto se vetejné sdili o
problémech, které vyzaduji soukromi. Stejn¢ tak ma Casto tendenci vstupovat na vnitini
,pozemky* druhych. Ma tendenci fesit citlivé zélezitosti své i svych bliznich veftejné,
protoze si neuvédomuje, Ze existuji hranice, které ochranuji nas vnitini svét a pomahaji
nam 1 pfi uzdravovani bolesti a zranéni, které si v sobé neseme. Bolesti a vnitini zranéni
jsou na nasem pomyslném pozemku a casto jsou natolik tizivé, ze sami nejsme schopni
otevfit starou ranu a hledat cestu k jejimu uzdraveni. Potfebujeme k tomu druhého ¢loveka,
kterému davéiujeme a ktery ndm muize pomoci hledat cestu k uzdraveni. V procesu
vnitiniho uzdravovani hranice slouzi jako ochrana naseho ja. Pfechodné chrani nas vnitini
terén, ktery je rozjitfeny otevienim staré nevyhojené rany. Od ¢lovéka, ktery nds na cesté
naseho vnitiniho uzdravovani doprovazi, potifebujeme v téchto chvilich, aby byl
empaticky, pevny a dostatec¢n¢ diskrétni.

Clovek s piili§ propustnymi hranicemi miize pisobit jako chapavy a obétavy, ale
jeho neohranic¢enost vzdy zptsobuje problémy nejenom okoli, ale i jemu samotnému. Tito
lidé mivaji tendenci k tzv. ,,splyvani“ - k pokuSeni zruSit vlastni hranice, protoze berou
zélezitosti a problémy druhych pfili§ za své vlastni. Jde o tendenci symbioticky splynout
s druhym v jeden celek. Problém nezdravého symbiotického spojeni byl podrobnéji popsan
v kapitole, ktera se zabyvala tvorbou hranic z hlediska vyvojové psychologie.

Nezietelné hranice, které stoji na nepevnych zakladech mivaji casto lid¢, kteti byli
v détstvi zneuzivani. Obéti fyzického a sexualniho zneuzivani maji ¢asto slaby smysl pro
hranice. Zahy se v zivoté naucili, Zze jejich majetek ve skuteCnosti nezacina u jejich kize.
Jini mohli pronikat do jejich vlastnictvi a délat si tam, co se jim zlibilo. V diisledku toho je
pro né stanoveni hranic pozdgji v Zivoté problémem.”'

Jak je zminéno na zacatku této kapitoly, zneuzivani nemusi byt jen aktivni, ale

51 CLOUD H., TOWNSEND 1J.: Hranice, s. 28
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mize byt i pasivni, kdy nejsou napliovany nase potieby a diky tomuto nenaplnéni se
utvoril Spatny zaklad pro nase hranice. Zaklady naSich hranic se tvoii v utlém détstvi a na
jejich zdravy vyvoj maji nejvétsi vliv vztahy k nejblizSim osobdm, kterym jsme v détstvi
dali svoji divéru.

Lidé s nezfetelnymi hranicemi se vyskytuji ¢asto tam, kde je tteba pomahat, tedy
v tzv. pomadhajicich profesich. Mivaji potiebu pomdhat, kterd je hodné¢ podbarvena
potiebou byt prospésny. Takovy clovek pottebuje, aby ho druhy potfeboval. Tato potieba
Casto plyne ze strachu, Ze zlistanou sami (ze zlstanou ,,opusténi). Tito lidé Casto trpi
syndromem pomocnika® a byvaji nejcastéji ohroZeni syndromem vyhofeni. Ve svém
nasazeni nedbaji na své vlastni potfeby, nevnimaji svoji potfebu odpocinku. Slova z Pisma
— Miluyj svého blizniho jako sebe sama! — napliiuji jen z prvni poloviny, protoze sebe radi
nemaji. Maji radi svého blizniho misto sebe samych. Obétuji se pro druh¢ sice radi, ale

zéaroven je to pro né néco, co jim ztrp&uje Zivot a ¢ini jej tézkym.”

Vnéjsi svét, ve které zijeme a ktery nas obklopuje je spolecny pro vSechny lidi, se
kterymi jsme ve vztazich. Tento vné&jsi svét se v kazdém clovéku zobrazuje jinak, pro
kazdého z nés je nas vnitini obraz vnéjsiho svéta jedine¢ny a plny pfistup k nému nema
nikdo jiny, nez my sami. Nicménég se podle této skutecnosti ¢asto nechovame. Predev§im
v situacich, které jsou pro nds emocionalné¢ narocné, jedname zpravidla tak, jako
kdybychom vnimali svét objektivné. Sviij vnitini obraz ztotozitujeme s vnitinim obrazem
druhého. Kopfiva pfirovnava tuto skutecnost k fotografii a malbé.> Fotografie vémé a
objektivné zachycuje okolni svét, kdezto malovany obraz je vyjadienim toho, co vnima
malif. N&s vnitini svét je nasi subjektivni ,,malbou®, neni piesnou kopii, jako je fotografie
fotografickym zachycenim vné&jSiho svéta. Chceme-li se s druhym clovékem
v problematické situaci dorozumét, musime vzit jeho vnitini obraz v tvahu a snazit se
druhého pochopit i "zevniti". To v§ak neznamend, Ze se s nim musime ztotoznit. Znamena
to, ze nam druhy Clovék otevie pomyslna vratka ve svych hranicich a pozve nas na své
uzemi. Oba typy vySe popsanych hranic toto znesnadiiuji, a proto znesnadiuji 1

dorozumeéni.

52 Syndrom pomocnika poprvé popsal W. Schmidbauer v publikaci Psychicka Uskali pomahajicich profesi
Jde o nutkavé pomahani druhym na tkor vlastnich potieb.

53 Srov. KOPRIVA K.: Lidsky vztah jako s@@st profesgs. 19
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3.2 Polopropustné hranice

Zdravé hranice pomahaji ¢lov€ku starat se o své potfeby a udrzovat zakladni
sobéstacnost, ale také mit dost sil pro pfipadnou pomoc druhym. Pomdhaji zlstat sam
sebou a pfitom se nechat obohacovat druhymi. Clovék s takto postavenymi hranicemi ma
svlj nazor, ale je schopen o ném diskutovat a v piipad¢ potieby ho zménit. Jeho hranice ho
chrani pred Spatnymi zasahy zvenku a zaroveit mu dovoluji pustit si k sob¢€ bliz cloveka,
ktery je schopen respektovat jeho svobodu. Clovék s polopropustnou hranici je schopen
vstupovat do vztahli s okolim a pfijimat to, co se mu pro n¢j zda dobré a uzite¢né a odmitat
to, co se tak nejevi.

Nékdy mame to Spatné uvniti a to dobré venku. V takovych ptipadech je tieba,
abychom byli schopni oteviit své hranice a to dobré pustit dovnitf, kdezto to zI¢é nechat
venku. Je tieba, aby naSe hranice mély pomyslna vratka, ke kterym méame kli¢c my. Kdyz
mame ve svém nitru hiich, je potfeba se oteviit a tento hiich vyznat.”

Polopropustna hranice je jako plot, ktery mé sva vratka, kterd mohou zistat zaviena
a poskytovat ochranu, ale kterd se daji i otevfit a nechat jimi vejit pozvané hosty. Pfi
stanoveni a udrzovani hranic je totiz potieba piijimat pomoc od druhych lidi a od Boha.
Jednou z naSich nejzékladnéjSich potieb je potieba vztahu a strach ze samoty nas mnohdy
cela 1éta drzi v bolestnych vztahovych vzorcich, které narusily nase hranice. Pro opravu
hranic potiebujeme podpiirné systémy, které ndm pomohou celit pocitim viny, které budou

prichazet ze starych ,,nahravek® v nasem nitru.

Mnozi z nas diky nespravnému a selektivnimu chépani evangelijnich zasad, které
jsme piejali ve svych rodindch, zijeme v piesvédCeni, ze hranice jsou zlé a sobecké.
Pottebujeme ucitele, kteti ndm ukédzou, jakym zptasobem uchopit problematiku hranic ve

vztazich, aby byla v souladu s Pismem a s u¢enim cirkve.

55 Srov.1J19
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3.4 Problémy s hranicemi

Problémy s hranicemi mohou mit své kotfeny v naSich zaZzitcich a vzpominkach na

stiety s druhymi, ale také v nasi vlastni povaze ¢i rysech nasi osobnosti. V druhé kapitole

vvvvvv

vvvvvv

konflikty a pro nas je dtlezité, abychom jimi prosli a nasli zptsob, jak je spravné fesit.
Slouzi k tomu, aby nas posilily a abychom na jejich zaklad¢ poznali svoji schopnost byt
aktivnimi. Tyto konflikty se mohou vyskytnout v kterékoli, ptipadné v kazdé ze vSech tii
fazi procesu oddélovani a individuace - klubani zkouSena znovuspételeni— a muze se
stat, ze neprob¢hnou tak, jak by mély a nase hranice budou poskozeny. Obecné se da fici,
ze ¢im diive a nasilngji dojde k poSkozeni nasich hranic, tim hlubsi pak problém

V nasi vyvojové fazi individualizace nebyl proces tvorby naSich hranic
bezkonfliktni. Kdyz jsme byli mali a zacali jsme naraZet na hranice svych rodict a
ostatnich, vztekali jsme se, kficeli jsme, zufili jsme. U malého ditéte vSak nejsou takové
projevy nic vyjime¢né¢ho. Kdyz zatneme s opravou svych poskozenych hranic pozdéji,
mohou tento proces provazet pocity vzteku, litosti ¢i zufivosti. Je tfeba se jim nebranit a
najit pro n¢ pfimérenou formu vyjadieni. Obnova hranic, i kdyz miize byt bolava, vede
vzdy k tomu, Ze pozndme vice sami sebe a objevime v sobé schopnost byt v tomto procesu
aktivni. Problémy na cesté ,,opravy* Spatn¢ postavenych nebo poskozenych hranic jsou pro
nas jakymsi tréninkem, jakousi posilovnou, ktera ndm pomalu vraci sily byt sami sebou.
Pozveme-li na tuto cestu Boha, bude nasim pomocnikem, ale nase hranice vybuduje pouze
ve spolupraci s ndmi. S&m to za nds neud¢ld; chce, abychom se na této cesté stavali vice
sami sebou — tedy Clovékem, ktery je stvofen k Jeho obrazu a ktery je aktivni. ,,SlySel
jsem, ze kdyz ptacimu mladéti, které se chysta vyklubat, rozbijete skofapku vajicka, zemie.
Ptace si cestu z vajicka na svét musi vyklovat samo. Tento 'bojovy trénink' ptace posili a
umozni mu tak fungovat ve vnéjSim svéré. Kdyz je této odpoveédnosti zbaveno, zemfe.
Takto Biih ucinil také nas. Kdyby nas 'vyklubal', ud€lal praci za nas, porusil by naSe

hranice, zemfeli bychom. ¢

Tak jako se kazdy spravce pozemku stara o to, aby plot, ktery pozemek vymezuje,

byl v potadku, tak bychom se i my, jako sprévci svého vnitiniho Gzemi, m¢li starat o
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pomysIny plot, ktery chrani nas§ vnitini prostor. V pfipad¢ skutecného plotu spravce
pozemku opravuje diry, které udélali ti, ktefi chtéli na pozemku Skodit, udrzuje plot, aby
nezrezivél a nerozpadl se, opravuje vrata, aby $la dobfe oteviit a v pfipad¢ potieby i zavfit.
MiiZzeme se na své hranice podivat o¢ima dobrého hospodaie a pokusit se o své hranice

dobfte postarat - opravovat a udrzovat je, aby byly zdrave fungujici.

3.5 Wtvareni pout - zaklad budovani a opravy Spatngostavenych hranic

Bez podptirného vztahu s druhymi lidmi a s Bohem vytvofit ¢i stanovit hranice
nemuzeme. Jde o hranice ve vztazich, proto je tfeba ve vztazich zit a poznavat, kde jsou
problémy a tyto problémy pak fesit — fesit s lidmi, ktefi jsou s ndmi ve vztahu. Tak jako
nasim prvnim ukolem na svété je vytvorit pouto s nejblizSimi a na tomto zdklad¢ ziskat
davéru ve svét (podle Eriksona nadé&ji), tak pifi opravé nezdravych hranic je vytvoreni
takového pouta s osobou, kterd nds doprovazi, nezbytné.

Nasi nejhlubsi potfebou je ,,patfit™, byt ve vztahu, mit duchovni a citovy ,,domov*.
Takovy vztah je peCujici a oddané spojeni jednoho ¢lovéka s druhym. Byt takto s nékym
spojen je nasi ustfedni potiebou. Tak jsme utvotfeni — Biih fekl pfi stvoreni svéta: ,,Neni
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dobré, aby ¢lovek byl sam ™’ — jsme utvoreni pro vztah. Pokud nevstoupime do hlubokych,
dlouhodobych svazkt s lidmi, ktefi nds budou mit za vSech okolnosti radi, snaha o opravu
a znovupostaveni hranic vyjde naplano. Kdyz nemame jistotu, Zze jsme milovani a
podporovani, miizeme mit pocit, Ze jsme nuceni volit mezi dvéma Spatnymi moznostmi:
Bud’ stanovime meze a mame strach, Ze zustaneme sami, nebo nestanovime meze a

zustavame ve vézeni prani nékoho jiného.

3.6 Poskozené hranice v dgtvi

Utvéateni naSich hranic, tak jak bylo popsano v jednotlivych fazich naSeho vyvoje,
nemusi mit vzdy ucebnicovy pribéh. Nasi rodice mohli mit sami nezdravé postavené
hranice, mohli si ze svych ranych vyvojovych stadii nést urcita poskozeni, kterd nechténé

piedali ndm. Mohli si ze svych rodin pfinést piesvédceni o tom, jak ma vychova ditéte
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probihat, nebo mohli mit vlastni pfestavu o tom, jaké jejich détatko bude a jak se bude
chovat. Realita nasi faze individualizace je pak mohla zaskocit a oni nevédéli, jak se
vztekajicim a vzpouzejicim se ditétem zachazet. Pak mohli byt pfili§ tvrdi vic¢i nasi
individualizaci. Nebo nam hranice nestanovovali viibec v domnéni, Ze to tak pro nas bude
nejlepsi.

Nasi rodi¢e mohli v Zivoté projit situacemi, které pro n¢ byly tézké. Protoze nds
milovali a chtéli nas pred takovymi zéazitky ochranit, mohli se nechténé dopustit v nasi
vychové piehnanou starostlivosti a kontrolou chyb, které se podepsaly na tvorbé naSich
hranic.

Mohli jsme se také ve svém raném obdobi setkat s nezajmem, tvrdosti nebo i
zneuzitim; nasi rodi¢e mohli trpét néjakou zavislosti, nemoci nebo jsme mohli zazit ztratu
jednoho nebo obou rodici.

Vsechny tyto faktory mély vliv na tvorbu a podobu naSich hranic. Pro opravu

Spatné¢ fungujicich hranic je dulezité pochopit, kde a jak k poskozeni doslo.

3.6.1 Odpor k hranicim — odepéni citové podpory a tvrdost

Kdyz se rodi¢e od malého ditéte, které¢ odporuje a ,,0sahdva‘“ si své NE odtahnou
s pocity zranéni, zklamani nebo pasivniho vzteku, misto aby s nim zistali ve spojeni, je pro
dit¢ obtizné spravné se naucit pouzivat NE. Dité si to pochopi asi takto: Kdyz jsem hodny,
budou se mnou, kdyz zlobim, zlstanu sdm. Budu radé¢ji hodny. Déti potiebuji zakusit
svému véku pfiméiené disledky nespravného jednéani. Ale stejné dilezité je pro né sdéleni,
ze jsou stale milovany (i kdyz zlobi, i kdyz fikaji ne, nechcj nebudu). Je teba, aby rodice
zustali se svymi détmi v tésném vztahu, 1 kdyz s nimi nesouhlasi. Znamena to, ze daji
najevo své pocity, popt. se rozzlobi, neméli by se ale citové stahnout.

,Déti jsou svou povahou viemocné. Ziji ve svété, kde slunce sviti, protoze byly
hodné, a kde prsi, protoze zlobily. Postupem casu se této své vSemocnosti vzdavaji, jak
poznavaji, ze dulezité jsou 1 jiné potieby a udalosti nez ty jejich. Ale v prvnich letech jejich
Zivota tato vSemocnost patii mezi faktory, které¢ naruSuji tvorbu hranic. Kdyz déti citi, ze se
rodic¢e stahuji, snadno uvéii své zodpovédnosti za pocity maminky a tatinka. A pravé to
znamena vSemocnost: 'Mam takovou moc, Zze dokdzu maminku a tatinka pfimét k tomu,

16658

aby se odtahli. M¢l bych si na to davat pozor.
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Jetlize jsme zazili takovéto citové ochlazeni, kdyz jsme zacali vytyCovat své
hranice, zacali jsme vice rozvijet povolné, milujici a citlivé ¢asti své osobnosti a zacali
jsme se bat svych bojovnych, pravdomluvnych a samostatnych ¢asti svého nitra. Obrana
naSich hranic v dospélosti je pak ztizena, protoze podvédomy strach ze zdravého

sebeprosazeni je v nas zahnizdén z naseho détstvi.

Druhy typ poSkozovani hranic je zjevnéjsi nez ten prvni. Rodi¢ se rozzlobi, kdyz se
dit¢ snazi od ného oddé¢lit a télesnym trestem nebo nepfimétenymi zlostnymi slovy reaguje
na rostouci nezavislost svého potomka. Kdyz rodice trestaji své dit¢ za jeho rostouci
nezavislost, dit¢ se obvykle stdhne do zranénosti a vzdoru.” Piistupy ,,po mém, nebo
uvidis®, ,,ud¢€las, co ti fikdm a ude€las to rad®, ,,nediskutuj se mnou®, ,,nemas divod citit se
Spatné déti ve vysledku uci predstirat poslusnost, alespont dokud je rodi¢ na doslech.

Jestli jsme méli tento typ vychovy, umime se dobfe vyhnout né¢imu hnévu, umime
dobfte predstirat ochotu, ale nas vnitini pozemek je plny strachu. V dospélosti se potykdme
s uzkostmi, problémy ve vztazich nebo s riznymi typy zavislosti. Nas§ vztah k Bohu je tim

také poznamenan; neseme si v srdci obraz zlostného Boha, ktery vyzaduje nasi naprostou

poslusnost.

3.6.2 Nedostatek mezi a nedisledné meze

V obdobi détského vzdoru je pro rodiCe té€Zké stanovovat svému vztekajicimu se
ditéti jakékoliv meze, zvIast’ na vefejnosti. Nestanovi-li rodi¢e obdobnym zpiisobem svym
vztekajim se détem jasnou mez, nemohou ocekévat, ze z toho jejich milacek sam vyroste.
Z ditéte, kterému jeho rodice stale ustupuji, nejspis vyroste Clovek, ktery bude tézko vimat
hranice nebo potfeby druhych. Tito lidé jsou nedostatkem hranic poskozeni stejné jako

druzi jejich pftili$ pfisnym vymezenim.

Rodice, kteti maji ve vychové svych déti zmatek nebo si sami v sobé nesou néktera
zranéni, nékdy kombinuji pfisné a volné hranice, ¢imz svym détem vysilaji protichtidna
sdéleni. Déti pak nevédi, co jsou pravidla rodiny a zivota. Pfikladem mohou byt rodiny
alkoholiktl, kde se tento problém vyskytuje nejcastéji. Rodi¢ je diky své zavislosti jeden

den milujici a laskavy, a druhy den nepochopitelné tvrdy. Alkoholismus tdty nebo mamy
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vyvolavad u ditéte v otdzkach hranic zmatek. Dospélé déti alkoholikti mivaji v zivoté
problémy se vztahy. Stanoveni mezi je pro n¢ traumatické. Nemaji jistotu v tom, za co jsou

zodpovédni a za co ne.

7 Ve

3.6.3 HiliSné ovladani

Rodice, kteti tizkostliveé chrani své déti pred jakymkoliv nebezpecim a snazi se mit
své dit€¢ pod kontrolou, aby se mu néco zlého nepiihodilo, nedavaji ditéti prostor, aby se
pomoci chyb ucilo samostatnosti. Tento jev je v soucasné dob¢ diky medializaci trestnych
¢indl pachanych na détech velmi Casty. Je pochopitelné, ze rodi¢e maji o své déti obavy,
zvlast kdyz na né z televiznich obrazovek a novinovych stranek Uto¢i zpravy o
unosech a trestnych c¢inech na détech. Najit zdravou rovnovahu mezi rodic¢ovskou
obavou o dit¢ a détskou potfebou samostatnosti je v soucasnosti opravdu obtizné.

Néktefi milujici rodice se snazi chranit své déti pfed chybami pomoci pfilis
ptisnych pravidel a omezeni. Maji snahu pomoci takto ditéti vyvarovat se chyb, kterych se
dopustili sami. Nebo muze jit o snahu uchranit své dit¢ toho, co sami ve svém détsvi
vnimali téZce.

Rodice maji chranit své déti, ale je tieba, aby jim davali prostor dé€lat chyby.
Zralosti se u¢ime cvi¢enim® v dospélosti stejné jako v détstvi. PFili§ pfisnd pravidla a
omezeni, kterymi nés rodice chtéli chranit, ndm vzala moznost délat chyby a naucit se nést
dasledky téchto chyb. Rodi¢e nam mohli naptiklad zakazovat hrat si s ostatnimi détmi ze
strachu, aby se ndm néco nestalo, nebo aby na nds nemély Spatny vliv.

Pfi pfiliSném ovladdani v détstvi se mohou v dospélosti objevovat rizné typy
zéavislosti. Stanoveni a hajeni pevnych hranic je v Zivot¢ také ztizeno, a tim je porusSena i

schopnost budovat zdravé vztahy. Je také t&zké riskovat a byt tvoiivy.!

3.6.4 Trauma

Tvorbu hranic mohou poskodit specificka traumata. Trauma spiSe nez charakterovy

rys predstavuje velmi bolestnou emociondlni zkuSenost. Traumatickymi jsou citové,
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fyzické a sexudlni zneuzivani, tézké ztraty - jako napftiklad imrti rodice, rozvod nebo
extrémni finan¢ni potiZe; traumatické mohou byt i nehody a oslabujici nemoci. ,,Trauma
muze tvorbu hranic poskodit proto, ze otfdsa dvéma nezbytnymi zaklady pro rast déti:
1. Svét je piijatelné bezpecny a 2. Maji vladu nad svym zivotem. D¢ti, které projdou
traumatem, tyto zaklady vnimaji jako otiesené. Ztraceji jistotu, Ze jsou na svété v bezpeci a
chranéni, a za€ina je désit, ze v jakémkoli nebezpeci, které se jim pfiblizi, nemaji nic na
svou obranu.“®

Trauma v détstvi ma dopad na celou lidskou psychiku a rozbor této problematiky
by byl nad ramec této prace. Zde ho zmifiuji jen pro uplnost vyctu dulezitych faktord, které

maji vliv na poSkozeni tvorby hranic.

7 Ve

3.7 Dospivani

Obdobi adolescence a puberty je velmi ndro¢nym a citlivym vztahovym obdobim.
Hranice, které se vytvotily v détstvi zde jakoby ,uzravaji“ do odpovédnéjsi podoby.
Dospivani je obdobim zmatkt, nejistot a hledani. Dospivajici potiebuje mit vztah se svymi
rodi¢i a zaroveil ho odmitd. Potfebuje si ,,0sahat své hranice, potiebuje se od rodich
oddélit, ale pfi tom velmi touzi vnimat, Ze rodicim na ném zdlezi. Pro rodice je tézké
navazat vztah se svym dospivajicim ditétem, které se jim méni pfed oima a mnoho z nich
se v tomto obdobi snazi pfi stanovovani hranic uplatiovat racionalni postup. Problémy,
které jsou zpusobovany nezodpovédnosti, nezralosti, odporem, sebestfednosti a
impulzivnosti Ize Casto vyftesit uplatnénim disledkid. Problémy dospivajicich v§ak mohou
mit Uplné€ jiné pficiny, naptiklad emocionalni odcizeni, zranéni nebo depresi. Odcizeny,
zranény nebo deprimovany mlady ¢loveék potifebuje povzbuzeni; potiebuje, aby mu nékdo

naslouchal, aby mu umoznil vyjit z ulity a aby ho pfijal.

Vztah rodi¢e a ditéte je zdkladnim vztahem naSeho Zivota. Tento vztah nekonci
dospélosti ditéte. Jde o celozivotni vztah. Jestlize jsme jako rodice neposkytli ditéti vSe, co
ve svém vyvoji potfebovalo pro spravné ustaveni hranic (a je témér jisté, ze se tak stalo a
ze jsme se nechténé dopustili néjaké chyby), vyplyne tento nedostatek pozd¢ji jako néjaky
vztahovy problém. V naSich silach vSak je tento problém pomoci feSit. Nejen, Ze

pomiizeme svému ditéti, ale pomtzeme 1 sami sob¢. Uvédomeni si, v ¢em miize byt koten
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problému, se kterym se nase dité potyka, zpétny pohled na sebe a na nas zpisob vychovy a
pochopeni, co nasSe dité¢ potiebovalo a co jsme mu neposkytli (at’ jiz nevédomé, protoze
jsme nevédeli, jak je to pro né dulezité, nebo na zaklad€ nespravného pojeti vychovy ¢i na
zéklad¢ svého hodnotového systému, ktery jsme si nesli od svych rodicl), mize byt
zacatek cesty k tomu, abychom problém mohli pomoci fesit. Erikson definoval, co je pro
které vyvojové obdobi dulezité a ktera dovednost pomize k dalSimu zdravému vyvoji. Je-li
v naSich moznostech nabidnout ditéti to, co nedostalo v utlém veéku tieba ipozdéji a
v podob¢, ktera odpovida jeho véku, sami se tim naucime otevirat hlubSim vztahlim,

setkavame se sami se sebou a s tim, co madme na svém ,,vnitinim pozemku®.

Tuto zkuSenost jsem udé¢lala ve vztahu se svym star§Sim synem. V obdobi dospivani
zacal polevovat ve svém studiu do t€ miry, ze jsem zacala o ného mit obavy. Syn je velmi
inteligentni, takze se nemusel ucit. Vynikal v pfedmétech, které ho zajimaly. V pfedmétech,
které ho nezajimaly, Sly vysledky doli. Vysvétloval to tim, Ze se nebude ucit, co pro n¢ho
neni dualezité. Moje argunenty vyslechl, ale své chovani nezménil. Byl nadany na
matematiku, chtél se matematice vénovat a jazyky mu Sly hafe. Nebyl ochotny si osvojovat
zakladni gramaticka pravidla ani v ¢eStin€. MUj argument, ze CeStina je jeho rodny jazyk,
proto je potieba ho umét dobte pouzivat, nebyl ochoten akceptovat. Necht¢l ani pfipustit,
ze jazykovy projev vypovida o jeho inteligenci.

V tomto sporu jsem si uvédomila, ze mam velkou obavu o n¢ho samotného.
Obavala jsem se, Ze se diky své inteligenci nauci jen tak ,,proplouvat™ zivotem. M¢la jsem
strach, Ze kdyz n&jakym zpisobem nezakro¢im, vychovam z n¢ho ,,fladkace®. Situace pro
mne byla tiziva i z toho diivodu, Ze se to odehravalo asi tii roky po smrti mého manzela a
ja nesla celou tihu vychovy sama. Zakro¢ila jsem pomémé tvrdym zptisobem. Rekla jsem
mu, ze vim, ze je inteligentni, ale Ze se mi nelibi, Ze chce ,,prolézat™ stiedni Skolou se
¢tytkami. S tim nesouhlasim a pfeji si, aby si uvédomil, Ze je pro mne tézké financné
zajistit jeho studium. Proto oCekavam, ze ve Skole ,,zapne*. Kdyz to neud¢la, ze skoly ho
vezmu a bude se muset finanéné podilet na chodu nasi domacnosti. Vycislila jsem mu,
kolik to bude stat. Zdaraznila jsem, ze to pro mne bude tézké, protoze si pieji, aby mél
vzdélani. Vic si vSak pieji, aby z n¢ho vyrostl zodpovédny clovék. Svou pohrizku jsem
myslela vazné (dala jsem si pfed jejim vyslovenim Cas na rozmyslenou, abych zjistila, zda
jsem toho schopna).

Zafungovalo to, synliv prospéch se zlepsil, Skolu dokoncil, vystudoval vysokou a

zatadil se mezi zodpovédné pracujici. Z hlediska vymezeni hranic to bylo v potadku.
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Netusila jsem vSak, Ze jsem se timto chovanim dotkla jiné, stejn¢ diilezité oblasti v naSich
vztazich - jeho divéry v to, Ze je doma v bezpeci. Prochézel podobné jako ja obdobim
finan¢ni nejistoty, kterad nas po smrti mého muze postihla. Béhem nasledujici doby, kdy syn
studoval a bydlel s nami doma, se mi jevily nase vztahy ¢im dal chladnéjsi a stale Castéji
jsem nardzela na odstup, ktery si ode mne udrzoval.

AZ po del§im Case jsme byli schopni oteviit problém, ktery tehdy vznikl. Syn
vnimal moje ultimatum jako ohroZeni sebe sama a jako projev nelasky z mé strany. Stahl
se a postavil mezi nas nepropustnou zed’, aby se citil v bezpeci. Pozd¢ji mi pfi néjakém
sporu nepiimo vycetl, ze mam radéji penize nez jeho. KdyZz jsme byli schopni tento
problém oteviit, mohla jsem mu ¥ici, Ze jsem tehdy nevédéla, co mu to zpisobi. Ze jsem se
snazila mu pomoci a ted’, kdyz vidim, co to zptisobilo, Ze je mi to lito. Kdybych to mohla
vzit zpét, ze bych to rdda udé¢lala. To pomohlo prolomit synovu bariéru. Pfiznal, Ze
potteboval ode mné¢ slySet, Ze toho lituji. Postupné zacal aktivné pracovat na tom, aby se

nase vztahy zlepsily.

Oprava a znovudotvareni hranic ve vztazich je celozivotni prace. Zprvu se muze
jevit jako bolestivd a namahavd, ale kdyZz se dostavi prvni vysledky v podobé zlepSeni
vzéjemnych vztahd a pocitu vnitini svobody, mame chut’ v ni pokracovat. Nase hranice se
zviditelnuji a utvareji ve vztazich. Lidé, ktefi s ndmi vztahy prozivaji, a ktefi diky tomu
obcas naSe hranice prekracuji, nam tim pomahaji ujasnovat si, kde nase hranice jsou a zda

jsou zdravé postavené.
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4. BUH A HRANICE

Kiestanské vira se odehrava v interakci mezi lidskou bytosti a Bohem. Z pohledu
hranic jde o vztah, ktery ma Bih s ¢lovékem jako jednotlivcem a dany ¢loveék s Bohem.
V tomto pojeti jde o vztah dvou osob, tedy o setkavani dvou svobodnych viili. Ve vztahu
cloveék — Buh je vSak obsazena také zdkladni asymetrie tohoto vztahu. Je to vztah stvofené
bytosti ke svému stvofiteli. Hleddni zplsobu jak zit vztah s nékym, kdo mne ptesahuje,
kdo je mym smyslim nedostupny, je mym stvofitelem a jehoz laska ke mn¢ je nekonecna,
je hledanim nasi viry v Boha. Snaha o Ziti viry jako vztahu je snahou o naplnéni nejvétSiho
a prvniho ptikézani - ,,Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a
celou svou mysli* (Mt 22,38).

V jednotlivych podkapitolach se pokusim o pohled na Bozi hranice ve vztahu
k nam na zakladé nékterych starozakonnich textd. Tyto ptiklady slouzi k hlubsSimu
pochopeni problematiky hranic v mezilidskych vztazich, ktera se kiestanti dotyka
v hledani jejich vztahu s Bohem.

V dalsi ¢asti se budu zabyvat hranicemi v JeZiSovych vztazich, tak jak je mizeme
vysledovat z evangelijnich zprav. Pohled na JeziSovo lidstvi ndm oziejmi néktera Spatné
uchopena evangelijni poselstvi, kterd mohou mit vliv na nezdravé pojimané lidské hranice.

Toto popisuji v posledni kapitole.

4.1 Bozi hranice ve vztahu k nam

Ptemyslet o tom, zda ma Biith ve vztahu k nam hranice, je velmi obtizné. Na tomto
misté¢ jde spiSe o pochopeni naSich hranic na zakladé Boziho zjeveni a hledani, zda
vymezeni se a zviditelnéni hranic ve vztazich je sprdvné z hlediska naseho prozivani

kiest’anstvi a viry.

Mize se stat (a Casto se 1 stdva), ze kdyz si nepfipustime, Ze Blh ma jakési
pomyslné ,hranice®, které urcuji, co je a co neni ,,jeho odpovédnosti“ ve vztahu k nam,
sklouzneme do bezbiehého (neohrani¢eného) ocekavani, ze za nas Buh vSe zafidi. Bih je
k1 do bezbiechéh h h k , Buh di. Buh

tu pro nas a pro nasi spasu®, dal se nam ve svém Synu, dal ndm Ducha svatého. D¢&l4 toho

63  Srov. Nicejsko-cafihradské vyznani viry
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pro nas tolik, Ze my to nejsme schopni intelektudlné zvladnout. MiZe se nam stat, Ze
upadneme do nezdravé predstavy, ze za nas Bith udéla uplné vSechno. Obcas mivame
predstavu, ze vS§emocny a veliky Blih néjak zafidi, ze budeme Stastni, zdravi a svati, popf.
bohati a krasni. Nebo ze nas Bith ochrani pfed duasledky naseho chovani. Jindy
sklouzédvame do pasivity a prosime v modlitb¢ Hospodina, aby za nés vyiidil zalezitosti,
které miZzeme a mame vyfidit sami - samoziejmé s virou v Bozi milost a pomoc. Ale ta
pomoc nespociva v tom, ze my budeme obrazné ,,sedét na misté¢*“ a Bih za nas odejde

vyftidit nase zéalezitosti, které jsou pro nas nepiijemné.

4.1.1 BoZi jméno

Bih sam sebe ve Starém zdkoné ohraniCuje — vymezuje se konkrétnim jménem -
fiké, kdo je. ,,Btih fekl Mojzisovi: 'JSEM, KTERY JSEM.' A pokragoval: 'Rekni Izraelcim
toto: 'JSEM posila mé k vam* (Ex 3,13-14). Vyrok ,,Jsem, ktery jsem* o sob¢ neiika vic
nez to, ze Bith zn4 svoji podstatu: jde o vyjadieni Bozi svrchovanosti ve zjeveni sama sebe.
Pokud mé byt néco sdéleno, musi to oznamit on, a fekne pouze to, co si pieje.* To je
zaznamenano 1 v konkrétnich setkanich jednotlivych starozdkonnich postav s Bohem —
napt. pfi Jakobové zapasu Buh fekl jen to, co sdélit chtél,” pfi ohlaSeni Samsonova
narozeni také®.

Bozi zjeveni Izraeli je soucasti planu, ktery Hospodin pfipravil pro svij lid.
,Bozim zjevenim se ponékud 'povrchni' vztah vyjadifeny tituly stavd vysoce osobnim
vztahem k Bohu, jenz umoziuje svému lidu nazyvat ho jménem. [...] Bozi jméno tvoii

jadro postupného zjeveni.“?’

Poznani Boziho jména uvadi Izrael do nového vztahu
s Hospodinem — jeho lidé jsou nazyvani Bozim lidem a Buh se k nim zna® — Izrael a
Hospodin jsou v novém vzajemném vztahu. Takto popisovany vztah iniciuje Bith; Bith
v ném vystupuje autonomné, jasné tfika, co chce a co nechce; sdéluje, co se mu libi a co se
mu nelibi. Také zietelné specifikuje, co se stane, budou-li se Izraelci k nému chovat tak,

jak se mu libia co se stane, kdyz se rozhodnou jinak.® Ve 4. kapitole této prace bylo

64  Srov. Novy biblicky slovniks. 442
65 Srov. Gn 32,26-30

66 Srov Sd 13. kap

67 Novy biblicky slovnilstr. 443

68 Srov. Ex 33,12-17

69 Srov. napt. Ex 16,4-5a 16,27
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popsano, jak vypadaji zdravé hranice a jaké jsou zakladni principy jejich fungovani. Jiz ve
zjeveni Boziho jména miizeme tyto principy nalézt.

V pohanském svété, obklopujicim Izrael, znamenala znalost jména néjakého boha
ziskani moci, kterou pak mé¢l ¢lovék, ktery jméno boha znal. Pramenilo to z myslenky, ze
pravo ,,pojmenovavat“ ma osoba s vyS$im postavenim a tato osoba pak ziskanou moc
vyuzivala. Autor Skutkl apoStolii popisuje, jak se timto zpisobem pokusili pouzit moc
JeziSova jména synové zidovského veleknéze Skévy.” Znalost Boziho jména je zdkladem
naseho vztahu k Bohu, zdkladem pro hledani a poznavani Pravdy a Lasky. Btih ho svému
lidu sdélil z vlastniho rozhodnuti pro navazani vztahu a ne za Gcelem ziskdvani moci a

slavy.

4.1.2 Wwmezeni Bozich hranic

Celd Druha kniha MojziSova je plnd rozhovori Boha s MojziSem, ve kterych
Hospodin upfesiiuje, kdo je a co chce. Tato sdéleni jsou jasna a zfetelnd, vymezuji prostor
a oblasti, kterych se tykaji. Ve svych sdélenich je Blih velmi ptesny: ,,J4 jsem Hospodin,
tvlyy Bih; ja jsem t¢ vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi. Nebude$ mit jiného boha
mimo mne. Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi
nebo ve vodach pod zemi. Nebude§ se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. J& jsem
Hospodin, tvlij Bah, Bih zérlivé milujici. Sttham vinu otcli na synech do tietiho i1 ¢tvrtého
pokoleni téch, kteti mé& nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicm pokoleni téch, ktefti
mé miluji a ma piikazani zachovavaji (Ex 20,2-6 CEP). Buh iika, kdo je, jaky je, co
udélal, co nechce, abychom délali my, co udéla, kdyz to délat nebudeme, a co ude€la, kdyz
to d¢lat budeme. VSechna tato sd€leni se tykaji ohrani¢enych tzemi — naSich (co po nas
Buh chce) a Bozich (jak na to Blih bude reagovat). Je zde zieteln¢ definovana pficina a
disledek. Zaroven je zachovana svoboda rozhodovani — ¢loveék si miize zvazit, na cem mu
zalezi a podle toho se rozhodnout, co bude dé¢lat.

Zaroven je Bih pristupny dialogu, jeho hranice, které si zkouSime predstavit,
nejsou nepropustné. Krasnym prikladem Boziho dialogu je Hospodiniv rozhovor
s Abrahamem pfed zni¢enim Sodomy a Gomory. ,,Tu Hospodin fekl: 'Mam Abrahamovi
zamlcet, co hodldm ucinit? Abraham se jisté stane velikym a zdatnym narodem a budou

v ném pozehnany vSechny pronarody zem¢. Divérné jsem se s nim sblizil*

70 Srov. Sk 19, 11-16
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(Gn 18,18 CEP) . Biih pfiznava, Ze navazal s Abrahamem divérny vztah a vstupuje s nim
do nasledného dialogu, ve kterém se s Abrahamem domluvi na spole¢ném feSeni.

Bih ve vztahu k nam dava do souvislosti pfi¢inu a disledek. Je odpovédny za sva
rozhodnuti (v Pismu Buh nikde nefika: Musel jsem to ud€lat, protoze jste to po mné¢ chtéli,
nutili jste m& apod). Resi pouze oblasti, které vymezil a pfitom ma tctu k nasi svobodé a
respektuje naSe hranice. Biih je upfimny, kdyz ho naSe chovani zrani, umi dat ptimo najevo
svlj hnév; ,,nedrzi ho v sob¢*, aby se nas nahodou nedotkl, hezky na rovinu fekne, co se
mu nelibi.” Je aktivni — sam piichazi k Abrahamovi’ a k mnoha dal§im jako prvni; nema
identitu obéti (i kdyz on by zrovna mohl, vzdyt za nas pfinesl tu nejvétsi obét), ale je

proaktivni (tato obét’ je dilem spasy).

Ptedstavime-li si Bozi hranice ve vztahu k nam, pak jsou to ty nejzdravéjsi hranice

ve vztahu, po jakych bychom méli touzit.

4.2 JeziSovy hranice ve vztazich

Evangelist¢ ndm nechali zaznamy o lidech, ktefi zili v JeziSové blizkosti.
V jednotlivych evangeliich je popisovdno, Ze ve svém pozemském zivoté byl Jezi§ ve
vztahu k mnoha lidem. Jeho zivot je plny setkdni a rozhovorli s nezndmymi lidmi,
provokaci ze strany tehdejSiho vedeni zidovské obce, ale 1 pratelskych vztahi s témi, které
si vybral za své pratele a ktefi byli jeho srdci nejblizsi. Jezi§ uci, ze mame milovat své
blizni jako sami sebe a mezi naSe blizni fadil i nase neptatele. ,,Ale ja vam fikam. Milujte
své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji (Mt 5,44).

V tomto ptikazani vyslovil Jezi$ néco, co pii nespravném pochopeni mize vytvaret
zmatky ve vztazich. JeziS vnasi do mezilidskych vztahii novy rozmér. Pozadavkem lasky
k nepratelim posunuje Jezi§ chapani mezilidskych vztahii na jinou Uroven. Ptatelské
vztahy jsou vzajemné, jsou opétované. Tento typ vzajemné lasky byva nazyvan filia.
Milovat nepfitele nejde laskou filia, protoze jde o jednostranny akt z nasi strany, ktery neni
opétovany. Jezi§ své prohlaseni o lasce k neptatelim naplnoval béhem svého Zivota —
prokazoval lasku i tém, ktefi byli evidentné jeho neptateli. Nebyla to laska vzajemna, byl

to jednostranny akt z jeho strany. Tento typ lasky byva nazyvan laskou charitas.

71 Srov.Nu 25,3
72 Srov.Gn 12,1; 15,1-2; 18,1
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Filia je klicovym slovem v Aristotelové pojeti lasky. V tomto pojmu se skryva
predevsim vzajemnost v citové oblasti. Jde o opétovanou citovou nadklonnost mezi dvéma
lidmi. Zakladnim zamétenim této lasky je vzdjemné ptani dobra pro druhého a prosazovani
tohoto dobra. Filia v naSem chapani zahrnuje na prvnim misté ptatelstvi. ,,Aristotelovo
milovat (filein) ma blizko ke kiestanské ideji milovat blizniho svého.“” Laskou filia
milujeme své blizni, ktefi jsou naSimi prateli a kteti nam naklonnost opé&tuji.

Oproti tomu laska charitas je jednostranna. V encyklice Caritas in veritate zminuje
Svaty otec Benedikt XVI. hned v uvodu: ,,.Laska (caritas), kterou Jezi§ Kristus dosveédcil
svym pozemskym zivotem a zejména svou smrti a vzkifiSenim, je hlavni hnaci silou
pravého rozvoje kazdé lidské osoby i celého lidstva. Laska caritas je mimotadna sila, ktera
podnécuje lidi, aby se odvazné a velkodusné zasazovali o spravedInost a pokoj. Je to sila,

ktera ma svij pivod v Bohu, v&né Lésce a absolutni Pravdé.«™

4.2.1 JeziSovy vztahy

Jezislv zivot na zemi se odehraval v mnoha vztahovych interakcich. Byly to vztahy
s nejbliz§imi - vztah k matce a k lidem, které mél Jezi§ rad jako nejblizsi pratele; vztahy
»pracovni“, tedy vztahy s ucedniky, ale i vztahy s Gpln€ cizimi lidmi. Navazoval vztahy
s lidmi na okraji tehdejsi spole¢nosti, byl ve vztazich se zastupci a nejvyssimi predstaviteli
tryzniteli.

Do mezilidskych vztaht vnesl Jezi§ novy rozmeér. Pozadavkem lasky k neptatelim
posunul Jezi§ vzajemné pratelské pouto mezilidskych vztaha - vztaht zalozenych na lasce
filia, do urovné vztahti Cerpajicich z lasky caritas. Tento prvek lasky byl typicky v JeziSove

chovani k lidem, se kterymi se ve svém pozemském zivoté setkdval.

Pti vybéru svych ucednikt Jezi§ projevoval aktivitu. Je prvni, ktery si ucedniky
vybiré a oslovuje je: ,,...zavolal k sob¢ ty, které¢ sdm chté¢l a (oni) ptisli k nému* (Mk 3,13);
,Pojd’te za mnou..“ (Mk 1,17) — jeho pfistup k lidem a k vytvareni vztahd byl aktivni.

Zaroven rozliSoval a vybral si tfi uedniky, ktefi mu budou nejblize a kteti s nim pozdéji

73 RORECEK E.: Esteticka interpretace laskBrno 2008
74  Benedikt XVL.: Caritas in veritae, O integralnim rozvajioveka v lasce a v pravidcl. 3
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budou sdilet i velmi soukromé zaleZitosti”. Mezi nimi byl Jan, se kterym mél JeZi§ po
celou dobu pratelsky vztah na roving lidské ndklonnosti — na roviné lasky filia. Jediny Jan
JeziSe nasledoval sam od sebe, byl v JeziSove duvérné fyzické blizkosti a kladl mu otazky,
jaké si nikdo jiny nedovolil polozit™. Stejné tak pojilo Jezise lidské pratelstvi s Lazarem.

Mezi dvanacti ucedniky, kteti JeziSovi byli blizko a které si sam vybral, byl 1 Jidas,
ktery ho nakonec zradil. Jezi§ si ho za nejblizS§iho pfitele nevybral, ale az do konce se
k nému choval z ictou. Bylo mu smutno, ze ho Jidas zradi, ale nezastiral, ze to vi — “Kdyz
to Jezi§ fekl, v hlubokém zarmutku dosvédcil: Amen, amen, pravim vam, jeden z vas m¢
zradi® (J 13,21). Dal JidaSovi svobodu, aby se sdm rozhodl, co udé€la a jaké to bude mit
disledky.

V kontaktu s ostanimi lidmi si Jezi§ nékdy udrzoval odstup, jindy se lidi dotykal,
nebo se lidé dotykali jeho. Kdyz nechtél, aby se na néj lidé tlacili, rad&ji se vzdalil a ucil je
z lodi.”” Kdyz vSak se ho dotkla Zena s virou, Ze ji tento dotek uzdravi, chtél se s ni Jezi§
seznamit.”® Nebranil se diskuzim a s ucedniky diskutoval &asto, ale kdyZ ho chtéli lidé

v diskuzich manipulovat, nenechal se manipulovat a rad&ji mlcel.”

4.2.2 JeziSovy hranice

Jezi§ ve vSech vztazich s lidmi béhem svého pozemského zivota vystupoval
s autoritou ¢loveka, ktery si je védom svych hranic a hranic druhych. S druhymi lidmi
jednal s tictou a respektem a svym chovanim daval najevo, ze totéz chce od nich. Béhem
své kazatelské cinnosti respektoval i své lidské fyzické, psychické i socidlni hranice a
nedovoloval druhym, aby je piekracovali.

Respektoval potiebu jidla, piti a pratelskych vztaht - s ucedniky jedl a pil
(v evangeliich je zminka, Ze JeziSe oznacili za jedlika a pijana®, evangelista Marek
zmifiuje, Ze se kvili lidem nestihli najist®) a vyuZival téchto pfileZitosti, aby si s nimi

t82

povidal. Po vzktiSeni Jairovy dcery Jezis fekl rodicim, aby ji dali najist.*> Respektoval

75  Srov. Mk 8,2-13; Mt 26,37-44
76  Srov.J 13,23-25

77 Srov. Mk 3,7-9

78 Srov. Mk 5, 31-34

79 Srov.J8,1-11

80 Srov. Mt 11,19; 1k 7,34

81 Srov. Mk 3,20

82  Srov. Mk 5,43
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183

svoji potiebu spanku - kdyz byl unaveny, usnul™ a respektoval potiebu spanku ostatnich -

kdyz uc¢edniky zmohla v Getsemanech podruhé inava, JeZi§ je jiz nechal spat.™
Respektoval také svoji potfebu odpocinku a samoty. Byl hodné s lidmi, cestoval,
kazal a slouzil, ale kdyz si potfeboval odpocinout, odchazel na hodiny do tstrani, aby mohl

byt sam v modlitbé.*

4.2.3 JeziSovy emoce

Své emoce JeziS neskryval. Z evangelii mizeme vycCist, ze Jezi§ prozival a daval
lidské emoce najevo: v modlitbé citil radost — ,,A v té chvili se zachvél radosti v Duchu
svatém...“ (Lk 10,21); pfi vzkiiSeni Lazara pojevil vdécénost — ,,Odvalili tedy kdmen. Jezi§
pozdvihl o¢i k nebi a fekl: Otce, vzdavam ti diky, Ze jsi m¢ vyslySel“ (J 11,41); kdyz
k nému ptinaseli déti, citil a daval najevo n¢hu — ,bral je do naruce, vkladal na n€ ruce a
zehnal jim“ (Mk 10,16); pfi pohledu na zastupy lidi pocitoval litost - ,,Kdyz uvidél
zastupy, bylo mu jich lito...* (Mt 9,36); pfi pohledu na trzi§té v Jeruzalémském chramu dal
najevo hnév — ,JUdé€lal si bi¢ z provazti a vSechny je vyhnal z chamu 1 s ovcemi a
dobytkem, sménarnikim rozhdzel mince a zpfevracel jim stoly“ (J 2,15)%;
v Getsemanech citil dé€s a uzkost — ,,Potom si vezme s sebou Petra, Jakuba a Jana a zacal
pocitovat dés a uzkost* (Mk 14,33). K emocim se Jezi§ pfiznaval, prozival je a daval je

najevo.

Z evangelijnich zaznaml vime, Ze JeZzi§ zil intenzivni vztah se svym nebeskym
Otcem. Tento vztah byl pevnou kotvou, kterd mu pomahala najit vychodiska v situacich,
ktera musel ve svém Zzivoté¢ na zemi feSit. Jeho modlitba v Getsemanech je nadhernou
ukazkou tohoto vztahu. Jezi§ se Otci svefuje se strachem, ktery proziva, prosi Otce, aby ho
zachranil, ale zaroven Otci fikd, Ze respektuje jeho vili a pfani. ,,V dobé, kdy jako ¢lovek
zil na zemi, ptednesl s naléhavym voldnim a slzami vrouci modlitby k tomu, ktery mél
moc ho od smrti vysvobodit, a byl vyslySen pro svou (uctu) k Bohu. Ackoliv to byl Syn
(Bozi), naucil se svym utrpenim poslusnosti. Kdyz tak dokonal (své dilo), stal se pticinou

v&&né spasy pro viechny, ktefi ho poslouchaji* (Zid 5,7-9). JeZi§ se svobodng, z lasky a

83 Srov. Lk 8,23

84  Srov. Mt 26,43-44

85 Srov.Lk 6,12;21,37;J6,12;8,2

86 Srov. VENDEN M.: Jak Jezi$ jednal s lidgr. 9
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poslusnosti vydal tryznitelim do rukou. Nechal si hrubé narusit své hranice, vystavil se
fyzickému i psychickému tyrani a nakonec zemfel za hranicemi Jeruzaléma — jakoby
odd¢len od Boziho pozehnani. Béhem celého patecniho utrpeni si Jezi§ zachoval lidskost, i
kdyz s nim bylo zachdzeno nelidsky. I kdyz dovolil, aby byly hrubé piekroceny jeho

fyzické, psychické i socialni hranice, své duchovni hranice si nabourat nenechal.
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5. SPECIFIKA HRANIC V KR ESTANSKEM PROSTREDI

V kiestanském prostfedi plati vSechny sociologicko-psychologické zakonitosti
popsané v prvnich tfech kapitolach této prace stejné jako kdekoliv jinde. V tomto prostiedi
se k tomu navic pifidavaji urcité jevy plynouci z hodnotového systému, ktery kiestané
vyznavaji.

Problém s lidskymi hranicemi ve vztazich je casty i v jinych cirkvich, nejenom
v katolické cirkvi. Pfi své spolupraci s protestanskymi cirkvemi a sbory jsem tuto tematiku
mnohokrat diskutovala. Knizni tituly vyslé v cestin€, které se zabyvaji problematikou
hranic, vySly pravé z protestanského prostiedi.’” Protestantské cirkve fesi v této oblasti
problémy, které se mnohdy problémim katolikli podobaji, nicméné katolické prostfedi
pfinasi do problematiky hranic ve vztazich urcitéd specifika, kterd protestanti fesit nemuseji.

Hledani feSeni problémi, které souviseji se vztahovymi kompentencemi se tyka
nejen vztaht mezi lidmi navzajem, ale také prozivani viry jako vztahu s Bohem.
Formovani takovéto viry je spojeno s vnitinim obracenim a prozitkem ,,setkdni se zivym
Bohem®. Touha po duchovnim obriceni mezi tradi¢nimi véficimi souvisi s duchovnim
probuzenim a duchovnimi proudy, které jsou jeho nositeli. Informace o duchovnim
probuzeni se do Ceskoslovenské republiky dostavaly jiz pred rokem 1989, nicméné po
listopadu 1989 zacaly proudit rychleji a v Cechach byly zakladany nové kiestanské cirkve
a sbory, které vychazely z letni¢nich cirkvi a hnuti. Shromazdéni, tehdy poradana, byla
dynamické a plna nadSeni a vnasela do &eské duchovni atmosféry &erstvy proud. Cerstvé
obraceni kfestané Casto hned po své konverzi vstupovali do sluzby pastorti a vedoucich
sbort. Z divodu ,,duchovni horlivosti* a mnohdy i lidské nevyzralosti cerstvé probuzenych
kfestanti, kteti meli touhu rychle predavat dale, co sami pfijali, zde Casto dochazelo
k ptekracovani hranic. Povédomi o psychologii lidské osobnosti a problematice hranic,
které se dotykaji 1 prozivani viry, bylo velmi malé.

Nicmén¢ praveé z téchto cirkvi a sborit dnes mizeme (diky trpkym zkuSenostem,
kterymi musely projit) Cerpat poznatky a informace, které se tykaji problematiky hranic

v mezilidskych vztazich v kiest'anském prostiedi.

V katolickém prostiedi se k problémim okolo hranic piidavaji dalSi impulzy —
Spatn¢ uchopena tradice, vztah k autoritam, ustrnuti a ulpivani na chybné vytvofeném

chapani kiestanskych hodnot, zasad, katechismu ¢i uceni cirkve, ¢i chybné

87  Tyto publikace mi byly zakladni inspiraci a studijnim materidlem pii psani prace.
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pfedporozuméni vytvorené v roding, ve Skole nebo ve skupindch dospivajici mladeze.

Kiestanska vira se déje ve vztahu s Bohem a ve vztazich s lidmi, se kterymi
piichazime do styku. Zde jde o napliovani druhého ze dvou piikazani, které Jezis uvedl
znalcim Zidovského Zakona jako nejvétsi prikazani®- ,Miluj blizniho svého jako sam
sebe® (Mt 22,39).

O hranicich ve vztazich, o tvorbé hranic, jejich moznych poskozenich a jejich
patologickych podobach pojednavaly predchozi kapitoly této prace. V této Casti se budu
vénovat problémim, které kiestanim pti budovéani zdravych hranic miiZze pfinaset Spatné
chapana vira a pokusim se uvést ptiklady nezdravého nastaveni vztahovych hranic, ke
kterému mohlo dojit na zaklad¢ Spatného pochopeni uryvki z Pisma.

Nejprve popiSu problematiku nastaveni naSich hranic ve vztahu s Bohem. Do
nastaveni nasich duchovnich hranic se mohou promitat nejen nase zkuSenosti ve vztazich
s naSimi blizkymi, ale také nespravné pojaty vztah k Bohu, nebo nespravné pochopené ¢i

vylozené nékteré uryvky z Pisma.

5.1 Lidské hranice ve vztahu k Bohu

Ve vztahu k Bohu jsou naSe hranice v mnohém podobné jako ve vztazich s lidmi.
Slova ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli“ a ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe® (Mt 22,38.39), kterd jsou oznacena jako
,nejvetsi prikazani®, je t€zké napliovat jak ve vztazich s druhymi (at’ prateli, ¢i nepfateli),
tak ve vztahu s Bohem. Milovat Boha a milovat svého blizniho je tézké a jednim
z hlavnich divodl, pro¢ je to tak obtizné, jsou naSe problémy s hranicemi, které
predstavuji potize se zodpoveédnosti. Nevime, kdo je za co zodpovédny, kde ,,kon¢ime* my
a kde ,,zaCina“ nas blizni, kde ,,kon¢i“ Bih a kde ,,zaCindme* my, a tak ndm naplnéni
zakladnich dvou ptikazani ptinasi potize. Ve spletitosti téchto ,,odpovédnosti jsou nckteré

momenty velmi dilezité

88  Srov Mt 22,34-40
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5.1.1 Svoboda ve vztahu k Bohu

Zakladnim problémem v lidskych vztazich je otazka svobody. Nase lidska
pfirozenost oznacuje lidi za Spatné, protoze nedélaji to, co bychom od nich chtéli a
o&ekavali. Casto soudime své blizni za to, Ze jsou sami sebou, a za to, ze uskuteciiuji sva
prani — ze maji vlastni hranice. Odpirame jim lasku, kdyz d¢laji to, co si mysli, Ze je pro né
nejlepsi, a pfitom to neodpovida tomu, co povazujeme za nejlepsi my. A takto Casto
pfistupujeme k Bohu - domnivdme se, ze ndm naSe vira davd pradvo dostat to, co
pozadujeme, jako by Bith musel ud¢€lat to, co po ném chceme. Kdyz nedostaneme to, co
jsme chtéli, zlobime se a citime se nemilovani, Bohem opusténi ¢i zapomenuti (popiipadé
se domnivame, Ze nase duSe proziva temnou noc). Aby byl vztah opravdovy, je tieba,
abychom uznali, ze Bith sdm se miiZze rozhodnout dat ndm co chce. Kdyz nam neposkytne
to, co pozadujeme, je to jeho pravo, jeho svoboda. Skute¢ny vztah potiebuje svobodu pro
vSechny zucastnéné, je tedy tieba, abychom Bozi svobodu respektovali. Kdyz se na n¢ho
zlobime kvuli tomu, co ned¢€ld, nedavame mu svobodu byt tim, kym je. Bih je ve vztahu k
nam svobodny. Kdyz pro nds néco déld, dela to ze svého rozhodnuti. Neni ,,pod tlakem*,
nepodléha pocitu viny ani manipulaci. To, co d¢la, naptiklad to, Ze za nas zemftel, déla
proto, Ze chce.

Mnohé biblické postavy narazely na Bozi svobodu a ucily se ji postupné piijimat.
Kdyz pfijimaly Bozi svobodu a respektovaly Bozi hranice, vzdy to prohlubovalo jejich
vztah s Bohem. Napftiklad Job narazel na Bozi svobodu: Hospodin ho pies vSechny prosby
a modlitby nevysvobodil, Job sviij hnév vii¢i Bohu vyjadiuje® a Bih ho po celou dobu
neopousti. Apostol Pavel také opakované prosil o ur¢ité uzdraveni® a Bith mu ho nedal.
Oba tito muzi piijali Bozi svobodu — neodmitli Boha za to, Ze stanovil tuto hranici a jejich
vztah s Bohem se prohloubil. Pfijeti Bozi svobody je jednim ze zakladnich kament

zdravych duchovnich hranic.

5.1.2 Aktivita ve vztahu k Bohu

Biih si nepteje, abychom ve vztahu k nému byli pasivni. Pfijiméni Bozi svobody

neznamena pasivitu. Pasivni ocekavani budoucich udalosti je spi$ virou v jakysi osud nez

89 Srov. Job 6,14-21
90 Srov. 2 Kor 12,8-9
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virou Zitou ve vztahu. Bih od nas chce aktivni dialog. Kdyz dame najevo své pocity a
ptani, Blih na to reaguje.

Pro mnoho z nas je piekvapenim, ze existuji biblické ptibéhy, ve kterych lidé
ovlivnili Bozi rozhodnuti. Jde o ptiklady, které¢ se tykaji také nas; kdybychom nemohli
ovliviilovat Bozi rozhodnuti, neslo by o vztah. Napiiklad Abraham Hospodina doslova
umluvi, kdyZ bojuje za Lota a jeho rodinu, které hrozi zkdza v Sodomé.”’ Nebo prorok
Izajas tika o Bohu: ,,Pojd’'me, projednejme to spolu, pravi Hospodin® (Iz 1,18).

Jezi§ né€kolikrat poukazuje na skutecnost, ze je tfeba v modlitb¢ s Bohem mluvit
a prosit ho o své potfeby aktivné. V podobenstvich tuto aktivitu dokonce pfirovnava
k aktivit¢ lidi, ktefi by patrné podle naSich méfitek slusného chovani byli jiz za jeho
hranici.”*> V MatouSové evangeliu Jezi§ #ika: ,,Proste, a bude vam dano; hledejte a
naleznete; tluCte, a bude vam otevieno. Nebot' kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda,
naléza, a kdo tluce, tomu bude otevieno* (Mt 7,7-8). Tato vyzva v ni¢em nepiipomina
pasivni pfijimani BoZi svobody.

Duchovni aktivita — modlitba, meditace, ¢etba Pisma, snaha poznat sebe i své

hichy a snaha jim nepodléhat — to v§e upeviiuje naSe duchovni hranice.

5.1.3 Viditelnost hranic ve vztahu k Bohu

Biih respektuje nase hranice — nechava nas délat praci, kterou mizeme délat my a
davéd nam prozit bolestivé disledky naseho chovani. Nebude porusovat nase prani jit si
svou vlastni cestou, piestoze nas bude nal¢havé zadat, abychom se k nému vratili a na nas
navrat bude stale Cekat stejné jako otec v podobenstvi o martnotratném synu.” Bih
respektuje naSe ne podobné jako Jezis respektoval ne bohatého mladence a nechal ho jit si
svou cestou’. Kdyz fekneme Bohu ne, dovoluje nam to a dal nas miluje — je darce a jednou
z véci, které vzdy dava, je moznost volby, ale jako skutecny déarce také dava prozit

disledky téchto rozhodnuti - respektuje nase hranice.

91 Srov. Gn 18,23-32

92  Srov. Podobenstvi o neodbytné vdove (Lk 18,1-8), nebo Podobenstvi o neodbytném sousedovi
(Lk 11,5-8)

93 Srov. Lk 15,11 - 32

94  Srov. Mk 10,21-23
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Casto nefikdme své ne pfimo. Nedokazeme byt tak upiimni, jako byl prvni syn
z podobenstvi o dvou synech”, ktery svému otci rovnou fekl, Ze nechce jit pracovat. Spis
byvame jako jeho bratr, ktery tika ,,ano*, ale jednal podle ,,ne*. Vedou nas k tomu nase
zkuSenosti ze vztahl, které jsme prozivali. Mnohokrat pro nas bylo jednodussi radéji
souhlasit s tim, Zze néco udéldme, nez celit hnévu, popfipadé¢ zklamani druhého, kdyz
bychom rovnou fekli ne. Bih je schopen naSe odmitnuti pfijmout. Nerozciluje se jako
nadfizeny v praci. Nechce po nds presCasy, které¢ jsou nad naSe sily, ani ndm nehrozi
vypovedi.

Biih naSe hranice zn4, stejn¢ jako zna kazdy nas htich, ale pokud jsou nase hranice
pro nas skryté a neuvédomeélé, nejsme schopni najit, kde je problém a ani nemizeme spolu
s Bohem zacit tento problém fesit. Je dilezité prihlasit se ke svym hranicim, které mame

ve vztahu s Bohem. Je to dtlezité pro nas — pro prohlubovani naseho vztahu s Nim.

5.1.4 Emoce ve vztahu s Bohem

Hranice se tykaji 1 emoci, které vii¢i Bohu pocitujeme. Emoce jsou nasim
vlastnictvim a my se &asto pred Bohem skryvame. Casto se bojime byt upfimni, protoze
v nasich pozemskych vztazich nebylo bezpecné vyjadfovat upfimnost. Bojime se opusténi
a odplaty, protoze mame zkusenosti, ze kdyz jsme lidem fekli, co opravdu citime, opustili
nas nebo na nas zautocili. Bih touzi po pravdé®, hleda lidi, ktefi s nim budou mit skute¢ny
vztah, chce slySet vSechno, at’ se ndm to zda sebehorsi. Kdyz se pfihlasime k tomu, co viici
Bohu citime, Bih to svou laskou proméni.

Dobrym piikladem pfijeti a projeveni emoci k Bohu je prorok Jonas - byl upfimny
ve svych emocich, které v ném ,,viely*, protoze Hospodin jednal jinak, nez si prorok
piedstavoval. Jonas vii¢i Bohu plane hnévem az k smrti’” a Hospodinu to nékolikrat pfimo
fika.” Blih ho neodsuzuje ani neopousti; nékolikrat ho zachrani a celou dobu s nim hovofi

—je s nim ve vztahu.

I jiné starozédkonni postavy dokdzou Bohu vyjevit sviij hnév, smutek, beznadéj, ale

i radost a lasku. Naptiklad Kniha Zalml je plnd emoci, které David citil a Bohu je

95 Srov. Mt 21,28-31
96 Srov. ] 4,23-24
97 Srov. Jon 4,9

98 Srov. Jon 4,1-9
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prostfednictvim zalmt tikal:

» Hospodine, zkoumaséma znas i

Vi§ 0 mn¢ ar'sedim nebo vstanu,
zdalky je ti jasné, co chci tht.

Seduje$ mou stezku i misto, kde lezim,
vSechny moje cesty jsou ti znamy.
JesSt nemam slova na jazyku,

aty, Hospodine, vi$ uz vSechno.

Sevel jsi mne zezadu i zpdu

svou dlas jsi poloZil na &*“°

S emocemi Uzce souvisi uspokojovani lidskych potieb a tuzeb. Nektefi lidé se
svych potieb a tuzeb boji, protoze jim pfipadaji hiisné. Proto je radéji ,,zametaji pod
koberec®, aby jim nenicily vlastni sebeobraz. Tim ale jejich touhy a potieby nezmizi, ale
»Z1ji si svym vlastnim Zivotem* a ten, komu patii, s nimi nemtze hospodafit, protoze
ptestal byt jejich panem. Touhy a potieby nejsou samy o sob& hiichem. Biih nas stvofil se
srdcem dychtivym a touzicim. Stvofil nas i s nasimi potfebami. Dal ndm je do vlastnictvi a
do spravy. Na nas je, abychom je zkoumali, ptijimali odpovédnost za jejich realizaci a zvali
Boha k jejich naplnovani.

KdyZ neporozumime svym touham a potfebam a nebudeme spolupracovat s Bozi
milosti na jejich spravném naplnéni, mizeme se dostat do bludného kruhu, ktery je
vystizné popsan v listé svatého Jakuba: ,,Z ¢eho (vznikaji) valky, z ¢eho boje mezi vami?
Jen z vagich zadosti, které bojuji ve vasich udech. Zadate, ale neméte; zabijite a nenavidite,
a (pfesto) nemulzete dosahnout (ni¢eho); bojujete a valcite, ale (nic) nemate, protoze

«“l0 " Tento text krasné

neprosite. Prosite, a (nic) nedostdvate, protoze prosite Spatné.
popisuje, jak neumime definovat, kdo vlastné€ jsme a co si doopravdy piejeme.
Abychom védéli, o co mame prosit, musime byt ve styku s tim, kym skute¢né jsme
. v r v 7 . ~_r ’ v ~r_r . r . ’ < 101
a co jsou nase opravnéné motivy. V naplnéni svych tuzeb a ptani mame hrat aktivni roli.
Abychom mohli najit naplnéni v Zivoté, je tfeba se hlésit ke svym touham, uskuteciiovat je
v souladu s Bozim planem a nést za n¢ odpovédnost. ,,Vesel se mladiku ve svém mladi.

Bud’ Stastny ve dnech jinoSstvi, jdi cestami svého srdce a za touhami svych oci, ale véz, ze

99 7139,1-5
100 Jak 4,1-3
101 Srov. Mt 7,7-11
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za v8echno t& Blih povola k soudu.*'®

5.2 MoZnosti porusovani hranic v keg’anském prostedi

Existuji urcité principy, zakonitosti a zplsoby chovani, které jsou pro udrzovani
zdravych hranic velmi dualezité. Pravé zde casto dochazi v kiestanském prostiedi
k posuntim smyslu téchto zasad. Stava se, Ze je na ptivodné zdravou zésadu ,,prilepen vers
z Pisma, nebo poucka vytrzend z kontextu uceni cirkve a zasada je vysvétlena prave
naopak.

Tyto zasady nejsou oddé€lené, ale navzajem se prolinaji. Na tomto misté se pokusim
popsat ty nejdiilezitéjsi, ale je tteba mit na paméti, Ze popis je schématicky a problematiku
diky tomu zjednodusuje. Bez pochopeni souvislosti je vSak pro nas obtizné zacit jednak
tak, abychom se vii¢i druhym zdravé vymezovali, davali najevo své hranice a piijimali

hranice ostatnich.

5.2.1 Hid¢ina a dasledek

,CO clovek zaseje, to také sklidi. Kdo zaséva pro sobedthidi zanik, kdo vSak zaséva
pro Ducha, sklidi zivotaeny” (Ga 6,7).

Jde o zakon pfiCiny a duasledku, ktery je zdkladnim zakonem zivota. Bible ho
nazyva zékon setby a zn¢€. Dusledek naseho chovani neni trestem za naSe Spatné chovani.
Je to princip, ktery nas u¢i zakontim zivota a ktery nas uci nést odpovédnost za své Ciny.
Ptikladem miize byt Clovek, ktery utraci vice, nez vydéla. S nejvetsi pravdépodobnosti
bude mit po Case finan¢ni problémy. Utraceni nad vlastni moznosti je ptiCina, financni
problém je disledek. Tento dusledek upozoriiuje na fakt, Ze se v Zivoté — mizeme obrazné

fici na ,,pozemku, ktery mam ve spravé“— déje néco, co neni v poradku a co potiebuje

zménit. Disledky naSich ¢indt ndm pomahaji poznat, zda byly tyto ¢iny spravné, ¢i nikoliv.
Tyto disledky jsou ,,ovocem*, které neseme.'”

Muze se vSak stat, ze nebudeme mit moznost poznat disledky svych ¢int, a tak

102 Kaz 11,9
103 Srov. Mt 7,18
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pfijdeme i o moznost je odhalit a pokusit se je zménit. Mlze se tak stat, kdyz se
marnotratnikovi nékdo pokusi ,,pomoci“ tim, Ze za né&j bude stale jeho dluhy platit. To se
Casto déje v parnerskych vztazich nebo ve vztazich rodict a déti. V kiestanském prostredi
yva takové ,,pomahani® velmi Casto zdivodnovano skutkem lasky ¢i pomoci bliznimu,
ktery je v nouzi. Kfestany obvykle v téchto situacich napadaji verSe z Pisma “...hlado\l
jsem a dali jste mi jist, Ziznil jsem a dali jste mi pit, [...] byl jsem nahy a oblékligste m
(Mt 25,35-36) a obavy z toho, zZe kdyz ,,nepomtizou®, dostanou se pii poslednim soudu do

104

skupiny kozla."™ V katolickém prostiedi si také mnoho lidi tento zplisob pomahani
zdvodiuje Zivotopisy svétct, ktefi pravé svou laskou a milostrdenstvim k bliznim v nouzi
ptivedli mnoho lidi k Bohu, hfi$nikt k obraceni a sebe do kralovstvi Boziho.

Pti takovémto zpiisobu ,,pomahani“ vSak rozhazovacny ¢lovék nemize poznat, ze
néco déla Spatn€, protoze nevidi disledek svého utrdceni a dobra duse svoji pomoc
oznacuje jako ,,dobry* skutek. Podivame-li se na to z pohledu hranic, které vymezuji
pomyslny pozemek, za ktery neseme odpovédnost, je takovyto zplsob pomahéni
piekraCovanim hranic a pfejimanim odpovédnosti za dluhy druhého. Chronicky
nezodpovédného cloveéka nesta¢i napominat, a pfitom platit dluhy, které d¢la.

Nezodpovédny clovék musi pocitit disledek svého jednani. Musi to pro ného byt

nepiijemné, aby mél diivod zacit pracovat na své zmeéné.

5.2.2 Odpovdnost

-y jste piece byli, brati moji, povolani ke svobodden ar se ta svoboda nestane
zaminkou pro dlo; ale laskou se davejte do sluzeb jedni druhynadyX/jediné pikdzani
obsahuje cely Zakon v jeho plnosti: BudeS milovat svého blizniho jako sebe samého”
(Ga 5,13-14).

Kazdy z nas je odpovédny za svoji svobodu, za lasku k druhym a za lasku k sobé.
Princip odpovédnosti toto vSe zahrnuje. Tuto odpovédnost nese kazdy sam za sebe — nesu
Jji ja a nese ji i mij blizni. Je tfeba, aby bylo v hranicich zodpovédnosti jasno. Mdme se
navzajem milovat, a nikoli byt jeden druhym. Nemulzeme za sebe prozivat pocity.
Nemulzeme za sebe navzajem myslet. Nemlizeme se za zddného svého blizniho chovat a

ani se nemuzeme za nikoho vyrovnat se zklamanimi, ktera pfinesou urcitd omezeni. Kazdy

z nas je odpoveédny sdm za sebe — méa milovat druhé jako sebe; ma s druhymi jednat tak,

104 Srov. Mt 25,31-32. 41
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jak by chtél, aby se zachazelo s nim. Odpovédnost vii¢i druhym zahrnuje nejen aspekt
davani, ale 1 stanoveni hranic pfed ni¢ivym a nezodpovédnym chovanim. Neni dobré
nékoho zachranovat pted dasledky jeho hiichu, protoze pak se bude hiich opakovat.

K piebirani odpoveédnosti za druhého dochéazi nékdy na zakladé vytrzeni nékterych
biblickych verst z listu Efesanim z kontextu celého Pavlova poselstvi. V kiestanskych
manzelstvich byva pfijimani odpovédnosti posunuto do nezdravé podoby dominantné
submisivniho vzorce chovani, kdy se manzel snazi rozhodovat a zZena se snazi podfizovat.
Model dominantn¢ submisivniho chovani je Casty nejen v kiestanskych manzelstvich a
faktem je, ze tento zpusob spoluziti pfindsi pro manzele zptisob, jak se vyhnout
vzédjemnému dohadovéani a vymezovani se — ,,manzelskému tfeni“. Této problematiky se
dotyka M. Scott Peck v knize Swt, ktery ceka na zrozeni,,Pochopit, pro¢ tento model
souziti vylucuje tfeni, neni nic tézkého. Tam, kde jednomu z partneri zcela vyhovuje
vydavat veskeré rozkazy a druhému je plnit, Zddné tfeni byt nemusi. A mnoha manzelstvi
tohoto typu dospéji az ke zlaté svatbé. Jediny zadrhel je v tom, Ze takové manzelstvi

neprospiva duchovnimu rlstu partneri.“'®

Pti takovémto zplsobu souziti dochazi
k ptebirani odpovédnosti a tim padem k piekracovani lidskych hranic a ziskavani moci nad
druhym na jedné stran¢ a vzdavani se odpovédnosti na stran¢ druhé.

Stiedem Pavlova listu do Efesu je vztah Krista a jeho cirkve, ,,.. autor vyjadiuje
pravdu o cirkvi jako Kristov€é snoubence. Kromé toho ukazuje, jak je tatdz pravda
obsazena v biblické udalosti svofeni ¢lovéka jako muze a zeny. Byli stvofeni podle Boziho
obrazu a podoby jako 'jednota dvou' a oba byli povolani k snoubenecké lasce. [...] Podle
Geneze (2,24) mé manzelstvi od pocatku raz jako spoleCenstvi osob (‘communio
personarum'). I kdyz ne pfimo, ukazuje tento popis 'pocatku’, Zze cely 'ethos', individualni
charakter vzajemnych vztahi mezi muzem a zenou, ma odpovidat osobni pravdé jejich
byti.“!% Pavel ptirovnava Kristiiv vztah k cirkvi na lidské roving ke snoubeneckému vztahu
a textem se obraci ke konkrétnim Zendm a muzim v Efesu, kterym sdéluje poselstvi o
Kristu a jeho cirkvi. Slovy ,,Zeny (& jsou podizeny) svym muin, jako kdyby to byl sam
Pan. Muz je totiz hlavou Zeny, podoljako je Kristus hlavou cirkve, sam spasitel svého
(tajemného) dla. Jako je cirkev podzena Kristu, tak i Zeny maji byt svym rmz
podrizeny ve vSem‘Ef 5,22-24) nechce vyjadiit podfizenost ve smyslu vzdani se
odpovédnosti. Témito versi chce objasnit novost evangelijni zvesti lidem v mladé cirkevni

obci. ,,Autor vi, ze tato formulace, tak hluboko zakofenénd ve zvycich a v ndbozenské

105 PECK M. S.: Swt, kteryceka na zrozens. 150
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tradici jeho doby, musi byt chapana a uskuteéfiovana novym zpisovem: jako vzajemné
podizovani z acty ke Kristd...] Avsak zatimco ve vztahu Krista a cirkve je podfizena jen

cirkev, ve vztahu manzela a manzelky neni podiizeni jednostranné, nybrz vzajemné.«'”’

5.2.3 Moc a bezmocnost

.Daruj mi, BoZe, trpdivost snaset to, co nemohu &mt, a odvahu z@nit to, co mohu a
moudrost, abych dokazal jedno od druhého rozliit.

Autofi knihy Hranice uvadéji tuto modlitbu jako ,,pravdépodobné nejlepsi
modlitbu tykajici se hranic, ktera byla kdy napsana.“'” Nad mnoha v&cmi jsme bezmocni,
ale nad mnoha moc mame. Je tfeba si ujasnit, co spada do nasi ,.kompetence* a co ne.
Nejasnost v téchto aspektech pfinasi zmatky. Neni v nasich moznostech nehtesit — nad tim
moc nemame.''’ Bylo by viak $patné se tomuto faktu poddat a nic nedélat. I kdyz nemame
nad hiichem moc, je v nasi moci udélat nékolik véci, které nds ucini silngjSimi a
odolnéjsimi. Mame moc podivat se na své problémy a pfiznat, Ze jsou to nase problémy.
Méme moc vyznat svad selhani, ¢init pokani a prosit Boha o pomoc. Také mame moc
poprosit Boha a své blizni, aby nam pomohli s nasimi vyvojovymi zranénimi a
nenaplnénymi potiebami z détstvi a mdme moc prosit Boha, aby nam pomohl odpustit tam,
kde to sami nedokazeme. V nasSi moci je odpustit tam, kde mizeme a neodpusténi si jen
,hyCkame*, protoze se citime byt v pravu. A také je v nasi moci vyhledat ty, kterym jsme
ublizili, prosit je o odpusténi a snazit se ucinit napravu.

Mtuzeme se snazit postupné zménit své Spatné vzorce chovani, nic jiného vSak
nemuzeme a zejména nemuzeme zmenit druhé lidi. Snahou zménit druhé trpi vic lidi nez
kteroukoliv jinou snahou. Ale i kdyZ nemdme moc druhé pfimét ke zmén€, médme moc
ovliviiovat je tim, Ze zménime své chovani vic¢i nim. A je mozné, Ze je ptiméje ke zmené
to, Ze jejich staré vzorce chovani na nas ptestanou fungovat.

Nad druhymi moc nemame a snaZit se tuto moc ziskat by bylo pfekracovanim
hranic naseho blizniho. Stejné tak pfisuzovat nékomu moc nad nami a dovolovat mu, aby
piekraCoval naSe hranice a zmociioval se naSich odpovédnosti, je z pohledu zdravych

hranic patologické. V mladych protestanskych sborech, které vznikaly v Cechach po roce

107 JAN PAVEL IL.: Mulieris dignitatem (MD): Encyklika ordtojnosti a povolani zenydst. 24
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1989 k tomuto jevu dochazelo. Cerstvé obraceni kfestané, kteid byli plni horlivosti a
»svatého* nadSeni se stavali kratce po své konverzi vedoucimi sborti nebo modlitebnich
skupinek a Casto se snazili ,,mit kontrolu® nad Zzivoty lidi, kterym slouzili. Ti svym
charismatickym vedoucim dovolovali, aby ptebirali odpovédnost nad jejich zivoty. Zde
bylo pfebirani odpoveédnosti a ziskavani moci po Case velmi zjevné a diky tomu se zacaly
protestantské cirkve o problematiku hranic ve vztazich vice zajimat.

V katolickém prostfedi dochazi k tomuto jevu také, ale neni tak zjevny.
V kiestanské tradici se historicky vyskytovaly rizné formy autority a vztah fadového
vétictho k nim prochazel vyvojem. DneSni kiestan ma spiSe problém s pftiliSnou
individualitou nez s pfiliSnou poslusnosti. Nicméné i naprostd poslusnost se v nékterych
kiestanskych skupinach da vysledovat. Clovék slepé posluiny nabozenské autorité je na
cesté k fundamentalismu. Tento jev se objevuje u lidi s tzv. ,,zavienou mysli“.'"!

Problematika autority a poslusnosti se tyka pfedev§im fadt a komunit a jeji

rozpracovani by vyzadovalo samostatnou préci, proto se ji dotykdm pouze okrajove.

5.2.4 Ucta a respekt

“Jak byste chili, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jedngjtémi“ (Mt 7,12).

Pti stanovovani vlastnich hranic se v nas ozyvaji rizné obavy — strach, ze ostatni
nebudou respektovat nase hranice; strach, Ze nas nebudou mit radi nebo Ze nas opusti a my
zustaneme sami. V kiestanském prostiedi se k tomu jeSté ptidava strach, ze kdyz
nebudeme pfipraveni kazdému pomoci a poslouzit, Zze nds nase okoli odsoudi a d4 ndm
nalepku nemilosrdného knéze nebo levity, ktefi neposkytli pomoc zranénému
v podobenstvi o milosrdném Samaritanu.'? Zda nas nasi blizni odsoudi, kdyz fekneme ne
ve chvilich, kdy je pomoc z nasi strany jiz za hranicemi naSich moznosti, nemiizeme
ovlivnit. Snadnéji se ndm tomu bude celit, dokazeme-li nejdiive my pfijimat jejich ne vici
nam.

Neékdy je problém v tom, Ze né$ strach z odsouzeni druhymi prameni z naSich
postojii vii¢i nim. Rikame nebo si myslime napiiklad: Jak miize odmitnout zastavit se pro
mne? Pfece to ma pti cesté; Byt 'chvili sam' mize nékdy jindy; Je sobeckd, ze s ndmi nejde

na obéd. Vzdyt se vSichni ostatni taky obétujeme; Co mysli§ tim ne? Vzdyt jenom

111 O uzaviené mysli je pojednani v posledni podkapitole této ¢asti.
112 Srov. Lk 10, 30-37
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potiebuji pljcit penize; Po to vSem, co pro tebe délam, mi snad tuhle laskavost dluzis.

KdyZ posuzujeme rozhodnuti druhych, vétSinou si myslime, ze vime nejlépe, jak by
meli davat a vétSinou to znamend: M¢li by mi davat tak, jak ja chci. Kdyz posuzujeme
hranice druhych, budou i ty naSe diiv nebo pozdéji podrobeny témuz soudu.'” Jestlize
odsuzujeme hranice druhych, podvédomé ¢ekame, ze oni odsoudi ty naSe. To v nas roztaci
kolo strachu, a pak se bojime stanovit hranice, které stanovit potifebujeme.

Ucta viéi hranicim druhych, respektovani tchto hranic a ucta ke svobodé
rozhodovani naSich bliznich ndm mohou pomoci zmensSit nase strachy, které se objevuji,
kdyz zviditeliiujeme své vlastni hranice. Kdyz budeme milovat a respektovat lidi, ktefi

nam budou fikat ne, budou oni sndze respektovat nase ne

5.2.5 Wmezovani se, hodnoceni a citlivost

.Neustupuj drzému léveku ze strachu, aby tnechytil za slova, ktera jsi samek
(Sir 8,11).

Kdyz se va¢i svému okoli vymezujeme, kdyz zviditeliiujeme své hranice,
dostavame se do konfliktu s ptanimi lidi, ktefi nds obklopuji. Rozhodnuti o stanoveni
hranic neni jednoduché, vyzaduje rozhodovani a konfliktni situace, které mohou zpisobit
bolest a hnév nékomu, koho mame radi. Je tfeba, abychom byli citlivi vii¢i bolesti, kterou
zpusobi naSe rozhodnuti a méli pro ni pochopeni. Neznamena to ale, ze se stanoveni hranic
vyhneme, kdyZz n¢kdo reaguje ublizen¢ nebo hnévivé. Kdyz délame rozhodnuti, které se
druhym nelibi, mohou to druzi vnimat bolestn¢. Stejné bolestné mohou vnimat i to, kdyz je
napominame.

Citlive je tieba pristupovat také k sobé samému, kdyz se druzi vymezuji vii¢i nam
nebo kdyZ néas napominaji. To zptsobuje bolest a hnév ndm. Je tfeba, abychom v tom, co
nas zranuje, byli k sobé navzijem upiimni. KdyZz druhému c¢lovéku nefekneme o svém
hnévu, mize se v naSem srdci zahnizdit hotkost a nenavist. Nikdo nemd rad, kdyz o sob¢&
sly$i negativni véci — ani my, ani na$i blizni. Z dlouhodobého hlediska to vSak miize byt
dobré; napomenuti od blizniho sice miize bolet, ale také mlize pomoci. Lépe se nam tato
bolest snasi, kdyz vime, ze nés ten, kdo nds napomind, ma rad a kdyz ndm to navic fekne.
Stejn¢ tak je dobré ptistupovat i k ostatnim.

Problém nespravné chépané¢ho hnévu jsem zminovala v kapitole o vyvoji hranic.

113 Srov. Mt 7, 1-2
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V dospélosti mohou kiestanim branit v projevech hnévu, ktery patii ke zdravému
vymezovani a k ochran¢ hranic, nejen zazitky z détstvi, ale také JeziSova slova - ,Ale ja
vam rikam: Kazdy, kdo se na svého bratrav@éropadne soudu.. (Mt 5,22) vytrZzena
z kontextu Kazani na hote. Propoji-li se toto poselstvi s vychovou v tradicnim prostiedi,
které jim jiz bylo ovlivnéno, hnév se v nds hromadi a nemiiZze ven, roste v nds hotkost a

unava.

5.2.6 Aktivita

.1en, ktery dostal dch pd talenti, ihned Sel a obchodoval s nimi a vyziskal z nidh pe
dalSich* (Mt 25,6).

Aktivita je pro tvorbu hranic velmi dilezitd. Mnohdy mame problémy s hranicemi,
protoze ndm schdzi aktivita — iniciativa, Bohem dana schopnost vrhat se do Zzivota.
»Smutné je, Zze mnozi pasivni lidé nejsou svou povahou nutné zli nebo Spatni. Zlo je
aktivni sila — a pasivita se mlze stat spojencem zla, protoze mu neodporuje. Pasivita se
nikdy nevyplaci. Bih se k nasemu usili pfipoji, ale naSi praci za nas neudéla. To by byl
prunik do naSich hranic. Chce, abychom byli asertivni a aktivni, abychom tloukli na dvete
zivota. Vime, ze Blh neni pifisny na lidi, ktefi se boji: Pismo je plné ptikladi jeho soucitu.
Pasivitu v§ak neumoziuje. 'Spatny a liny' sluzebnik (z podobenstvi o hiivnach) byl pasivni.
Nesnazil se. Bozi milost pfikryva netspéch, ale nemiize od¢init pasivitu. Musime udélat
svij dil.“'"* Ti, ktefi v podobenstvi o hiivnach uspéli, byli aktivni a asertivni, chopili se
iniciativy a snazili se. Ten, ktery se nepostavil svému strachu ze selhdni a radéji zistal
pasivni, neuspél. Bith kara htich, kterym je absence snahy, ale nekara snahu a nasledny
neuspéch.

Nespravné uchopené biblické poselstvi ,,Kdo chce byt prvni,ge ze vSech posledni
a sluzebnikem vSech" (Mk 9,35) v nas tme utvrzovat piesvédCeni, Ze aktivita
v kfestanstvi zitém podle Pisma neni na misté. V kiestanskych kruzich se n¢kdy pasivita
zaménuje za trpélivost, protoze pasivni lidé nevnaseji do spoleCenstvi pfili§ rozruchu a
nebyva s nimi mnoho problémi (mivaji vSak problémy sami se sebou). Jde o naprosto
odlisné pfistupy. Trpélivost neni pasivni, ale aktivni pfistup, kdy aktivné krotime svoji
netrpélivost, kterd zada, aby bylo po nasem a aby to bylo rychle.

Pasivita a setrvavani na misté jsou pro nas vyvoj a pro nasi cestu zivotem nicive.
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Nase hranice se mohou vytvofit jen tehdy, kdyz budeme aktivni a bojovni, kdyz budeme

tllS

klepat a prosit' ", bez nasi aktivity Bith sdm naSe hranice nevytvoii.

5.2.7 Reaktivita a proaktivita

,D éti, poslouchejte své ro¢k, protoze se to libi Panu. Otcové, neponizujtedsti¢ aby
nezmalomysli# (Ko 3,20-21).

Apostol Pavel dava hnév a zklamani do souvislosti s nespravedlnosti ze strany
rodic¢u a na jinych mistech Pisma zdlraziiuje, Ze hnév a hiisné vasné jsou piimou reakci na
tvrdost zakona.''®

Pii tvorbé hranic se miize stat, ze budeme prochazet reaktivni fazi. Kdyz si do
zivota neseme z prostiedi, které nas vedlo v prvnich letech, nespravna poselstvi tykajici se
tvorby hranic, pak budeme na zménu a budovani zdravych hranic reagovat rtznymi,
vétSinou negativnimi pocity. Jde o reaktivni stadium budovani novych hranic. Tato faze je
dilezitd a nedd se preskocit. Ziskat svobodu, aniz bychom se pfihlasili k pocitim, které
tuto cestu doprovazeji (a misto toho hnév a pocity, které se nam nelibi, ,,uklidili na dno
skiiné*), nejde — pak by neslo o opravdovou svobodu. Nemusime své pocity davat bouilive
najevo, ale je tfeba je piijmout a najit formu, jak je vyjadfit.

Pro obéti tyrani a zneuzivani je velice vyznamné pocitit zlost a nenavist viici své
bezmocnosti. Potiebuji se dostat dostatecn¢ daleko od lidi, ktefi by je mohli zneuzivat;
potiebuji ohradit svlij majetek pied dalSimi vpady. Tato faze je potiebnd, ale bylo by
chybou v ni ulpét — tak bychom si nevybudovali zdravé hranice. Dozadovat se ,,prav obéti‘
do konce zivota by znamenalo ustrnout v ,,mentalité obé&ti“. Reaktivni stadium je etapa,
nikoliv identita. Pfijmout reaktivni stav za svoji identitu, znamena ustrnout v této fazi a
nevyvijet se dal. V reaktivni f4zi — v mentalit¢ ob&ti — nds mohou zdrZovat nékteré verse z
JeziSova Kazéani na hote, které maji velmi silny emociondlni naboj a poskytuji nam
odivodnéni, pro¢ pfijmout mentalitu obéti: ,Blaze vam, kdyZ vas budou tupit a
pronasledovat a |Z& mluvit proti vam.." (Mt 5,11); ,,Ale ja vamrsikdm: Neodporujte
Zému. SpiSe naopak: KdyZrickdo udeéi na pravou tvdsnastav mu i druhou; a tomu, kdo
se chce s tebou soudit a vzit ti tvé Saty (tomu) nech#‘pl&& 5,39-40), stejné jako vers

z LukaSova evangelia: ,,Kdo chce jit za mnousaap®e sam sebe, den co den na sebe bere

115 Srov. Mt 5,7-8
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swvij kriz a nasleduje #i (Lk 9,23). VSechna tato poselstvi byvaji v kiestanskych kruzich
Casto zneuzivana pro podporu urcitého postoje trpitelstvi.

Z reaktivni faze postupujeme do proaktivniho stadia — k budovani proaktivnich
hranic. Proaktivita je zlisob jednani, kdy je odpovéd’ na podnét vysledkem svobodné a
védomé volby, ktera je spojend s pfebiranim iniciativy a s piijetim odpovédnosti za ni a za
jeji vysledky. Proaktivita je opakem reaktivity, kdy odpovédi na podnéty jsou
,predprogramované® odpovédi.

Dospély ¢lovek je ze své podstaty tvor reaktivni, jeho mysl probouzi k Cinnosti
vzdy néjaky podnét; z podnétu si pak lidskd mysl posklada obraz. Kdyz se s podobnym
podnétem jiz potkala, zaktivuje z podvédomi vzorovy program shodny se zptisobem reakce
v ptedchozim piipadé. Tato reaktivni reakce neni spojena s védomym feSenim situace.
Proaktivni reakce naopak védomeé hledd feSeni a podle vyhodnoceni bud’ spusti ,,stary

program*®, anebo muze vytvofit nové a piiléhavéjsi moznosti chovani.

Lidé¢ s proaktivnim pfistupem ke svym hranicim umi ukézat, co maji radi, co chtéji,
o co usiluji a za ¢im stoji, zatimco reaktivni ,,0béti* jsou naopak znamé tim, co nesnasi, co
se jim nelibi, proti cemu se stavi a co nebudou d¢lat. Proaktivni lidé jsou tak schopni

,milovat druh¢ jako sebe®, maji vzajemnou tuctu a jsou schopni neoplacet zI¢ zlym.

5.2.8 Zavist

,,Jste zZadostivi, a nemate? Tak zabijite. Jste zavistivi, 4&Zzetandostat? Tak bojujete a
valcite” (Jk 4,2).

Zavist Uzce souvisi s hranicemi — definuje dobro jako to, co nemam a nelibi se ji
dobro, které mam. Neznamena to, ze je Spatné chtit véci, které nemame. Problém zévisti je
v tom, ze se zam¢fuje mimo naSe hranice — na druhé. Kdyz se zaméfujeme na to, co maji
nebo ¢eho dosdhli druzi, nevidime, co mame sami a co mizeme vyuzivat a rozvijet.
,Zavist je kolob¢h, ktery udrzuje sam sebe. Lidé, ktefi si nestanovi hranice, se citi prazdni
a nenaplnéni. Vidi, jak druhy proziva plnost, a pocituji zavist. Tento Cas a energii je tieba
vénovat tomu, aby ptevzali odpovédnost za tento sviij nedostatek a néco s nim udélali
Zatit jednat je jediny zplsob, jak z toho ven.“'"” Kdyz si uvédomime, Ze se za naSimi

pocity skryva zavist, je to pro nas znameni, ze ndm néco chybi. Je tfeba se zastavit a
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v tichych chvilich modlitby se snazit porozumét tomu, co se ndm nelibi, pro¢ nemame to,
co zavidime a zda to opravdu chceme. Mizeme tak poznat, co potiebujeme udélat,
abychom ziskali, co ndm chybi, nebo jak se svého ptani vzdat. Timto zptisobem muizeme
vystoupit z kolobéhu zavisti. Hranice ndm v tom pomohly, protoze vymezily, za co neseme
odpovédnost a co mame rozvijet.

V nékterych kiestanskych skupinach se objevuje zavist vici lidem, ktefi maji
n¢jaké duchovni obdarovani ze strany téch, ktefi po tomto obdarovani touzi. K touze po
duchovnich darech nés sice piimo vybizi apostol Pavel, ale zaroven zdlraziuje, ze

nejveétsim duchovnim darem je laska. Léaska a zavist jsou v ptimém protikladu.

5.2.9 Pravdivost, viditelnost a dobr&itelnost

,Zanechte tedy lhani: Kazdy aika svému bliznimu pravdu; coZ nejsme jedni
druhych? Hrévejte se, ale nebéte: nad vasSim hueém arhezapada slunce'Rf 4,25-26).

,» Viditelnost a dobra Citelnost™ znamend, ze se madme snazit o to, aby naSe hranice
byly pro druhé patrné a aby jim byly sdé¢lovany. Nezijeme ve vzduchoprazdnu, Zijeme ve
vztazich - k Bohu a k ostatnim. Nase hranice nés urcuji ve vztazich s druhymi. Hranice se
vzdy tykaji vztahti a v kone¢ném dusledku tedy 1 lasky.

Pod vlivem obav, Ze nebudeme milovani, Ze budeme odmitani se snazime mit tajné
hranice. Misto abychom druhému sdélili své ne, pasivné a potichu se stahneme. Casto ve
skrytu trpime bolesti, kterou nadm ptsobi néci nezodpovédnost, misto toho, abychom
danému ¢loveku tekli, jak na nés a dalsi milované lidi jeho chovéni plisobi. Potom hledame
z tézkych situaci, které jsou uz k neuneseni, rizné ,,nouzové vychody*. Misto abychom se
snazili vyjasnit svoji situaci, odtahujeme se a feSime své vztahové problémy sami. Problém
ve vztahu se tyka vSech, ktefi vztah prozivaji, nejenom nas. Je tedy nutné, pokud chceme
problém fesit a vztah zlepsit, abychom byli upfimni — nejprve k sobé a pak k druhym.

Kopfiva uvadi ilustrativni piiklad ze své praxe: ,,V rodinné poradné jsem
mnohokrat potkal manzelské dvojice, kdy se jeden z manzell posiloval svou kiestanskou
virou nebo uc¢enim jogy v distanci vii€i zranujicimu jednéani ze strany jeho protéjsku, jakym
mohla byt nevéra, piti, despekt, nedbani o rodinu apod. To Ze on sam — jakoby veden
mravnim kodexem svého svétondzoru — se takovych ¢inli nedopousti, mu umoznovalo citit
se nadfazen¢ a necitit samotu, nejistotu, pochybnosti o sob¢, odmitnuti, poniZzeni a

podobné. OC lepsi by bylo, kdyby mohl citit a ptipadné i fici: 'Citim se ponizeny, zoufaly,
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rozzlobeny a osamély — a zaroven je pravda, ze ti nezavidim, ze mas§ n¢koho jiného, pijes,
citiS§ ke mné despekt, nedbas o rodinu, a jsem rad, Ze nejsem ve tvé kizi.' Tak né&jak by
znélo Uplné vyjadieni vlastniho prozivani, které by zahrnulo jak zranéné city, tak i
hodnotové stanovisko. Je ovSem otazkou, kolik lidi by v naznacené krizové situaci
dokazalo uslechtily svétondzor skutecné prozivat, aby pak druha cast vySe uvedeného
vyjadreni byla pravdiva. Na to, abychom mohli nadosobnimi hodnotami zit, je zapottebi

urcité citové zralosti, uréitého stupné autonomie.*“''®

KdyZ nase hranice nejsou sdé€lovany a davany najevo piimo, budeme mit tendenci
je sdelovat nepiimo nebo skrze manipulaci. NaSe hranice nds urcuji, bez nich bychom
nebyli schopni Zivota, takze je nemtzeme poprit. Kdyz se véci spravné pojmenuji, je jasné,
o¢ jde. Biih je casto v Pismu pfirovnavan ke svétlu, ke tm¢ vSak nikdy. Je tfeba aby nasSe
hranice byly vidét, aby byly ve svétle, pak je druzi mohou vnimat a také respektovat.
Opravdovy vztah znamena, ze mam sv¢é hranice i dals$i obtizn¢ sdélitelné stranky své

osobnosti ve svétle. To je cesta k opravdové lasce: oteviené davat své hranice najevo.

5.3 Duchovni hranice

V prvni kapitole této prace jsem popisovala oblasti, ve kterych se odehrava lidsky
zivot a jednou z nich je duchovni oblast. Ve tieti kapitole jsem se snazila popsat, jakym
zpusobem se ve vztazich projevuji nezdravé postavené hranice. V této podkapitole se budu

vénovat problémim spojenym s nezdravé postavenymi duchovnimi hranicemi.

V nasem duchovnim zivoté funguji podobné principy, jako v ostatnich oblastech
naseho Zivota. Spatné postavené duchovni hranice jsou provazané s hranicemi v ostatnich
oblastech naseho Zivota a problémy z téchto oblasti se projevuji u hranic v duchovni

oblasti.

118 Srov. KOPRIVA K.: Lidsky vztah jako s@@st profesgs. 89
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5.3.1 Nepropustné duchovni hranice

Nepropustnd hranice v duchovni oblasti se da popsat jako ,,stav uzaviené mysli“ —
tento termin pouziva Kopfiva ve své knize Lidsky vztah jako sodét profeseTakovy typ
hranice brzdi duchovni vyvoj — nas$i cestu pozndvani sebe a poznavani Boha. Koptiva
poukazuje na fakt, ze nékteti lidé pouzivaji naboZenstvi k tomu, aby se dostali do stavu
,uzaviené mysli“. Takovi lidé maji definitivni ndzor na svét a na sebe v ném. Pouzivaji
soubor pravidel a piikdzani, jejichz dodrzovani jim zaruCuje pocit, Ze sami jsou silni a
dobii a nereflektuji skutecnost, ze zadny zadkonik nelze aplikovat mechanicky. ,, Takovi lidé
(ve stavu uzaviené mysli) nehledaji, netrapi se, nestaraji se o to, co si mysli a citi jini,
protoze lidem nechtéji rozumét, nybrz je pouze hodnoti. Co si mysli ve tficeti, to si budou
myslet i v padesati. Nev§imnou si, ze jakdsi mnohem hlubsi spiritualita jim unikéa.*'"

Stejn€, jako zpusobuje nepropustnd hranice problémy ve vztazich s lidmi a vede
jejiho majitele do osaméni, tak zplisobuje jakousi bariéru ve vztahu k Bohu. Vztah se
nemuze prohlubovat, protoZze tomu brani neprodys$nd hranice a ¢lovek za jejimi zdmi zije
jen v iluzi vzahu.

Tento jev miZeme najit u fundamentalisticky chapaného kiestanstvi. Vyznavani
duchovnich hodnot zde slouzi k udrzeni vlastni fasady stability a Gctyhodnosti. Ve stavu
uzaviené mysli je dilezitd autorita a kontrola a naprosto se ztraci prostor pro otevienost
vaci vlastnimu vnitinimu svétu. Zpracovat hnév, zklaméni, zoufalstvi, osamélost nebo
strach nejde, protoZze k nim neni piistup. Nabozenstvi se zde stava jakousi zavislosti; je
pouzivano jako prostiedek, jak se vyhybat kontaktu se svymi tézkymi pocity. Takovato
zavislost ,,nad sebou a okolim“ ndm nedovoluje riskovat zranitelnost tim, ze bychom
vstoupili do vnitiniho prostoru — at’ uz dovnitt sebe nebo dovnitt druhého cloveka, protoze

by tim byla ohrozena vnéjsi fasada ,,kiest’anské dokonalosti‘.

V praxi to pak vede k selektivnimu chépani evangelijni zvésti. Jsou-li duchovni
hranice nepropustné, miizeme se propadnout do aktivismu, ve kterém se za¢nou ztracet dvé
zékladni pfikazani — miluyj Boha a miluj svého blizniho jako sdm sebe. Na webovych

strankach Salesidnské Skoly animatorti jsem nasla toto motto:

» KdyZ zpomali§, oniistanou stat.

Kdyz se sam znechuti§, jim poklesnou ruce.

119 KOPRIVAK.: Lidsky vztah jako s@@ést profesgs. 89
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KdyZ se nasadis, oni budowbt.
KdyZ nabidnes ruku, oni daji Zivot.

Kdyz se modli$, oni budou svati®

Jde o krasné vyjadieni pastoracniho usili a je-li uchopeno ¢lovékem se zdravymi
hranicemi, pfindsi dobré ovoce. Nemame-li vSak pfistup ke svym pocitim a nechceme-li si
je pripustit, protoze bychom tim ohrozili sviij chybné postaveny obraz ,,dokonalého*
kiestana (ktery ma vzdy dobrou naladu, neni nikdy unaveny a vzdy pomiize), pracujeme
spiSe na syndromu vyhoteni nez na Bozim dile. Nemilujeme svého blizniho jako sebe, ale
snazime se milovat misto svych bliznich sviij faleSny sebeobraz. Z nasich modliteb se
s narustajici inavou, zklamanimi a osamélosti zacne vytracet opravdovost a divéra v Bozi
milost a nartsta v nas hnév a hotkost, které¢ nedokdzeme zpracovat.

V kiestanskych fundamelistickych kruzich se také objevuje i urcité tendence
,manipulovat Bohem skrze modlitbu®. Jde o snahu najit nékoho s velkou moci, kdo by
nam pomohl dosdahnout ptedstav, které jsme piijali za vlastni a kterych se jiz nejsme

schopni vzdat.

5.3.2 Hili§ propustné duchovni hranice

Jsou-1li naSe duchovni hranice pfili§ propustné, miize se stat, ze sklouzneme do
jakéhosi neohrani¢ené¢ho prozivani viry, ze budeme piijimat prvky z rtiznych duchovnich
smért a budeme je prohlasovat za kiest'anské. Nas duchovni prostor nebude jasné vymezen
a nebude definovdno, co do n¢ho patii. VSe se pak miZe jevit relativni — 1 na$ hfich.
Diilezitymi pro nas budou naSe pocity, na nich budeme stavét a podle nich hodnotit, co je a
co neni dobré. Nas vnitini prostor bude nechranény, a tak se mtze lehce stat, ze do tohoto
prostoru pustime 1 néco, co narusi nd$ vztah s Bohem.

Lidé¢ s ptili§ propustnymi hranicemi v duchovni oblasti piejimaji ndzory druhych,
ktefi se jim jevi jako ,,duchovni autority®, ale nejsou schopni tyto nazory zkoumat a pouze
dobrych se drzet.'"' Je pro né obtizné se vymezit a sviij duchovni prostor, za ktery maji nést
odpovédnost, chrénit.

Lidé¢ s pfili§ propustnymi hranicemi ve vztazich také neumi respektovat hranice

120  http://mladez.sdb.cz/animatori-informace
121 Srov. 1.Tes 5,21
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svych bliznich. Stejn¢ tak, jsou-li pfili§ propustné duchovni hranice, jejich majitelé tézko
respektuji Bozi hranice a maji tendenci ocekavat, nékdy i vyzadovat (zalezi na mite
sobeckosti), aby jim Bith dal vSe, co cht&ji. Mohou to byt 1 velmi prospésné a uslechtilé
véci, problém vSak v tomto ptipad¢€ je, Ze jde o néco, co by méli udélat sami — co je na
jejich vnitinim duchovnim pozemku. Ten je vSak $patné¢ vymezen — jeho hranice volné
pfechazeji do prostoru, takze doty¢ny neumi rozliSit, kde konc¢i Bozi odpovédnost
(zaslibeni) a kde za¢ina odpovédnost lidska.

V modlitebnich spolecenstvich lidé s takto postavenymi hranicemi ¢asto s dobrymi
umysly vstupuji na ,,duchovni pozemky*“ svych bliznich a maji tendenci tam ,,d¢lat
potadek®; Casto si v8imaji tfisek v oku svych bliznich'* a chté&ji je vyndavat (vétSinou bez
dovoleni majitele tfisky). Tim, Ze Spatné vnimaji své vnitini duchovni hranice, mivaji
tendence vetejné (n¢kdy 1 pfi spoleCnych modlitbach) rozebirat duchovni problémy a
bolesti druhych.

Lid¢ s pftili§ propustnymi hranicemi podléhaji svym emocim a v prozivani viry jsou
praveé jejich emoce urcujicim faktorem, ktery pak zaménuji za Bozi slovo. Skupinové
emocni prozitky jsou pro né nesmirné dulezité a jejich osobni prozivani ma velky vliv na

jejich rozhodovani.

5.3.3 Polopropustné duchovni hranice

Ve tieti kapitole jsem popsala, jak funguji a k ¢emu slouzi polopropustné hranice ve
vztazich. Polopropustné hranice poméhaji vztahlim, umoZznuji ndm otvirat se lidem, ktefi
maji uctu k nasi svobod¢ a zaroveil ndm poskytuji ochranu pied lidmi, ktefi nas nechtéji
respektovat a ktefi by mohli ohrozit naSe vnitini izemi. Jde o obrazny popis, jak maji
vypadat zdravé postavené hranice ve vztazich.

Zdravé postavené duchovni hranice vypadaji obdobné. Poskytuji ochranu tomu
nejcennéjSimu, co mame — nasi nesmrtelné dusSi. Vymezuji a chrani vnitini Gzemi, které
patii Bohu a na kterém se se svym Bohem setkdvame.

Nase duchovni hranice by pro nas mély byt zfetelné, abychom se o né¢ mohli starat,
hlidat je a udrzovat je v poradku. Mély by mit vratka, kterd miizeme oteviit Bohu a ktera
muzeme zaviit pied Bozim nepfitelem. Jsou-li naSe duchovni hranice polopropustné, tuto

moznost nam poskytuji.

122 Srov. Mt 7,3-4
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Je diilezité své duchovni hranice objevovat, pozndvat, uzdravovat a chranit. K tomu
potfebujeme jednak Bozi pomoc, kterd se ndm nabizi v podob¢ svatosti, modlitby a
meditace, Cetby a studia Pisma, ale také sit’ podpiirnych vztahli, kterou mizeme najit

v modlitebnich spolecenstvich nebo u duchovniho doprovodu.
NaSe duchovni hranice neexistuji sami o sobé&, ale jsou provdzany s dal§imi

oblastmi naSeho Zivota a s hranicemi v téchto oblastech. Zde byly popsdny jako

,duchovni* hranice pro objasnéni celé problematiky hranic.
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ZAV ER

Cilem mé diplomové prace byla snaha zptehlednit existujici poznatky problematiky
hranic ve vztazich, vysledovat specifika psychologicky nezdravych postoji, které se
objevuji v kiestanském prostiedi a tyto postoje porovnat s lidskym zivotem a chovanim
JeziSe Krista. Na zaklad¢ tohoto srovnani ukazat, kterd evangelijni poselstvi ¢i kiest'anské
zasady, mohou byt nesprdvné chapany a jaky ma dopad aplikace chybné chapanych

poselstvi na zivot kiestana ve vztazich a na prozivani viry jako vztahu s Bohem.

Hranice jsou dtlezitou soucasti veskerého stvoteni, bez nich by zivot na zemi nebyl
realny. Hranice je potfeba vnimat i tam, kde nejsou viditelné — v nasi psychice a v socidlni
sféfe naseho zivota, ale také v naSem duchovnim prozivani. S védomim vlastnich hranic se
momenty pro tvorbu zdravych hranic je vytvofeni zadkladniho citového pouta v prvnim
obdobi naSeho zivota. Toto pouto je ,,podlozim®, na kterém se hranice zacinaji budovat
v obdobi batoleciho véku. V batolecim véku pak nejcastéji dochazi k chybam, které maji
vliv na vytvofeni nezdravych hranic. DalS§im, pro tvorbu zdravych hranic dilezitym
obdobim, je dospivani. V tomto obdobi se jiz utvorené hranice upeviuji do konecné
podoby.

Zdrave postavené hranice umoziuji cloveéku byt otevieny vztahiim s druhymi lidmi
a zaroven si uvédomovat meze, které jsou pro zdravé fungujici vzathy nezbytné. Hranice
pomahaji vymezovat oblasti zodpovédnosti. To napomaha lepsi orientaci pii feSeni
konfliktnich situaci a hledani zplisobtl, jak se s konflikty vyrovnavat a jak jim ptfedchézet.
Patologicky utvoiené hranice prozivani vztahii ztézuji a vnaseji do vztahii nejasnosti.

Zpusob utvoreni hranic ma vliv 1 na prozivani kiestanské viry. Kiestanska vira je
prozivana jako setkavani dvou svobodnych viili — tedy jako vztah podobny vztahu dvou
osob. Ran¢ zazitky ze vztaht s nejbliz§imi se podileji na vytvoreni obrazu Boha, se kterym
se pii prozivani viry setkdvame. V kiestanstvi zaroven jde o setkani stvofitele se svym
stvofenim, tedy o vztah k transcendentni bytosti. Patologické hranice vnaseji do prozivani
kfestanské viry momenty, které ziti viry ztézuji. Obraz Boha je pak poznamenany
nezdravé utvorenymi hranicemi a ¢lovek se v tomto vztahu nedokéaze v plnosti otevfit.

V tradicnim kiestanském prostiedi se objevuji nékteré¢ mylné pochopené a dale

predavané momenty, které se stavaji zivnou piidou pro piekazky zdravého vymezovani,
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tedy zdravych hranic. To vnasi zmatky do pfijimani odpovédnosti a zpisobuje problémy ve
vztazich s druhymi lidmi. Hranice vymezuji oblasti, za co odpovédnost pfijmout a za co
odpovédnost nepfijimat. Zmatek v téchto odpovédnostech vnasi do vzahu nerovnovéahu a
v disledku vede k nezdravému prozivani takového vztahu.

Hledéani zdravého zplisobu vymezovani se vici druhym se zachovanim lasky k nim
je jednim ze zékladnich problémd, ktery kiestané na cesté viry fesi. Zaznamy z evangelii
nam ukazuji, jakym zplisobem k feSeni tohoto problému piistupoval ve svém lidstvi Jezis.
Porovnanim jeho ptistupu ke vztahiim s lidmi s pfistupy, které se snazime pii naplinovani
ptikazani ,,Miluj svého blizniho jako sebe sama‘ aplikovat na vztahy my, ndm pomiize
vysledovat chyby, kterych se pfi interpretaci biblického poselstvi dopoustime.

Hranice se tykaji vSech ctyf zakladnich oblasti lidského Zzivota. Z hlediska
prozivani viry je dulezité nastaveni naSich duchovnich hranic. Zpisob, jakym jsou
utvofeny, je provazan s hranicemi v ostatnich oblastech. V duchovnim prozivani nas pfili$
pevné hranice mohou pfivést k fundamentalistickému pojimani viry, popt. do sektarského
prostiedi. Pfili§ propustné hranice pfinaseji druhy extrém, kterym muze byt urcity
synkretismus, ktery nam dovoluje michat do kiestanské viry pifimeési z jinych duchovnich
sméru.

Védomi duchovnich hranic poméaha rozkli¢ovat oblasti nejasnosti a zmatkl pii
prozivani viry jako vztahu s Bohem. Uvédoméni si téchto hranic je prvnim krokem.
Dalsim krokem je pak jakasi ,,obhlidka“ naSich hranic a jejich ptipadna oprava. Umeéni
zdravého vymezovani se pti zachovani lasky k druhému je proces trvajici po cely zivot
Clovéka. Hranice jsou dobrym pomocnikem pii hledani, jakym zplsobem zit lasku

k Bohu, ke svym bliznim a k sob¢.

Tato préce si kladla za cil zpiehlednit problematiku hranic a poukézat na dtlezitost
hranic v kiestanském zivoté. Rozsah této prace nedovoloval rozpracovat problematiku
hranic v jednotlivych oblastech kiest’anského zivota do vétsi hloubky. Studie problematiky
dopadu chybné uchopené tradice, uceni cirkve a evangelijniho poselstvi na hranice
zasvécenych osob Zijicich v komunitdch, knézi a jahnd, popt. lidi pracujicich
v kiestanskych organizacich, by svym rozsahem vyzadovala samostatnou praci.

Hodné prostoru jsem vénovala vymezovani pojmu a lidské psychogenezi. Bylo to
kvili zptehlednéni problematiky a lepSimu naslednému pochopeni problémt s vymezenim
hranic, v jejichz pozadi stoji rGzné negativni zéazitky, které maji své kofeny v naSem

détstvi. V dalSim textu jsem se pak na tyto kapitoly, které tuto problematiku popisovaly,
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mohla odkazovat.

Seznamovani se z problematikou hranic, studium podkladl pro tuto praci a jeji
postupné psani mi pomohlo si ujasnit, Ze vymezovani se, hledani zdravych hranic a divodi
jejich nezdravého utvoreni, je celozivotni proces a nékdy jde o bolestna poznani a navraty
k zazitkiim, které bychom radi jiz nechali byt. Postupné jsem vSak zjiStovala, Ze mi
spravné nastavovani hranic pomaha prohlubovat vztahy s nejbliz§imi. Pfala bych si,
abychom odlozili strach z objevovani a uzdravovani svych hranic a abychom na tuto cestu

pozvali svého Boha, ktery je nasim stvofitelem a nase hranice jsou soucasti Jeho stvoteni.
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