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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva neformalnimi politickymi sdruzenimi a organizacemi

(tak zvanymi néformaly) v Ruské sovétské federativni socialistické republice a predevsim

V Leningradé v druhé poloving 80. let a na zacatku 90. let 20. stoleti. Prace se snazi najit misto
politickych néformalli v ramci sovétské spolecnosti a v rdmci perestrojky a také se pokousi piiblizit
néformaly jakozto projev pluralismu v sovétské spolecnosti, zarodek multipartismu, strukturu
alternativni oficidlnim statnim organizacim a silny politiza¢ni a radikaliza¢ni faktor pro Siroké
vrstvy obyvatel.

Prvni ¢ast je v€novana teoretické strance problematiky, ve které jsou predstaveny zékladni
charakteristiky tohoto jevu, jeho riiznorodost, ideologické a socialni odlisnosti. Kromé toho jsou
zkoumany vztahy néformalt k disentu, k demokratickému hnuti, vztahy mocenskych struktur

k néformaltiim a vztahy mezi néformaly samotnymi. Také je zde prostor vénovan osudu néformalt
po rozpadu SSSR a jejich mistu v ramci piestavby.

Druhé ¢ast se zabyva podrobné;jsi situaci politickych néformalt na izemi Leningradu, ktery byl

Z hlediska neformalniho hnuti a z hlediska realnych vysledki aktivit neformalni politiky

podstatnym méstem.



Abstract

The proposed thesis deals with informal political associations and organizations

(so called informals) in Russian Soviet Federative Socialist Republic with a special focus on
Leningrad in the second half of 1980s and at the beginning of 1990s. The thesis is trying to find a
place of political informals within the Soviet society and within perestrojka as well as it is trying to
portray informals as a pluralist element in the Soviet society, as a beginning of multipartism, as an
alternative structure to official state organizations and as a strong politization and radicalization
factor for masses of Soviet citizens.

First part of the thesis is dedicated to the theoretical part of the problem and so it concentrates on
basic characteristics of informals, its variety, ideological and social differences. Also the relations of
informals and a disent movement, democratic movement, the attitudes of power structures towards
informals and relations between informals themselves are assesed here. Apart from that, the fate of
informals after the dissolution of the USSR and the place of informals within perestrojka are
discussed.

The second part of the thesis deals more specifically with a situation of political informals on the
territory of Leningrad, which was a very important city from the point of view of informal

movement and from the point of view of real results of activities by informal politics.
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obnovy ruské politické plurality z hlediska neformalnich aktivit spole¢nosti ke zvySeni znalosti
o jejich povaze a skute€ném vyznamu v sovétské, resp. ruské spoleénosti.

Piedpokladany cil (10 Fadek):

Cilem prace bude najit misto neformalnich politickych aktivit v procesu perestrojky a kriticky
zhodnotit jejich funkci v politice a spole¢nosti v uvedeném obdobi. Prace se v souvislosti s tim
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Uvod

V Sovétském svazu se na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti odehravala tada
podstatnych udalosti a procesi, které se jest¢ 1 dnes té$i hojnému zajmu védca
a badatelti riiznych védnich obori a zaméteni. Nejveétsi pozornost badatelti byva pak
vénovana predevsim politickému, ekonomickému, socidlnimu a narodnostnimu vyvoji
Vv souvislosti s prevratné reformni politikou generalniho tajemnika Komunistické strany
Sovétského svazu, Michaila Gorbacova.

Vyznamnost téchto problémi a procesti oznacovanych V tehdejsim diskurzu
souhrnné nazvem perestrojka neni tieba piili§ zveliCovat nebo zddraziovat, nebot’ jejich
vysledkem nebyla udalost o nic mensi, nez rozpad jednoho z po6li do t€¢ doby na dva
tdbory rozdélen¢ho svéta — tedy samotného Sovétského svazu. Tézko bychom na
pocatku 90. let (a mozna v celé druhé polovin€ 20. stoleti) hledali podstatnéjsi udalost
nez pravé dezintegraci Sovétského svazu. Rozpad SSSR a tomu piedchazejici vyvoj
totiz nemély dusledky jen pro obcany této narodnostné velmi heterogenni supervelmoci,
ale ovlivnil Zivoty lidi na celém svété — ziejmé nejpodstatnéji pak narody stiedni
a vychodni Evropy, jez se diky tomuto vyvoji vymanily z postaveni zavislych
sovétskych sateliti a nastoupily cestu k novému obdobi svého vyvoje.

Procesy, které rozpadu SSSR piedchazely, fascinuji o to vice, ze jen malokdo
z odbornikt byl schopen z nich objektivné vy¢ist budouci — témét az katastrofalni —
vyvoj Sovétského svazu a pochopit, ze tento statni Utvar se nachdzi v poslednim
vyvojovém stadiu.

Po vice nez dvaceti letech je jiZ znalost vztahu mezi procesy pfedchazejicimi
rozpadu SSSR a samotnym rozpadem o poznani lep$i — existuje cela fada praci
a publikaci vénujicich se pfi¢inam rozpadu SSSR, nebo jednotlivym aspektiim tohoto
komplexniho problému. Urcita obecnéd tendence odborné vefejnosti je zaméfit se nyni
na dilezité procesy, které v letech nasledujicich po rozpadu SSSR byly piehlédnuty,
nebo jim nebyla vénovana dostatend pozornost. Do druhé kategorie spadd jisté

i problematika tzv. néformalii.*

1 Nekdy také neformaly, néformalové, nebo neformalové — z ruského nedopmansi. Slovo néformal se do
Ceského jazyka da pftelozit jako nekonformni ¢lovék — Mistrova, V., Beljajev, M., Molchan, M.,
Bobrakova-Timoskina, J., Dolanova, L., Dolotina, K., Sorokin, A., Cinova, J.: Velky kapesni rusko-
cesky, cesko-rusky slovnik. Praha 2011, s. 223. V ruském diskurzu doby perestrojky tak byly
oznaovany i jednotlivé organizace. Podle Alexandra Subina pouzil tento termin poprvé ziejmé Jurij
Séekogichin v Literarnich novinach asi v roce 1985. Pavodné to byl vyraz spi§ pro hnuti hippies
a rokery a az pozdg&ji se zacal pouzivat i v souvislosti s novymi hnutimi a skupinami — Subin, A., V.:
Predennaja demokratija: SSSR i neformaly 1986-1989. Moskva 2006, s. 3.
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Pod pojmem néformaly v této praci rozumim rizné zaméfend neformalni
sdruzeni, kluby, spolky a hnuti vznikajici v Sovétském svazu v dob¢ jistého uvolnéni
rezimu, nejvice v druhé poloviné 80. let 20. stoleti v souvislosti s liberaliza¢ni politikou
Michaila Gorbacova. Jako neformalni jsou pak tato sdruzeni odborniky oznacovana ze
dvou duvodui: za prvé tyto organizace chtély byt nezavislé na stdtni moci (v podstaté
staly v protikladu vici ,,formalnim“ oficidlnim organizacim jako byla KSSS,
Komsomol, odbory, umélecké svazy a podobné)2 a za druhé nebyly vétSinou pravné
registrovany (to znamend, Ze formalné& neexistovaly).® Druh4 podminka v3ak plati plné
jen do roku 1990, kdy byl pftijat zdkon o spolecenskych organizacich umoznujici fadé
néformalll registraci. Ale 1 tak tyto registrované organizace byvaly oznacovany jako
n&formaly.”

Ac¢ skuteény boom neformalnich organizaci nastal pfiblizné mezi lety 1986
a 1989, tak nékterd neformalni sdruzeni vznikala daleko dffve.® Jiz za Chrui¢ovova
»tani* tak vznikala ekologicka sdruzeni (tzv. druziny ochrany piirody — zkracen¢ DOPy)
bojujici jak proti ekologicky necitlivym projektim sovétského vedeni, tak proti
pytlaictvi.6 Podobné vznikaly i zaméfenim zcela odlisné kluby nezavislé pisné, jejichz
vzorem byli autofi jako Vladimir Vysockij a Bulat Okudzava,’ nebo skupiny pfiznivcl
rokového hnuti, dale pak kluby pfiznivci sci-fi literatury po vzoru spisovateli jako Ivan
Jefremov,’ pfipadné i sdruzeni stoupenct tzv. “neformalni pedagogiky* (neboli také
“komunari“, jak se tito lidé oznacovali), ktefi se snazili zménit spole¢nost pomoci
neforméalnich pedagogickych komun.® V této dob& viak nebylo mnoho politicky

zaméfenych néformall a pokud jiz néjaké takové vznikly, tak vétSinou neptezily 70. 1éta

2 Kozlov, A., A., Kanajan, V., A. (reds): Neformal'nye molodéZnye soobsestva Sankt-Peterburga: teorija,
praktika, metody profilaktiki ekstremizma. Sankt-Peterburg 2008, s. 11; tyto organizace také byvaji
oznacovany jako ,.systémotvorné” - NenaSev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti andergraunda: priglasenie
k razgovoru. Leningrad 1990, s. 16.

3 Brovkin, V.: Revolution from below: Informal Political Associations in Russia 1988-1989. In: Soviet
Studies, Vol. 42, No. 2 (Duben, 1990), s. 233.

4 Seleznev, P., A.: Institucionalizacija rossijskich obs¢estvennych dviZenij v pozdesovetskij
(perestroecnyj) i postsovestkij period. In: Vestnik Nizegorodskogo universiteta im. N. I.
Lobacevskogo. Niznyj Novgorod, ¢. 2 (2010), s. 59.

5 Jesté nez bylo vSe formalizovano a autoritafsky zastaveno, tak vznikala fada neformalnich organizaci

i hned po revoluci v roce 1917, ktera nabidla moznost sebevyjadieni nejen lidem, tak

i masam — v8e tehdy bylo neformdlni a tvofivé. Ol‘Sanskij, D., V.: Neformaly: Gruppovoj portret

v interjere. Moskva 1990, s. 10; Sundiev, I. J.: Neformalnye i samodejatel'nye molodeznye

ob'jedinenija: eskpozicija social'nogo javlenija. In: Psichologiceskie problemy izucenija

neformal'nych molodeznych ob'jedinenij. Moskva 1988, s. 103.

Subin, A., V.: Dissidenty, neformaly i svoboda v SSSR. Moskva 2008, s. 301-303.

Ibid., s. 291-296.

Ibid., s. 326.

Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 11, 333; Subin, A., V.: Dissidenty, neformaly i svoboda...,

s. 314-316; Ol‘anskij, D., V.: Neformaly..., s. 11-12; Maljutin, M.: Neformaly v perestrojke: opyt

i perspektivy. In: Afanas'jev, J., N. (red): Inogo ne dano. Moskva 1988, s. 216.
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a mohly byt obnoveny az v 80. letech,® nebo pravé za piestavby — podobnym takovym
hnutim bylo napiiklad hnuti “mladych socialisti*. ™

Politické néformatly,12 které sehraly vyznamnou roli v procesech pfedchazejicich
rozpadu Sovétského svazu, se zacinaji objevovat piiblizn¢ od konce 70. a pocatku 80.
let, ale jejich nejvetsi rozmach nastava az v druhé poloviné 80. let (podle Vladimira
Brovkina predev$im od jara 1988 v souvislosti s aférou kolem dopisu Niny
Andrejevové)lg. Politické néformaly vznikaly na celém tzemi SSSR. Pomérné velka
pozornost odborné veiejnosti je logicky vénovana vyvoji v zemich Pobalti, v Arménii,
Gruzii,** ¢ Moldavii a to z toho divodu, Ze v t&chto zemich vznikaly tzv. lidové
fronty,” nebo strany pro nezavislost, u kterych byl velmi dilleZity narodnosti prvek
hrajici podstatnou roli pti dezorganizaci SSSR.1°

Vyvoj v samotném Rusku pak ustupuje lehce do pozadi zdjmu badani. Jesté
pomérné uspokojiva situace je se znalosti fenoménu v hlavnim mésté SSSR, v Moskvé,
ktera byla podle Alexandra Subina ozna¢ovana jako centrum neformalnich politickych
aktivit v RSFSR." Jiz méné& se viak pise o situaci v ostatnich velkych méstech. Pesto
1 tam vznikala celd fada rozliénych politickych sdruzeni a nejinak tomu bylo
v neoficialnim hlavnim mésté ruské inteligence — v Leningradé (dnes Sankt-Petérburg).
Proto je tato prace vé€novana z Casti prave situaci neformélnich politickych aktivit

v tomto tradicné dileZitém mésteé. Leningrad je navic z hlediska néformalli podstatnym

mistem (podle Danila Kocjubinského byl Leningrad na konci 80. let dokonce ideojové-

10 Ol‘ganskij, D., V.: Neformaly..., s. 12.

11 Pro vice informaci o do-pfestavbovych néformalech viz napiiklad: Gromov, A., V., Kuzin, O., S.:
Neformaly: Kto est' kto? Moskva 1990, s. 11-15; Vinnikov, A., Gubanov, |., Tarusina, |.: Dissidenty,
neformaly, demokraty: Opyt sozdanija otkrytoj istorii demokrati¢eskogo dvizenija Leningrada —
Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg 2006, s. 117-120.

12 Nekdy také byval pouzivan termin spolecensko-politické néformaly, ¢imz se myslely néformaly, které
chtély fesit otazky politiky a spoleCnosti. Tento pojem je nadfazen pojmu politické n&formaly
a zahrnuje i ta sdruzeni majici rizné spolecenské zajmy. Podle sovétskych sociologi tvofily politické
néformaly asi 10 % vSech néformali, ale i tak mély hlavné ony velky vliv na vyvoj politické situace
v SSSR Vv jeho poslednich letech — ReSetnikov, O.: Neformal’nye ob’jedinenija v SSSR v gody
perestrojki. In: Vlast‘, Moskva, ¢. 11 (2009), s. 26.

13 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 234.

14 Pro situaci lidovych front a dalSich organizaci v Gruzii viz: Ul’janova, J., S.: Vosem’politi¢eskich
<<frontov>> na teritorii Gruzii (1988-2008 gg.). In: Nau¢nye problémy gumanitarnych issledovanij.
Pjatigorsk, ¢. 4 (2009), s. 135-145.

15 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 233; Lidové fronty v Pobalti mély alespon zpocatku
s politickymi néformaly spolecné urcité rysy, a lze je tedy chapat jako néformaly svého druhu. Jinak
lidovych front obecné bylo vic druhti — podle M. Maljutina existovaly jak lidové fronty ve velkych
méstech, dale pak oblastni lidové fronty a nakonec nacionalné-republikanské, u kterych prevladal
pravé nacionalni prvek — viz: Pecenev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?. Moskva 1990,
S. 247.

16 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 233.

17 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 8.
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politickym hlavnim msstem zem&),'® protoze fada organizaci s celosvazovym
vyznamem tam bud’ vznikla anebo hrala minimalné vyznamnou roli v ramci sovétského
Ruska. Leningrad je zajimavy i z toho hlediska, ze aktivity neformalni politiky zde mély
velmi hmatatelné vysledky (Casto i hmatatelnéjsi nez aktivity moskevské) a jsou proto
1 instrumentdlnim ptikladem jejiho vlivu na chod a vyvoj spolecnosti.

V této praci se veénuji predev§im neformalnim sdruzenim v druhé poloviné 80.
let a na pocatku 90. let 20. stoleti, coz je Casové vymezeni odpovidajici pfiblizn¢ obdobi
piestavby. Obdobi prestavby byva obecné€ji vymezovano nastupem Michaila Gorbacova
do funkce generalniho tajemnika UV KSSS 11. biezna 1985 a dezintegraci Sovétského
svazu Vv prosinci 1991. Dalsi alternativni udalosti, u které lze pro tuto praci uvazovat
o zadatku perestrojky, bylo plénum UV KSSS v dubnu 1985, kdy byla zapocata etapa
rozvoje demokratizacnich tendenci. ¥ Za rozpad SSSR byvéd povazovano podepsani
Bélovezské dohody 8. 12. 1991.%° Za konec perestrojky lze viak povazovat i udalosti
o nekolik mésict star$i — tedy srpnovy pokus o pu¢ v roce 1991, ktery fakticky
znamenal definitivni konec ztraty moci Gorbac¢ovskym vedenim. Toto ¢asové vymezeni
bylo vSak v nékterych ptipadech nutné lehce presdhnout s ohledem na cile prace.

Prace se dale vénuje vyhradné ruskym politickym néformaliim. Néformalim
ostatnitho zaméfeni, jako byly néformaly kulturni, umeélecké, socidlnim, ekologické
a dalsi se prace vénuje jen v tom piipadé, Ze se snazily mit vliv na politicky Zivot statu
a byly tedy do jisté miry politizované. Rada politizovanych nepolitickych néformali se
totiz rada zapojovala do politického déni a méla redlny vliv na sovétskou politiku.

Jsem presvédCen o tom, Ze téma disidentského hnuti je (pfes nesporné sty¢né
body) od neformalniho hnuti dobfe odliSitelné — disidenti byli aktivni v dobé
predchazejici obdobi rozvoje politickych néformalli, nesdruzovali se do podobnych
uskupeni, nespolupracovali s moci a byli radikalnéjsi ve svych pozadavcich (vice viz
zvlastni kapitola k tomuto problému). Proto se v praci vénuji jen tomu disentu, ktery byl
aktivni 1 v neformalnim hnuti, v tomto ptipadé¢ v politickych néformalech. Podobné¢ je
pfistupovano také k problematice ndzorového pluralismu v rdmcei KSSS, s ¢imZ souvisi
kuptikladu iniciativa Demokratickd platforma v KSSS, které se blize nevénuji, protoze
neslo o soudast neformalniho hnuti.?* V n&formalech byla vSak aktivni fada ¢lenit KSSS

a tém se do jisté miry prace vénuje.

18 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo goroda: Ocerki politi¢eskoj istorii Sankt-Peterburga.
Sankt-Peterburg-Moskva 2004, s. 9.

19 J. A Cabanov In: PeGenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 250.

20 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Disidenty..., s. 112.

21 O této problematice vice viz: Ibid., . 72-75.
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Komplikovany je vztah néformald a politickych stran. Domnivam se, Ze
politick¢é néformaly byly urcitymi proto-stranami stojicimi u zrodu multipartismu
vV Sovétském svazu v dobé piestavby. Politické strany jako takové se v odobi piestavby
také zacinaji objevovat, ale jde o kvalitativné jiny typ spoleCenské organizace, a proto
se jim blize nevénuji. S tématem néformald je uzce spjato téma samizdatu. Neni vSak
vV moznostech této prace postihnout téma samizdatu podrobné, nebot’ jde o rozsahlé
téma vhodné pro samostatnou praici.22

Teritorialné¢ je téma vymezeno obecnéji Ruskou sovétskou federativni
socialistickou republikou (piedevS§im pro prvni teoretickou cast) a konkrétnéji pak
Leningradem (pro druhou praktickou ¢ast).

Cilem této prace je najit misto neformalnich politickych aktivit a néformal
v procesu perestrojky a kriticky zhodnotit jejich funkci v politice a spole¢nosti
v uvedeném obdobi. V souvislosti stim se v prvni Casti prace vénuji problémum
a otazkam logicky vyplyvajicim z tématiky politickych néformald, které jsou dulezité
pro definovani né¢formalil jako specifického jevu v sovétské spolecnosti a které jsou
instrumentem pro nalezeni mista néformalll v rdmci piestavby. Pomoci téchto zasadnich
otazek a problémi je také prvni ¢ast prace strukturovana.

Jsou to vztah, propojenost, ale i odlisné znaky politickych néformald a disentu.
Vztah néformalil a tak zvanych ,,demokratii“. Charakteristické rysy néformald, jejich
zakladni typologie co do vzniku, spolecensko-politickych cild, ideologické piislusnosti,
socialniho slozeni (s tim souvisi téma generacnich stietli v ramci néformalll) a vyvoje.
Otazka existence zahrani¢nich vzora pro ruské politické néformaly. Téma ideologického
navratu néformalt k pred-stalinské dobé. Postaveni néformalii jako alternativy pro
mladou generaci ve svétle odcizeni Komsomolu a jinych oficidlnich organizaci,
ideologické vakuum v souvislosti s krizi marxismu-leninismu a vztah néformala
a Komsomolu. Dale souvisejici problematika pfistupu statni moci k néformaliim
a dynamika tohoto pfistupu. Vztah mezi néformaly samotnymi - §lo o spolupraci, nebo
o soupeteni? Otdzka, zda lze za pocatek ruské obcanské spolecnosti v po-stalinské dobée
povazovat praveé vyvoj v druhé poloving 80. let 20. stoleti. A otazka, co se s politickymi
néformaly stalo po rozpadu SSSR — vznikla z nich fungujici obcanska spole¢nost? Nebo
se z nich vytvoftily politické strany, jako tomu bylo u lidovych front v Pobalti, nebo

obcanska sdruzeni jako v Mad’arsku? Nebo $lo jen o aktivity vdzané na urcitou etapu

22 Pro vice informaci o samizdatovych tiskovindch leningradskych néformalti viz: Vinnikov, A., J.,
Gubanov, I., B., Tarusina, I., G.: Dissidenty, neformaly, demokraty. Tom 2. <<RoZzdennaja
svobodnoj>>: Antologija nezavisimoj pressy Leningrada 1988-1991. Sankt-Peterburg 2007.
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vyvoje ruské spolecnosti, které se zménou situace na pocatku 90. let 20. stoleti prestaly
mit smysl a nebylo v nich dal pokracovano? Lze politick¢é néformaly povazovat za
zarode¢né politické strany, jak bylo naznaceno vyse?

Préce je rozdé€lena na dvé zakladni ¢asti. Prvni Cast se pokousi odpoveédét na prave
vySe uvedené otazky a rozebrat zminéné problémy. V této casti jde predevSim
o nastinéni teoretické oblasti zkoumané problematiky. Prvni ¢ast ma také za cil priblizit
politické¢ néformaly jako jev v ramci sovétské spolecnosti, jehoz vyznam byva nékdy
nepravem zanedbavan. Prvni ¢ast je dilezita pro pochopeni vyznamu a mista né¢formala
v Sovétském svazu a také pro vymezeni urcitého interpretatniho rdmce pro pojem
politické néformaly.

V druhé ¢asti je pak pozornost vénovana leningradské realit¢ dané problematiky.
Zde je otazka politickych néformalll ukdzana i prakticky a konkrétnéji a je dan vétsi
prostor detailn€jsimu pohledu na zkoumanou problematiku (zabyvam se zde piedevs$im
samotnymi  organizacemi, hlavnimi  osobnostmi  leningradského  politického
,neéformalitétu® a dilezitymi misty a mezniky mistni neformalni politiky). Druha ¢ast je
v podstaté¢ jakousi piipadovou studii situace politickych néformali na wzemi
Leningradu, u které jsou do urcité miry pouzity znalosti a kategorie rozebrané v prvni
casti prace. Pravé konfrontace téchto dvou c¢asti by méla zarucit objektivnéjsi
a srozumitelngj$i ptistup ke zkoumanému problému.

Metodou prace je analyza dostupnych pramenti a sekundarni literatury z oblasti
historické, politologické a sociologické. Pomoci této analyzy se snaZim odpovédét na
vyzkumné problémy a otdzky souvisejici stématem politického néformalu.
K néformaliim je tak pfistupovano komplexné¢ za pomoci nastrojli Cerpanych ze tii
oblasti védy (historie, politologie, sociologie), aby byly ruské politické néformaly

predstaveny co nejsiteji a nejobjektivnéji.

Rozbor literatury

Co se tyce dosavadni literatury, tak oproti tématu perestrojky obecné, ¢i riznym
v SSSR v druhé poloviné 80. let pfedmétem badatelského zdjmu spiSe okrajové
a aktualni prace, které by se vénovaly tématu jako takovému na zaklad¢ znalosti dnes

dostupnych archivnich pramenti, az na malé vyjimky chybi.
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Sekundarni zdroje a odborna literatura

Tuto vyjimku predstavuji zprvu fidké odborné ¢lanky a sekundarni literatura
vyprodukovana jesté pred kolapsem SSSR zapadni (Casto anglofonni) sovétologii, ktera
také zkoumala téma néformalli z obecnéjsi roviny procesu demokratizace a pluralizace
sovétské spolecnosti. Jednd se naptiklad o praci pod editorskym vedenim J. B.
Sedaitisové a J. Butterfielda, nebo publikaci Geoffreye Hoskinga. Tyto prace vsak
vetSinou byvaji prili§ obecné a zamétuji se jen na organizace celosvazového vyznamu.
Navic jim chybi podrobna znalost problematiky, ktera je naopak pfitomna u sovétskych
autord.

DalSim typem jsou prace ze samotného Sovétského svazu, které se na téma
neformalni politické aktivity divaji konkrétnéji a de facto reaguji na politickou realitu
tehdejSiho SSSR. Na néformaly nahliZi jako novy prvek v sovétské politické realité. Do
této skupiny patii naptiklad publikace A. V. Gromova a O. S. Kuzina snaZici se
predstavit jednotlivé sméry a osobnosti neformalniho hnuti. Dtlezitym piispévkem pak
jsou knihy historika a aktivniho ucastnika téchto aktivit Alexandra Subina, ktery se
tématu vénuje dlouhodobé a publikoval o ném jiz fadu knih. Ten se vénuje prevazné
néformalim moskevskym levicov&jsiho zaméfeni. Subin propojuje historickou
narativitu, kritické hodnoceni neformélniho hnuti s vlastnimi vzpominkami, ale snazZi se
také o jistou teoretizaci tématu.

Také sovétsi sociologové a psychologové se tématu néformald vénovali
nahliZejice na ngj jako na novy jev v sovétské spole€nosti, snaZili se otevfit dialog mezi
néformaly a zbytkem spolecnosti, odstranit nedorozuméni a podezieni na obou stranach
a fesit problematiku i z pohledu generacnich stietl. Do této mnoziny patii naptiklad
socialné-psychologickd publikace D. V. OlSanského, kterd se veénuje predev§im
problematice né¢formalti a mlddeZze a snazi se pravé zapocit dialog mezi néformaly
a spoleCnosti. Podobného razu je 1 psychologicko-pedagogicky sbornik
»Psichologiceskie problemy izu¢enija neformal'nych molodeZznych ob'jedinenij* z roku
1988, nebo publikace Xenie G. Mjalo, kterd si v§iméa probléml sovétské mladeze
a srovnava je s problematikou mladeze na Zapad¢. Pro leningradskou sociologickou
Skolu jsou typické publikace leningradské sociolozky Zinajdy Sikevic, ktera se soustiedi
na prekonani vzdalenosti mezi dospélymi a mladezi. Existuji 1 sociologické publikace
vénujici se soucasnéjSim neformalnim mladeznickym sdruzenim v Sankt-Petérburgu,
jako naptiklad kniha pod redakci A. A. Kozlova a V. A. Kanajana. Nov¢jsi knihy, jako

tato, se pak vice zaméiuji na subkultury nebo na piedchdzeni extrémismu u mladych
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lidi.

V druhé poloving 90. let se autofi zaméfili na situaci urcitého teritoria, nebo
sledovali aktivitu konkrétni skupiny lidi. Mezi takové prace pak miizeme zatradit praci
Anne Whiteové (vénujici se spolku Memorial v ruskych provinciich), knihu
E. Zdravomyslové a A. Témkinové (soustfedici se na situaci v Leningrad¢).
Neformalnim politickym klubim Moskvy se vénuje ve svém ¢lanku Vjaceslav Igrunov.
Za velmi piinosny povazuji clanek Vladimira Brovkina, ktery se zabyva politickymi
néformaly v sovétském Rusku. V. Kazmin se vénuje néformaliim zapadni Sibite a J. S.
Uljanovova se soustied’'uje na charakteristickd sdruzeni pod nazvem lidové fronty a to
v Gruzii, Pobalti, Moskvé a Leningradu.

Po “netspéchu‘ zapadni sovétologie pifedpoveédét rozpad SSSR zapadni autofi
zkoumaji neformalni politickou aktivitu jako jednu z moznych pficin kolapsu. Jako
priklad uved'me knihy Wisly Suraskaové, nebo praci autorid Geoffreye Hoskinga,
Jonathana Avese a Petera Duncana. Zde je patrny daraz na demokratiza¢ni
a modernizac¢ni pfistupy k vyvoji v Sovétském svazu.

Ceska odborna literatura se, podobné jako zapadni historiografie, soustiedila
predevsim na oficialni politické procesy a ty neoficidlni sledovala jen okrajove.

V predkladané praci je pouzita predevSim fada dobové sekundarni literatury
vydané v Leningradé€, ke které jsem ziskal pfistup diky studijnimu pobytu na Fakulté

historie Petrohradskeé statni univerzity. Tato literatura by byla té¢Zko dostupna jinde.

Primarni zdroje, prameny, memoary a samizdat

Jako prameny jsou pouzity dostupné tehdej$i samizdatové Casopisy, které
jednotlivé spolky, organizace a kluby vydavaly — u té€chto zdroji je vSak problém
s jejich omezenym ndkladem, takZe nejsou vzdy k dohledani. Podstatné informace je
mozné nalézt i ve vzpominkach aktéri neformdlni politiky, politickych Cciniteld,
novinaifi a obecné pamétniki daného procesu — piedevS§im paméti a vzpominky
Anatolije Sobcaka, Petra Filippova, Mariny Salje ale i dalsich byvalych poslanct
Leningradského méstského sovétu (Lensovétu) a lidrii neformdlnich uskupeni.
Pramenem jsou také dokumenty jednotlivych organizaci, které byly casto otiStény
v samizdatu, a proto se zachovaly.

Pokud jde o situaci v samotném Leningradu, tak jsou stéZeji publikace
Avtobiografia peterburgskogo gorsoveta (Lensovéta XXI sozyva), coz je kompilace

vzpominek téméei Ctyf stovek byvalych poslancti Leningradského/Petrohradského
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méstského sovétu mezi lety 1990 a 1993. Vyznamna je i publikace autorit A. Vinnikova,
I. Gubanova, I. Tarusinové: Dissidenty, neformaly, demokraty, kterd se pokousi nastinit
historii demokratického hnuti v Leningradé a Cerpa jak z tUstnich, tak 1 z pisemnych
zdrojii a obsahuje i1 fadu materiald samotnych néformald, predevSim néformali
demokratického sméfovani z Leningradu. A. J. Vinnikov je fyzik a matematik, ktery byl
sdm Clenem Leningradské lidové fronty, coz bylo vlivné masové demokratické hnuti
v Leningradé (vice o Leningradské lidové fronté¢ v druhé c&asti prace) a ostatni
spoluautofi byli také aktivnimi Uc€astniky neformalniho hnuti. Stézejni je pak rozsahly
sbornik materialti (oficidlni dokumenty néformalti, pfepisy rozhovora s aktivnimi lidmi,
dobové basné, vtipy a dalsi texty) Obscestvennaja zizn Leningrada v gody perestrojki
1985 - 1991, ktery se snazi komplexné postihnout neformélni hnuti a spoleensky vyvoj

v Leningradu v dob¢ piestavby.

1. Prvni cast

V této Casti se zameiim na teoretickou stranu problémii néformalil a pokusim se
zodpovédét na vyzkumné otazky polozené v uvodu této prace. Zde tedy pujde o jakési
vymezeni politickych néformali jako pozoruhodného jevu a faktoru v sovétské
spolecnosti.

Nez vSak pfistoupim k samotné problematice, je nutné uvést nékolik poznamek
k terminu néformaly. V tomto pfipadé mam pod pojmem politické néformaly na mysli
kluby, sdruZeni, organizace, asociace a podobné formace, které byly aktivni
v sovétském Rusku nezavisle (i kdyZ né€kdy jen do jist¢ miry) na Komunistické strané
Sovétského svazu v druhé poloviné 80. let a na pocatku 90. let 20. stoleti. Jde zde
pfedevSim o formace, které se aktivné €astnily na politickém Zivoté a jejichz cilem
bylo jakymkoliv zpisobem (pfedev§$im piimo, ale n¢kdy i nepfimo)23 zasdhnout do
politického déni v zemi.

Néformaly jako takové byvaji vétSinou chapany jako rtizné velké spolecenské
skupiny. Z pohledu kategorii socidlni psychologie se prace zabyva jak malymi
skupinami — tedy seskupenimi lidi s rozvinutym systémem mezi-osobnostnich vztahd,

tak se sdruzenimi, coz jsou jiz vétsi seskupeni lidi se spoleénym zdjmem, spolecnou

23 1 kdyz néformaly socio-kulturniho sméru nebyly pfimym ucastnikem politickych procest a udalosti,
tak fungovaly jako kanal pro Sifeni novych politickych hodnot jdoucich proti t€ém oficialnim. Bystrov,
P.: Desjat’ let peremen (1986-1996): molodeznye organizacii Leningrada — Sankt-Peterburga
v processe politieskoj transformacii. In: KostjuSev, V. (red): Molodeznyj Peterburg: dvizenija,
organizacii, subkul'tury. Sankt-Peterburg 1997, s. 15.
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¢innosti, se zvlastnim pohledem na svét, pfipadné s vlastni atributikou, s vlastnimi
ritualy, spole¢nymi akcemi, hodnotami, specifickou pfedstavou o sob¢, svété a svoji roli
ve spolecnosti. Ale prace povazuje za néformaly 1 jista spolecenska hnuti, coz byly
Siroké masové organizace spojujici vice skupin se shodnym svétonazorem ci Cinnosti, se
spole¢nymi lidry, zakladnimi dokumenty a s meziskupinovymi kontakty.”* Pojem
spoleCenské hnuti byva vétSinou nadfazen jednotlivym néformaliim — zjednoduSen¢ se
da ftict, Zze nckolik konkrétnich néformalii tvofilo spolecenska hnuti.?® Né&které
néformaly ale byly tak Siroké a meély tak masovou podporu, ze je lze oznacit za
spolecenské hnuti — typicky lidové fronty.

Naopak se v této praci snazim vyhnout politickym stranam. Zde ale komplikuje
situaci fakt, Ze fada neformalnich organizaci se oznacovala za politické strany, ale
nespliiovala podstatné podminky, aby tak objektivné mohla byti ozna¢ovdna (n€kterym
»stranam* napiiklad neslo o ziskani politické moci — spiSe chtély jen mit vliv na KSSS,
nemély pevnou organizaci a rozvétvenou strukturu, nemély vlastni a jednoznacnou
ideologii).?® Je viak mozné o t&chto organizacich hovofit jako o proto-stranach a tém se
do ur¢ité miry vénovat budu. Jasnou hranici zde nejde vzdy spolehlivé nar)'/sovat.27 Dle
nazoru Alexandra Subina jiz ke konci roku 1988 nékteré néformaly (jako Demokraticky
svaz) ptedstavovaly to, co se do roku 1993 oznacovalo v Rusku jako politicka strana. To
znamena, Ze to byla sit’ aktivistl pracujicich na zaklad€¢ entuziasmu a tito aktivisté
oteviené¢ vyjadfovali své nazory na ,stranickych* udélostech.?® Je viak ziejmeé, ze
v tomto piipad¢ jde o velmi Siroké chapani pojmu politickd strana.

Dalsi komplikaci pti odliSovani néformalll od politickych stran je skutecnost, ze
az do prijeti nové ustavy v roce 1993 nebyly politické strany v Rusku subjekty
predvolebnich kampani a az do tohoto roku nebyla pro strany Zadnd legalni tribuna.

Proto byly metody politickych stran podobné tém, které pouzivaly néformaly —

24 Radzichovskij, L., A.: Problemy psichologi¢esskogo rassmotrenija neformal'nych molodeznych
ob'jedinenij. In: PsichologiCeskie problemy izucenija neformal'nych molodeznych ob'jedinenij.
Moskva 1988, s. 24; Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija i perestrojka: nadezdy
i trevogi. In: Pe€enev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?. Moskva 1990, s. 27; Pro nékteré
autory v8ak nema smysl nazyvat Siroka ob¢anska hnuti jako lidové fronty, nebo proto-strany jako
neformalni sdruZeni a to z toho diivodu, ze mély Casto pravni subjektivitu a z hlediska socialnich teorii
neslo o malé skupiny — Ibid., s. 30.

25 Spolecenska hnuti také obecné nemusela byt strukturovana - Gromov, A., V. Kuzin, O., S.
Neformaly..., s. 10.

26 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 179, 250; Kodin, M., 1.: Obg&estvenno-politi¢eskie
ob'jedinenija i formirovanie politiceskoj elity v Rossii (1990-1997). Moskva 1998, s. 49. Pro vice
odlisnosti mezi néformaly a politickymi stranami — Ibid., s. 49-51.

27 Podle A. Subina mohly byt v SSSR jen proto-strany se svoji ideologii, samostatnou strukturou, ale bez
skute¢nych prav - Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 151, 179.

28 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 256.
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pouzivaly hlavng masové mitinky, demonstrace, stavky a tak dale.?
Spousta autorli se snazila zdmérné pojmu néformal vyhnout pravé pro jeho
nejednoznaénost30 a 1 jistou proménlivost — pouzivali pak pojmy jako ,.samostatné

v re3l I P4 ’ v ’ . 32 ’ v ’ 33
sdruzeni*", ,,nezavislé mladeznické organizace®,” ,,samostatné spolecenské formace™,

«34 «35

Liniciativni samostatnd sdruzeni mladeze*™", ,samostatné mldadeznické organizace*™,

’ , , v ’ v 730 ) v .. ’ ”
Hheformalni mladeznicka sdruzeni™™, ,samostatnd spolecensko-politicka hnuti“37,

38

Lheformalni samostatné organizace”™ a podobn¢. Je ziejmé, Ze vétSina téchto oznaceni

reflektuje predevsim mladeznicky aspekt neformalnich sdruzeni. Piesto se domnivam,
ze pouziti pojmu néformal je pro zkoumanou problematiku nejvhodnéjsi a nejvystiznéjsi
a také nejlépe reflektuje tehdejsi diskurz (nakonec néformaly se tak samy rady nazyvaly
a pojem néformaly byl Siroce pouzivan).®* U politickych néformalt navic nelze vzdy
mluvit jako o ¢isté¢ mlddeznickych sdruZenich.

Pojem néformal ménil nejen svoji vyznamovou hodnotu - nejdiive tak byvali
oznacovani predev§im samotni jednotlivci, kteti se néjak odliSovali od vétSinové
spole¢nosti (at’ uz to byli pfiznivci rocku, punku, hnuti hippies, metalu, break-dance,
nebo motorkéfi).40 Ze sociologického pohledu to byli pfedevsim mladi lid¢, ktefi se
vyCletovali z formalizovanych struktur sovétského zivota, lidé, ktefi nepiijimali

navyklad pravidla chovani, a chtéli zZit v souladu se svymi vlastnimi z4jmy (naopak se

. o v+ r+ o v ’ I v ’ v v g 41
vymezovali vii¢i zajmim piivedenym dospélymi a spolec¢nosti z vnéjsiho prostiedi).

29 C. Czichun pro toto obdobi pouzivd pojem ,kvaziparlamentni &innost stran® - Czichun, C.:
Mnogopartijnost' v sovremennoj Rossii (vtoraja polovina 80-ch godov XX v. - nadalo XXI v.).
Moskva 2005, s. 22-24.

30 Kozlov, A., A., Kanajan, V., A. (reds): Neformal'nye molodéznye..., s. 11.

31 Ibid.

32 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 12.

33 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 3.

34 Gribanov, V., V., Gribanova, G, I.: Iniciativnye, samodejatel'nye molodeznye dvizenija. Leningrad
1991.

35 Viz napriklad: Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 10.

36 Tento pojem je pouzit naptiklad v publikaci: Psichologiceskie problemy izucenija..., s. 3; nebo:
Nenasev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti andergraunda: priglaSenie k razgovoru. Leningrad 1990, s. 3.

37 Pecenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 5.

38 Viz: LeviCev, V., F.: PolitiCeskie partii, neformal'nye samostojatel'nye organizacii i nezavisimaja
pressa SSSR: konec 80-ch — na¢alo 90-ch gg. Moskva 1991.

39 Gribanov, V., V., Gribanova, G, I.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 3; Nenasev, S., V., Pilatov, S.,
G.: Deti andergraunda..., s. 7.

40 Gribanov, V., V., Gribanova, G., I.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 3; Politi¢ti néformalové méli
udajné také typicky vzhled: byli to lidé ve svetru s lhostejnym vzorem a dzinach, které bylo mozné
potkat na chodbach riiznych statnich instituci - Kozlov, A., A., Kanajan, V., A. (reds): Neformal'nye
molodéznye..., s. 12. Jde vSak zcela jist¢ o nadsazku - z fotografii této doby vyplyva, ze vzhledové
politické néformaly bylo 1ze jen tézko odlisit od béznych obcant.

41 Podle dat mnohocetnych prizkumt Védecko-vyzkumného centra pfi Stfedni Komsomolské skole
ptinalezelo k néformalim riznych typti ve méstech o vice nez milionu obyvatel 30 az 40 % mladeze
Komsomolského véku — Ol‘Sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 4; I kdyZ prizkum na jafe 1988 na
leningradské univerzit¢ ukazal, ze jen 3,8 % student bylo ¢leny néformalt a jen 45, 5 % o nich
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Tyto tendence mély rizné projevy, ale v podstaté byly spolecné pro znacnou Cast
mladeze. O této problematice se vice zmiiuji v kapitole Néformaly a Komsomol.

Az teprve pozdéji toto oznacCeni prechazi na celé organizace a také 1 na
néformaly politické.42 Me¢nilo se vSak 1 to, jak spolecnost k pojmu piistupovala.
Zpocatku se chapani pojmu odvijelo od pfistupu k néformalim jako takovym — bylo
spise negativni,*® 1idé ho vnimali s udivenim, podezienim a tém&f aZ pejorativng,** ale
Casem se pojem v podstaté ustalil a ziskal vice neutralni Vyznéni.45 A také ho zacaly
pouzivat samy néformaly. Dnes je chapani pojmu zfejmée blizsi ptivodnéjSimu vyznamu
— tedy jako jevu na hranici spole¢nosti, a proto by dnes zfejm¢ nikdo za néformaly
neoznadil takové osoby jako Anatolije Cubajse, Andreje Kudrina, nebo Sergeje

Mitrochina, 1 kdyz dfive bylo skute¢né mozné tyto lidi mezi néformaly pocitat.*

1. 1 Néformaly a disent

Vztah néformalli a disentu je nutny upfesnit jiz na zacatku. Je zifejmé, Ze obé
skupiny spolu mély hodné spolecného a zcela jist¢ jsou mista, ve kterych se obé
kategorie do ur¢ité miry piekryvaly.*” Viak také v obou piipadech jde o projevy
pluralismu a non-konformismu v ramci spole¢nosti — v sovétském Rusku se pouzival
spiSe termin inakomyslie (nnakomeiciue), coz lze pielozit jako nesouhlas, nebo ,,jiné
mysSleni“, nékdy dokonce i jako disent. Tento, v ur€itych dobach téméi tabuizovany
pojem, byl chapan pifevazné jako opozice vi¢i monopolnimu ndzoru a mysleni

komunistického rezimu. Z tohoto divodu jsou jak disent, tak i néformaly nékdy

slySelo - Sikevi¢, Z., V.: MolodezZnaja kul'tura: ,,za* i ,,protiv*. Leningrad 1990, s. 88-89. Podobna
byla situace i u zZaka a u¢it Kirovského a Oktjabrského obvodu Leningradu z dubna 1989 - jen 5,6 %
se podilelo na ¢innosti néformald (u zakt to bylo 5,2 % a u u¢ni 6,2 %), dale vétSina z nich znala
o néformalech jenom z médii. A co se tyka mladych pracujicich Leningradu, tak dle prizkumu
z kvétna 1988 jen asi 5 % z nich bylo v néformalech a 59,1 % to vnimalo jako aktivitu danou vékem,
ktera ¢asem zmizi. - Sikevié, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 89.

42 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 185.

43 Nenasev, S., V,, Pilatov, S., G.: Deti andergraunda..., s. 6.

44 Ne vSem se libily metody politickych néformalii a na zacatku ptestavby je oznacovali za ,dan
perestrojky®, upozorniovali na to, Ze perestrojka je tak vedena socialné nezralymi lidmi, Ze samostatné
mitinky jsou zneuZzitim demokratizace a Ze hesla jako ,,VSechnu moc sovétim, ptidu rolniktim* nékteti
néformalové pouzivaji pouze k budovani vlastni politické kariéry. Piistup lidi k néformalim tedy dosti
souvisel s piistupem k myslenkovému pluralismu - Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye
ob'jedinenija..., s. 10-11.

45 Pecenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 5; Zajimava ptihoda svédcici o piistupu k néformalim se stala
A. Subinovi — kdyz mluvil pfed stranickymi penzisty o néformalech, tak mu jeden z nich fekl: ,,Dobfe,
to je vechno mladez, ale ted’ z vaseho pohledu, z pohledu &tyficatnika, jak je to vazné?* Na to Subin
odvétil, Ze je to vazné a Ze i1 on je v jednom néformalu, v Obs¢iné. Na to penzisté pokyvali hlavou
a fekli: ,,Tak to je tedy vazné“. Ale Subinovi tehdy bylo 24 let.. - Subin, A. V. Predennaja
demokratija..., s. 184.

46 Ibid., s. 3.

47 1bid., s. 335.
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povazovany za zacatek myslenkového pluralismu v sovétské spolecnosti.

U néformald byla dialezitd skutecnost, ze malokdy byli jejich ¢lenové soucasti
pouze jedné organizace. Clenstvo bylo naopak riizné provazané a vétsinou tito lidé byli
aktivni ve vice sdruzenich najednou a ucastnili se soucasn¢ aktivit organizaci, jejichz
zaméteni spolu zdanlivé nijak nesouvisela. Doba perestrojky byla dobou pomérné
velkého zajmu obcanli o vefejné déni — 1idé spolu diskutovali, zvali se navzijem na
setkani a akce zajimavych uskupeni a organizaci a vytvarely se tak kontaktni sité,
pomoci kterych probihala vyména informaci. Proto také neptekvapi propojenost aktivi
jednotlivych organizaci. Stejné tak i disidenti navstévovali fadu akci riznych néformalt
a n&kdy se dokonce i ucastnili prace v t&chto organizacich.*®

Ptesto 1ze mezi obéma skupinami najit rozdilné rysy a také je tak do jisté miry
odlisit. Disent se obecné¢ od politickych néformalii odliSoval pfedev§im tim, ze mu bylo
vét§inou cizi spojovat se do jakychkoliv politickych sdruzeni.*® Skute¢ns, kdyz se
podivame na situaci sovétského disentu, tak zjistime, ze jde vétSinou o jedince a je pro
né ptiznacny jisty individualismus. Za timto individualismem pravdépodobné stoji cela
fada faktori — na jednu stranu doba nejvétsi disidentské aktivity predchazela dobé
néformalti a v této dobé jeste¢ byly podobné aktivity pomérné riskantni,”® tak proto
nemohly ani ziskat masovy charakter. Nékdy také disidenti vnimali spolecnost jako
soudast nepratelského systému, a proto neméli zajem na zadné kooperaci.”*

Na druhou stranu zdrojem tohoto individualismu pravdépodobné byla i jista
snaha odliSovat se od ostatnich, byt vyjime¢ny. Jinymi slovy, disidenti ziejmé chtéli stat
v poptedi ur¢it¢ho vyvoje ve spolecnosti a o toto prvenstvi se byli ochotni délit jen
omezen¢. S tim souvisela snaha zviditelnit vlastni osobu. Je zajimavé nahliZet chovani
sovétskych disidentll v kontextu jistého tradicniho ,.tolstovského* mucednictvi, podle
kterého ten, kdo je za svoji pravdu ochoten trpét a je pfipraven ztratit i osobni svobodu,
tak je skute¢nym pravym mucednikem a ma v ruské tradici vétsi pravo kritizovat
soudobé pomeéry a vladu. Jde o jakysi koncept obétovani se pro veEtsi a vyznamnéjsi

véc.® Oproti tomu n&formaly toto mysleni aplikovaly jen zfidka a v principu jim

48 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 38.

49 TIbid., s. 40; Jedinou vyjimkou v tomto sméru byla Valerie Novodvorska, kterd v rozporu s urcitymi
tradicemi disentu budovala politickou neformalni organizaci oznacovanou jako strana Demokraticky
svaz. lbid., s. 72, 179-180. Vice o Demokratickém svazu v druhé ¢asti prace.

50 Podle A. Subina nebyly jesté v roce 1986 jasné hranice toho, co je povolené, a co ne. Subin, A., V.:
Predennaja demokratija..., s. 48.

51 Ibid., s. 13.

52 Martin Sixmith tento pfistup rozviji v souvislosti s osudem Michaila Chodorkovského - Sixsmith, M.:
Putin's Oil: The Yukos Affair and the Struggle for Russia. New York 2010, s. 121-122. Na moment
mucednictvi — tentokrat u Demokratiského svazu — upozoriiuje i V. Vjunickij — V'junickij, V.:
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o heroickou konfrontaci s rezimem neslo.”

Pro disent je dale charakteristicky boj za ochranu ob¢anskych a lidskych prav
a mala snaha spolupracovat se statni moci.>* Oproti tomu néformaly (minimalné
v pocatecni fazi svého vyvoje) s moci a oficidlnimi organizacemi ¢asto spolupracovaly,
protoze to byla jedind moznost, jak zacit realné fungovat.

Rozdily mezi obéma jevy byly i ideologického rdzu — vétSina néformalt
zpocatku zastavala socialisticko-levicovy svétonazor.” Je viak dilezité upozornit na
skutecnost, ze za pravy socialismus nebyl povazovan socialismus sovétského typu.56
Pravé ona zména (a nikoliv nahrazeni systému) je charakteristickd pro vétSinu
politickych n&formald.>” Oproti tomu disent se jiz v této dob& nezabyval reformou
systému, ale zcela jinym systémem. U néformall nastal pfechod vlivné ¢asti inteligence
k zépadné-liberalnim hodnotdm, jako byla demokracie, parlamentarismus, svobodna
trzni ekonomika az opravdu na sklonku 80. a za&atku 90. let.”® Néazory vétsiny lidr
néformald se formovaly mimo vztahy s disentem, a i proto byly ob¢ skupiny jinak
ideologicky nastavené.”

Od néformalil se disent odliSoval i demonstrativni az extrémistickou a Sokujici
formulaci svych pozadavki a v souvislosti s tim i v&t§i mirou konfrontace s rezimem.®
Disent byl navic na konci 70. let pomérné tvrdé potlatovan (coz souvisi s jiz uvedenou
tezi jistého mucednictvi), a proto se na zacatku perestrojky casto uchyluje do necinnosti,
kdeZto neformalni podzemni organizace se naopak zacinaji plrobouzet.61

Rozlisit disent od néformalti usnadnuje i fakt, ze obé skupiny nemély problém

takto odliSn¢ oznacovat jak samy sebe, tak i sebe navzajem. Proto neni ptili§ t€zké urcit,

<<Demokrati¢eskij sojuz>> bez sensacij. In: Pecenev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?.
Moskva 1990, s. 203.

53 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 54.

54 Ibid., s. 13, 333. Subin, A., V.: Dissidenty, neformaly i svoboda..., s. 305; Mijalo, K., G.: Vremja
vybora: Molodez i obsCestvo v poiskach al'ternativy. Moskva 1991, s. 105; Diivodem nespoluprace
disentu s moci je zfejmée i fakt, Ze disidenti Casto jako déti zazili, jaky dovede rezim byt (v negativnim
smyslu) - Vinnikov, A., Gubanov, |., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 12.

55 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 29.

56 Ibid., s. 21, 27, 29-31, 171, 173; Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 238-239; Podle
A. Gromova a O. Kuzina byla vétSina politickych néformalt pro rozvoj demokratickych instituci
a pravniho statu. Snazily se o zlepSeni politického systému statu, ale nechtély zménit zaklady systému
dané fijnem 1917. Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 17.

57 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 16.

58 Ibid., s. 204.

59 Ibid,, s. 21, 164; Pro informaci o ideovych smérech disidentského hnuti v Rusku v dobé& piestavby viz:
Kaz’mina, M., V., Kaz’min, V., N.: Idejnye te¢enija v dissidentskom dvizenii Rossii v 1970-e — nacale
1980-ch gg. In: Nau¢nye problemy gumanitarnych issledovanij. Pjatigorsk, ¢. 2 (2009), s. 33-39.

60 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 72.

61 Subin, A., V.: Dissidenty, neformaly i svoboda..., s. 287.
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co to byl disent a co byly naopak n&formaly.®?

1. 2 Vztah néformald a ,,demokrati‘*

CNY4

Oproti vztahu néformala a disentu je vztah néformali a ,,demokrati* o poznani
li Ize o néjakém rozdéleni skutecné mluvit. Problém spociva ptredev§im v pojmu
,demokraté®. To totiz nelze chapat v zapadoevropském vyznamu smyslu slova. Viibec
ruské chépani vyznamu demokracie je velmi komplexnim jevem.63

Pod pojmem ,,demokraté* se v prestavbovém diskurzu oznacovali lidé, kteti byli
piiznivei demokratickych zmén a demokratického sméfovani perestrojky. Pod onou
demokracii Ize vSak tézko oznacit néco konkrétniho — tito lidé se vymezovali hlavné
vici ,totalitarismu®, jak oznacovali socialisticky rezim.** Pro ruské demokraty konce
80. let byla pravé charakteristickd opozice vic¢i existujicimu spolecenskému,
politickému a ekonomickému systému, ktery se snazili nahradit systémem jinym.
Opozice vici systému a nespokojenost s existujicim zivotem v rdmci socialismu vSak
také byla téméf jedinym, co ,,demokraty* spojovalo.65 Pokud jde o jejich konkrétné;si
predstavy demokracie, tak by se na nich pravdépodobné pfili§ neshodli, nebo by byli
schopni jen vyjmenovat nékolik obecnych terminti jako demokracie, pravni stat, trzni
principy, vice forem vlastnictvi, ale bez cest jejich moznych naplnéni a bez jasnéjsi
predstavy fungovani téchto instituci.®® 1 tak byly tyto ndzory pro znacnou cCast
spolecnosti v podstaté radikalni (pro demokraty byly reformy Gorbacova nepfijatelné,
protoze zachovavaly monopartismus a monopol stranického aparatu na moc)67 — vétSina
spolecnosti si ptala zachovani existujiciho systému a spisSe jeho zménu k lepSimu.

Rusti ,,demokraté” byli navic zatizeni socialismem a ideologii marxismu-
leninismu. Proto se také v jejich programech najdou i pozadavky spiSe levicového
puvodu typu ,,zavedeni trzni ekonomiky bez sniZzeni Zivotni urovné pracujicich®, nebo

,»Svobodné odbory*.

62 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 334.

63 Pozdéji za¢ina mit pojem demokrat dokonce negativni vyznam v souvislosti s politikou prezidenta
Ruské federace Borise Jelcina.

64 Vzpominky V. A. Drozdova In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva) —
3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 169.

65 Podobného nazoru je i Sergej Andrejev - Kocjubinskij, D.: Novej$aja istorija odnogo..., s. 14.

66 Podobného rysu si u sdruzeni Demokraticky svaz v§ima L. Seminova — viz: Semina, L.: Po zakonam
grazdanskogo vremeni. In: Pecenev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?. Moskva 1990,
s. 199-200; Také D. Kocjubinskij upozoriiuje na to, ze u néformalt chybéla plnohodnotna a ucelena
ideologie - Kocjubinskij, D.: Novej$aja istorija odnogo..., s. 10.

67 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 65.
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Pod pojmem ,demokraté“ byli nejcastéji oznacovani prominentni
a nejexponovanéjsi piiznivei demokratickych zmén — tedy politici a vetfejné Cinni lidé
na vrcholnych funkcich (pfevazné poslanci celosvazovych i republikovych a mistnich
sovétl po politické reformé v roce 1988). Asi nejznaméjsi skupinou oznacovanou za
demokratickou byla Meziregiondlni skupina poslanci zformovana v ramci Sjezdu
lidovych zastupcti SSSR zvoleného v roce 1989.% V této skuping skuteén& nebyl ani
jeden ze zastupct politickych n&formal.®® Rozdéleni na politickou elitu (,,demokraté*)
a na politické outsidery (né¢formaly) vSak pokulhava, pokud si vezmeme ptipad praveé
Leningradu. V Leningrad¢ byly totiz predstavitelé né¢formalti soucasti mistni politické
elity a demokratické hnuti tam mélo nejen masovou podporu, ale i ti¢ast.

Kofeny oddéleni ,,demokrati“ od néformalil je potfeba hledat ziejm¢ nckde
jinde. Ono vymezovani néformalll a ,,demokrati* je ve skutecnosti do jisté¢ miry umélé
a pochazi pravdépodobné spise od autort, kteti nebyli spokojeni s tim, jakym smérem
se neformalni hnuti na prelomu 80. a 90. let vydalo. Pokud byl totiz né¢kdo piivrzencem
krajn¢ levicového smysleni, tak se jen stézi mohl smifit s tim, Ze vyvoj nabird zcela
opacny smér. Z jeho pohledu se pak mohlo zdat, Ze neformdlni hnuti bylo vytlaceno,
nebo nahrazeno ,,populistickym demokratickym hnutim*.”® J& se domnivam, Ze ve
skutecnosti se demokratické hnuti s neformdlnim hnutim piekryvalo, protoze fada
politickych néformalli byla otevien¢ soucasti demokratického hnuti. ™

Jestlize maji néformaly (az na velmi malé vyjimky) s disidentskym hnutim
spole¢né odmitnuti nasilnych metod politického boje, tak u ,,demokrati“ se tento
problém tak jednoznacn€ nejevi. VZdyt' nésilné udalosti v roce 1993 souvisejici
s utokem na parlamentni budovu byvaji spojovany s ,,demokratickym* prezidentem
Borisem Jelcinem, ktery tak fesil sviij konflikt s parlamentem.”® Pfesto Ize jen t&zko
politiku elit demokratického hnuti do roku 1991 (tedy piedevsim politiku
demokratickych poslancii Sjezdu lidovych zéstupcti SSSR) povazovat za jakymkoliv

zpusobem nasilnou a hledat v ni analogie s udalostmi roku 1993. Proto lze souhlasit

68 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 276.

69 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 57; Snad jedinou vyjimkou potvrzujici
pravidlo byl Sergej Stankevic, ktery byl ve vedeni Moskevské lidové fronty. Jiz od pocatku byl vSak
Stankevi€ spise politikem, nez skutecnym né¢formalem.

70 Tohoto minéni je prave A. V. Subin — viz: Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 333. Pro jedny se
»pupulisticka etapa“ (uvozovky P. M.) stala degradaci neformalniho hnuti, zatimco pro druhé to byla
jen jeho dalsi vyvojova etapa — Ibid., s. 231. Subin jde ve své kritice demokratického hnuti jesté dal —
nejen, ze mu prisuzuje populistické kroky, ale zastava nazor, ze lidfi demokratického hnuti ¢asto mezi
lety 1989 a 1993 zrazovali skutecné¢ demokratické pozice a priklanéli se k autoritafskym myslenkam
sympatizujicim se silnou vykonnou moci, jakozto podminkou ptechodu ke kapitalismu — Ibid., s. 277.

71 S tim souhlasi i P. Bystrov, podle kterého byli neformélni lidii soucasti demokratického hnuti -
Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 9.

72 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 333.



27

s tim, Ze jak neformalni hnuti, tak i demokratické hnuti byly v dobéch pfestavby hnutimi
nendsilnymi.

Délat vSak mezi obéma hnutimi rovnitko také nejde, pravé kvili existenci
demokratickych elit, které¢ z¢asti soucasti neformalniho hnuti nikdy nebyly a z¢asti se
své Ginnosti v neformalni sféfe alesponi vzdaly.”® Zdaleka ne viechny politické
néformaly se také s demokratickym hnutim ztotoznovaly.

Pokud byvaji ,,demokraté*“ obviniovani z populismu, tak to neni v zadném
piipadé€ nahodné. ,,Demokraté* skutecné n¢kdy piijimali hesla, kterd byla popularni a na
ktera lidé slysSeli. Jak uvidime dale, tak soucasti urc¢itého vyvoje politickych néformal
byla i snaha nabrat na masovosti a ziskat si co nejsir$i podporu spole¢nosti. Pravé tato
touha zfejmé vedla ¢ast neformalniho hnuti k pfijeti populisticky vyhlizejicich sloganii
nebo atraktivnich negativnich pozadavkll snaZicich se perzonifikovat zdroj
nespokojenosti sovétskych oband.” Podle V. Gelmana u nékterych néformali chybél
pozitivni program a jejich politika byla zalozena na negativu a vymezovani se proti
stalinismu, stagnaci rezimu, administrativné-piikaznickému systému a byrokratismu.”

Je vsak nutné uvést i to, ze v ramci neformalniho hnuti (a demokratického hnuti
samoziejme také) se pohybovali i skute¢ni populisté, ktefi tak budovali jen a pouze sviij
politicky kapital. Za populistu byl néformaly velmi Casto oznacovan naptiklad lidovy
poslanec SSSR Sergej Stankevic."®

Oznadeni ,,demokraté mélo velmi blizko k pojmu ,liberalové“’’, protoze jim
Slo o podobné hodnoty a cile. U liberalii vSak pfevazovaly spi§ ekonomické zajmy,
v jejichz poptedi stdla podpora liberalné-kapitalistickych hodnot.”® Pesto byvaji oba
pojmy nékdy sméSovany. Ani pojem liberdlové neni mozné brat v dneSnim chapani jeho
smyslu. Pod timto pojmem byli totiz oznacovani 1 lidé piiklangjici se k socidlné-

demokratickym, nebo dokonce i socialistickym my§1enke’1m.79

73 1 z toho diavodu se v praci nevénuji Sirokému celoruskému demokratickému hnuti Demokratické
Rusko, které mélo prevazné celorusky vyznam a neslo tedy o specificky leningradskou zalezitost. Toto
hnuti také sdruzovalo fadu ,,formalnich* organizaci a i politickych ¢initelil, takze v jeho piipadé jde
spiSe o organizaci v ramci demokratického hnuti, nez neformdlniho hnuti, coz je patrné nakonec
1 Z ndzvu organizace.

74 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 232; O této tendenci byt proti nétemu se zmiiiuje
i K. Mjalo - Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 130.

75 Gel'man, V.: Front bez tyla In: ObsCestvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-
Peterburg 2009, s. 186.

76 Ot politieskogo monizma — k real'nomu pljuralizmu. In: Pecenev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni?
Kuda zovut?. Moskva 1990, s. 71, 78.

77 Podle Cuje CZichuna bylo do roku 1991 mozné pojem liberalni piirovnat k pojmu anti-komunisticky -
Czichun, C.: Mnogopartijnost' v sovremennoj..., s. 14.

78 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 204.

79 Ibid., s. 277.
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1. 3 Charakteristické rysy néformali

Nekteré charakteristiky néformaltl jsem jiz naznacil vyse. Ale piesto je potieba
vénovat se tomuto problému podrobnéji.

Charakteristickym rysim neformalniho prostiedi se vénoval naptiklad Michail

Maljutin.®*° Podle ng&j obecné pro néformaly platil tak zvany princip zachovani neboli

orientace (a nebo také princip sméfovani), ktery fika, ze zakladni orientace v ramci
neformalniho prostfedi se oproti konkrétnim skupindm neméni. Jinymi slovy to
znamena, ze jednotlivé skupiny vznikaji a zanikaji, ale smér, ktery predstavuji, ziistava.

Dalsi charakteristikou podle Maljutina je princip pulzniho rozvoje. Tim se rozumi urcita

cykli¢énost, opakovani se vln neformalniho hnuti, kdy se hnuti mize rychle rozsitit
a stejné tak rychle 1 zaniknout, aby se po urcité dobé znovu objevilo. U kazdé orientace

je pak odlisny cyklus této ,,pulzace®. Tieti charakteristikou je princip komplementarity

(doplnovani), podle kterého existuje oficidlné-neformélni dip6l. To znamend, zZe
néformaly nemohou existovat bez urcité spoluprace s oficidlnim systémem a naopak.
Pouze v ramci systému typického pro Sovétsky svaz mohly také néformaly byt tim, ¢im
byly, protoZe bez existence sovétského systému by jiz postradaly svij pivodni smysl.
Maljutin si také v§iml dynami¢nosti neformalniho prostiedi, coz je velmi podstatny rys,
ktery komplikoval moZnosti pozorovani néformaltl v redlném case bez casového
odstupu. Dynamika se projevovala nejen institucionalné tim, Ze riiznd uskupeni
vznikala, Stépila se, sluCovala se, zanikala a podobng. Ale dynamika byla i ideova
u jednotlivych lidi (tomu V. M. Voronkov pfitkl termin ,drejfovani v politickém
spektru®) - naptiklad Jevgenij Krylov z Leningradu byl nejdiive v Demokratickém
svazu, ale z radikalniho demokrata se nakonec stal radikalnim anti-demokratem
a nacionalistou.®! Dynami¢nost byla diivodem toho, Ze neformélni hnuti bylo jen st&Zi
vy¢islitelné.®

Mezi dal$i charakteristiky patfi prevladani kofenovych horizontdlnich vztaht
(oproti stranickym strukturam). Dulezité byly neformalni vztahy, na jejichz zakladé byla

casto budovana vnitini struktura. Néformaly se také drzely socidlni tvofivosti — snazily

80 Charakteristiky M. Maljutina pfevzany z nasledujicich publikaci: Maljutin, M.: Neformaly
v perestrojke..., s. 213-214; Ol‘8anskij, D., V.: Neformaly..., s. 30-32; Sikevi¢, Z., V.: Molodeznaja
kul'tura..., s. 95-97.

81 Vzpominky V. M. Voronkova z roku 2008 In: Obs¢estvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 462.

82 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija.. ., s. 22.



29

se hledat nové socidlni formy, byly typické svou alternativnosti a nckdy az
»konstruktivnim utopismem®. Néformaly mély konkrétni socidlné-orientované (to je
zaméeiené na socidlni efekt a ne na zisk) projekty podporujici jejich myslenky nebo
umoznujici jejich realizaci.® Dale u nich bylo lze vétSinou pozorovat demokratismus,
coz se projevovalo sméfovanim k samospraveé, vnitinimu anti-autoritaistvi,
a v mnoha piipadech i ke kolektivnimu vedeni. Na druhou stranu néformaly nékdy
trapila slaba artikulovanost a chybély pevné ideologické ramce pii vysoké
ideologizovanosti jednotlivych skupin. Nebyla u nich pevna omezeni na spolupraci
(v nekterych piipadech 1 s moci). Problémem byla snaha myslet globalng, ale
v koneéném vysledku byly néformaly asto aktivni jen lokalng.®*

Typické bylo u néformalt-lidi viceclenné Clenstvi, kdy se Uc€astnili setkani v§ech
organizaci, které je zajimaly. Ne vZdy vSak §lo o plné Clenstvi — v mnoha ptipadech je
asi vhodn&jsi hovofit o podpofe.® Nékteré organizace dokonce ve svych stanovach mély
rozlisené Clenstvi na aktivisty s hlasovacim prdvem a na sympatizanty bez moznosti
hlasovat. N&formaly byly velmi riiznorodé. P¥i UV Komsomolu bylo registrovano okolo
70 riiznych smért — od politickych a ekonomickych az po volno-&asové.®

Kromé toho néformaly plnily jisté funkce. Podle Zinaidy Sikevi¢ to byla

predevsim funkce instrumentdlni — kazdy néformal mél sviij cil a chtél dosdhnout

uréitych vysledkd. Dale to byla funkce kompenzacni, jejimz smyslem bylo

kompenzovat absenci svobody ale i povinnosti v tradi¢nich strukturach (i kdyz
1 v néformalech mohla byt vzhledem k existenci jisté hierarchie ¢i lidra nezavislost do
zna¢né miry jen iluzorni). Néformaly také uspokojovaly socidlni potieby lidi —
poskytovaly sebevyjadfeni, umoziovaly seberealizaci, kontakt se stejné smyslejicimi
lidmi, ale i politické sebevyjadieni, coz v oficidlnich organizacich ne vzdy bylo
mozné.”’

U politickych néformalt nebyly vyjimkou konflikty jejich lidrt, kterych bylo
v ramci jednotlivych organizaci Casto vic a dochazelo ke konkuren¢nim vztahlim, jak se
lidfi snazili pfitdhnout ¢leny na svou stranu a prosadit svoji pfedstavu sméfovani

organizace. To vSak v disledku ziejmé ptispélo jako zaklad politické kultury pluralismu

a multipartismu v Rusku.®

83 Subin, A., V.: Paradoksy perestrojki: Upus¢ennyj $ans SSSR. Moskva 2005, s. 123.

84 Tyto charakteristiky prejaty z: Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 28; a Subin, A., V.: Predennaja
demokratija..., s. 334-335.

85 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 245.

86 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 18.

87 Sikevi¢, Z., V.: MolodezZnaja kul'tura..., s. 93-95.

88 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 3.
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Pro neformalni politiku byla dalezitd generace tak zvanych ,,Sedesatnik®, coz
byli lidé formovani atmosférou 60. let, kdy jim bylo okolo dvaceti.’® Co se jinak tyce
socidlniho slozeni néformalii, tak u politickych byli aktivni vétSinou dospé€li lidé
(predevsim v téch masovych),90 coz byla urcitd vyjimka oproti nepolitickym, kde
prevladala mladez. Mladez vSak hrala vyznamnou roli i zde. Podle D. V. Olsanského
u politickych n&formalii prevladali lidé ve veku 25 az 30 let.”" Skladba politickych
néformalll obsahovala jak studenty, tak i starsi zaky, mladé pracujici lidi, védecko-
technickou inteligenci,”® humanitni inteligenci, lidi tvofivych profesi (i profesory,
docenty, védecké pracovniky, inzenyry, kteti z rtiznych divodd nemohli dosdhnout
prednich mist ve své oblasti z4jmu) a také novinafe, spisovatele, & pravniky.*

U lidi panovala ptedstava, Ze jde predeviim o inteligenci, ale dle V. Curbanova
a A. Neljubina byl socidlni portrét tUcastnikii zhruba nasledujici: v neformalnich
sdruzenich byl aktivni kazdy tfeti inzenyrsko-technicky pracovnik, kazdy ¢tvrty student,
kazdy paty pracujici a kazdy desaty zak (ucici se).** Konkrétni statistiky jen pro
politické néformaly sice nejsou k dispozici, ale da se piedpokladat, ze od bé&Zznych
néformalll ty politické primérné cCitaly starSi Clenstvo a bylo zde vétsi zastoupeni
inteligence.®® V socialni skladb& n&formaltl Ize také vysledovat uréitou dynamiku -
puvodné ji tvofila hlavné inteligence a studujici mladez, ale pozdéji se skladba rozsituje
o pracujici, vojaky, dichodce a i rolniky. U politickych néformali tvofili zna¢nou ¢ést
¢lenstva ¢lenové KSSS, z nichz fada fungovala jako lidfi jednotlivych sdruzeni.®

Podle A. Subina se n&formaly vniting d&lily na jadro a periferii.®” Jadro tvofilo
nckolik desitek lidi, ktefi byli téméf v dennim kontaktu, diskutovali o aktualnich

problémech a domlouvali se na tom, jak reagovat na momentalni situaci a kam sméfovat

89 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, 1.: Dissidenty..., s. 8; NenaSev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti
andergraunda..., s. 10.

90 Gribanov, V., V., Gribanova, G, L.: Iniciativnye..., s. 5; Lidry byli pfedev§im lidé ve v&€ku 35 — 65 let,
coz byli lidé formovani 60. 1éty - Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 8.

91 Ol‘ganskij, D., V.: Neformaly..., s. 5; I v politickych néformalech, lidovych frontich a ekologickych
hnutich tvofila rozhodujici sou¢ast hlavné mladez do 30-ti let - Sikevi¢, Z., V.. Molodeznaja
kul'tura..., s. 90-91; Podle S. NenaSeva a S. Pilatova byli jddrem néformalt 1idé kolem tficeti let -
Nenasev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti andergraunda..., s. 10.

92 Sundiev, I. J.: Neformal'nye i samodejatel'nye molodeznye..., s. 103, 110.

93 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 16; Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 245.

94 Napriklad v Novokuznécku v Kemerovské oblasti tak v roce 1988 bylo v neformalnim hnuti 38 %
pracujicich, zakt a studentti 33 %, slouzicich 17 % a dichodcti 12 %. V Moskvé na konci roku 1989
bylo v neformalnim hnuti 8% pracujicich, 25% slouzicich, 17 % pracovnik sluzeb. Viz: Curbanov,
V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 22-23.

95 Podobného nazoru je i M. Maljutin, podle kterého u fady politickych néformald bylo jadrové ¢lenstvo
spise z fady pracujicich nez z fad mladeze. Mladez tam byla také, ale castéji jako fadové Clenstvo -
Pecenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 249.

96 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 77.

97 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 97.
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¢innost organizace. Spojoval je jisty pocit avantgardy a pocit, ze jsou uprostied déni.
Naopak lidi na periferii spi§ setkani néformalti zajimala — bylo to pro né ¢asto néco
nového a neokoukaného. Na vetejnych akcich byla periferie spis v pozici divaka a jadro
naopak Vv pozici herce. Periferie se vSak postupné politizovala, az dochazelo k tomu, ze
se 1 tito lidé ucastnili nepovolenych mitinki a mén€ bezpecnych akci a postupné se
z nich mohlo stat jadro. Mohlo se ale stat, ze dlouha cinnost v jadru ucastniky
vycerpavala, a proto ncktefi odchéazeli a do periferie se uz pak vétSinou nevraceli.
Oproti pozdéjsim dobam byly néformaly aktivni zadarmo a nevyvijely aktivitu kvali
penézim, ale pro samotné myslenky (u vétSiny néformalti nebyly penize, zkuSenosti ani
podpora médii). Tito lidé agitovali u stanic metra s vlastnimi nasténkami, plakaty, listky,
nebo vydavali samizdatové noviny o malych nakladech a kviili podobnym aktivitdm si
fada z nich musela i brat volno v praci. Na druhou stranu néformaly se téSily podpoie
ob&antl, ktefi chtéli zménu a v&fili jim.*®

Sice dochazelo k pohybu periferie — jadro, ale vztah mezi vedenim a fadovym
¢lenstvem nebyl vzdy zdaleka tak propustny, jak by se mohlo zdat. Vedeni Casto tvofili
lidé, kteti se osobn¢ a dlouho znali, a proniknout tam nékomu novému nemuselo byt
vzdy uplng snadné.*® Jadro zpravidla tvofili stardi lidé (pfiblizné ve véku od 30 do 40
let), coz dalo vzniknout mySlence, Ze u nékterych néformald dochazelo k cilenému
vyuziti vlastnosti mladych lidi a jejich smétovani dospélymi lidmi.*®

Radu charakteristik mély politické néformaly spoleéné se spoletensko-
politickymi sdruZenimi. Byly to spolecné politické zdymy cleni, organizovanost
a struktura, hierarchie a rozdéleni funkci, formalizace vztaht ve formé roli a statusd,
mocenské vztahy, pravidla a normy, ¢lenstvo a organizacni formy. Né&kterd sdruZeni
méla 1 vlastni tiskovy organ, potadala teoretické seminafe, byla rozdélena na pracovni
sekce, vedla knihovnu, archiv a podobné.m1

V souvislosti s néformaly je vhodné uvést tak zvanou ,,teorii funkcionéalnich
mist“'%2, Podle této teorie kazdy c¢lovék v ramci spolecenské organizace zaujima urcité
funkcionalni misto, které ovliviiuje jeho chovani. Mezi lidmi blizkych nazort pak
mohou vznikat konflikty, jestlize se pokouSeji zaujmout stejné misto (to je patrné

piedevsim u lidri néformald). Podminkou uspésné prace organizace je zajisténi vSech

98 Vzpominky L. Ch. Gulise In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva) —
3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 479.

99 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 77.

100 Fel'dstejn, D., I.: Formalizm v vospitanii i neformaly. In: Voprosy psichologii, 4/1989, s. 27.

101 Kodin, M., I.: Obs¢estvenno-politieskie ob'jedinenija..., s. 41-45.

102 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 233-236.
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zakladnich funkcionalnich mist. Funkciondlni mista mohou byt nasledujici:
a) stratégové — ti se staraji o ideologii, strategické myslenky, buduji myty organizace,
PR. Casto jsou to formalni lidfi organizace. Ikdyz formalné je toto misto oteviené, tak
dlouhodobé¢ ptatelské vztahy brani pfilivu 1 schopnych novacka. Dalsim funkciondlnim
mistem je b) arbitr, ktery rozhoduje, jaka varianta bude uskutecnéna (pokud je
organizace napiiklad rozdélena na rizné frakce). Dale to je c¢) opozice (ve smyslu vuci
veétsSinovému smefovani sdruzeni), d) organizatofi (majici na starost neideologickou
praci), e) agitatori (vétSinou spisovatelé a jini odbornici jako zurnalisté, fecnici, ktefi
pomoci masmédii §ifi mySlenky organizace a dé€laji propagandistickou ¢innost; kromé
toho se snazi nabrat nové kadry, zastupuji organizaci ve vnéjsich strukturach; mnohdy
tuto funkci délali stratégové a arbitii, ale vétSinou je u organizaci z dlouhodobého
hlediska potfeba specialnich kadra pro tuto ¢innost), a f) bezpeénost (ale néformaly
bezpec¢nostni slozky nemaji). U néformall byla funkcionalni mista zcela zaplnéna, ale
Casto tato mista byla nestabilni, byla pohybliva a navic byla bez monopolu a tzké
specializace.'%

Néformaly mély az na vyjimky relativné Siroky ptistup do masmédii a aktivné se
ucastnily na samizdatu. Jen maloktery politicky néformal nemél sviij vlastni tiskovy
organ — nekteré jich méli 1 vic. Tyto tiskoviny byly Casto tiSt€ény na mistech, kde uz
sovetskd moc nebyla tak pevna, jako napiiklad v Pobalti.***

Posledni charakteristikou néformalt byla jejich castd duplikovanost. To
znamena, ze byla fada organizaci, jejichz cile byly pro vnéjSiho pozorovatele totozné.

To byl také Gasty argument byrokratd proti n&formalim. %

1. 4 Zakladni typologie néformalti

Urcit typologii politickych néformalil 1ze z mnoha hledisek. Za¢nu s délenim dle
ginnosti. Cinnosti byla cela $kala — od diskuzi, vydavani ¢lankd, pies snahu mit vliv na
elitu, sepisovani vlastnich navrhit zdkonli az po navrhovéani vlastnich kandidatd do
voleb, pfedvolebni agitaci a zaklddani paralelnich struktur moci.’® U vétSiny
politickych néformalt byly pouzivany metody tak zvané ,pifimé demokracie” —
nejcastéji Slo o poradani mitinkii, demonstraci, protestli, psani otevienych dopist, nebo

pouli¢ni agitaci. Dale dochéazelo k distribuci letakti a literatury, vylepovani plakata

103 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 238.

104 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 122.
105 Nenasev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti andergraunda..., s. 17.

106 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija.. ., s. 10.
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anebo piketim, ale i stavkdm a protestnim hladovkam. Kromé toho néformaly
organizovaly celou fadu setkani, piednasek, seminaiti, konferenci a sjezdu, kde
propagovaly své myslenky. Existovaly 1 koresponden¢ni kluby (napiiklad
Korespondencni socialné-politicky klub) a také organizace fungujici jako informacni
a koordina¢ni centra (pro ptiklad leningradské organizace Hlidka spolecenské
informace, nebo Koordinacni rada demokratickych organizaci).

Dalsim kritériem pro déleni néformall byla jejich orientace. Néformaly se daly

rozdélit na tfi zakladni orientace.’® Socialné-kulturni néformaly se zabyvaly nejen

ochranou historickych a kulturnich pamatek, ale obecné i1 irovni kultury ve spole¢nosti.
Déle do této skupiny pattily i sdruzeni zaméfend na ochranu lidskych prav. Dalsi

skupinou byly néformaly socidlné-ekonomické orientace. Mezi ty se pocitaji hlavné

diskuzni kluby Siroké spolecnosti a kluby ekonomt. Tieti kategorii tvofily politické
skupiny typu Demokratického svazu, nebo Leningradské lidové fronty. Pro prvni
kategorii bylo typické provadéni jednotlivych akci, pro druhou kategorii Slo spise
o elitarské diskuze vybranych lidi a tfeti kategorie spojila jak diskuze, tak i akce.

Néformaly se lisily 1 stupném politizace. Bud’ nebyly politizované viibec, nebo
byla jejich politizace ¢asteCna — to znamena, ze se zabyvaly politikou jen nékdy, ale
nebyla to jejich hlavni ¢innost (typicky spolek Memoridal), a nebo se zabyvaly vyhradné
politickymi problémy.*®

N. Smelzer dale de€li néformaly na organizace ,,uzavieného™ a ,,otevieného*

typu. Typickym ptikladem uzavienc¢ho typu byly elitni politické diskuzni kluby jako
Moskevskda tribuna, Klub Perestrojka, ale i Demokraticky svaz, ktery Smelzer oznacuje
také za ,,misionaisky typ* snaZici se zménit hodnoty spolec¢nosti. Na druhou stranu
organizace otevien¢ho typu byla novym ¢lenim oteviend Leningradska lidova fronta,
ktera byla také orientovana na konkrétni reformy.'%°

V piestavbovém diskurzu bylo ¢asté rozdéleni néformald na prosocialni a oproti
tomu na antisocialni (n¢kdy byly pouzity kategorie jako antisovétské, antikomunistické,
nebo protispoleéenskéllo). Pro nékteré autory do prvni kategorie pattily organizace se
socialné-politickymi cili a zajmy (jako naptiklad lidové fronty pro podporu piestavby)

a na druhé strané¢ do druhé kategorie zatazovali ,,extrémni* spoleCenstva (jako Pameét,

Demokraticky svaz, Demokracie a humanismus, Dialog a Divéra).**' D. Feldstejn

107 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 121-122.
108 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 16-17.

109 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 122.

110 Psichologiceskie problemy izucenija..., s. 4.

111 O!lsanskij, D., V.: Neformaly..., s. 5.
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piidal jestd tieti kategorii — tedy néformaly socidlng indiferentni.*** Jini autofi hovofili

0 formacich negativniho sméfovani (do této kategorie pak spadala predevsim sdruzeni

antispolecenska a antisocialistické).113 Je ziejmé, ze podobna déleni byla velmi
subjektivni a v podstaté odrazela ptistup autord k myslenkovému pluralismu. Podle
sociolozky Tatany Zaslavské byly prosocidlni organizace vSechny, co pomdhaly
formovat socialni aktivitu. Za asocialni Zaslavskd oznacovala skupiny jako metalisty,
piivrzence hnuti punk, nebo hippies — tedy skupiny ztélesfiuji neoficialni podzemni
mlédeznickou kulturu. Za antisocialni pak Zaslavska oznacovala narkomany, chuligany,
nebo i nacisty, coZ je kategorizace, kterd se pokousi o co nejobjektivngjsi pristup.™

413
1

Problematickd je pfedevsim kategorie ,antisocialni“, nebot’ tak byvaly oznacovany

organizace majici Casto spiSe prospolecensky charakter, ale byly tak oznaceny Ccisté
z ideologickych pii&in, nebo proto, Ze se nechtély podfidit statni moci.*™®

Je tieba uvést, ze nckteré néformaly fungovaly jen na papife a udajné Slo
o celkem veliké procento. Podobné byly zaklddany organizace zalozené jednim
Clovékem, aby zvysil svilj socidlni statut. Takové néformaly mély maly pocet ¢lenti
a jediny, kdo byl aktivni, byl v podstaté jen lidr podobné skupiny (zde §lo pfedevsim
o jeho sebevyjadieni, o snahu reprezentovat, byt v centru vnimani). Podobnymi
organizacemi byl naptiklad Svaz studentu Sankt-Petérburgu, Sdruzeni mladych
organizaci, ,,Mlady Sankt-Petérburg”. Tyto organizace mély omezenou periodicitu
aktivity (byly naptiklad aktivni jen pfed volbami) a také se u nich stavalo, ze si lidr
uzurpoval pravo vystupovat jménem celé organizace, 1 kdyz k tomu nemé¢l mandat.'®

Politické néformaly piedstavovaly jak malé diskuzni kluby o né€kolika ¢lenech
(Moskevska tribuna, Leningradska tribuna, Perestrojka, Perestrojka-88 a dalsi), tak
1 masova obcanské hnuti jako lidové fronty ve velkych ruskych méstech, Demokraticky
svaz, nebo Memoridl. Rozsitené byly zastfeSujici organizace (jako Federace
socialistickych klubii, coz byl urcity protipdl Komsomolu). Tyto organizace casto
sdruzovaly rizné¢ ideologicky zaméiend sdruZzeni (Federace socialistickych klubu
zahrnovala skupiny jako Obcina, Obcanska distojnost, Aliance, Che Guevara,
Socialisticka iniciativa, ale i1 socialné-demokratické kluby, nebo anarcho-syndikalisty).

Tyto velké organizace mély pomérné decentralizovanou strukturu a plisobila v nich fada

112 Fel'dstejn, D., L.: Psichologo-pedagogiceskie aspekty..., s. 10.

113 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 10.

114 Sikevi¢, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 97.

115 Gribanov, V., V., Gribanova, G., I.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 25.
116 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 18-20.
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, , , , 117
frakci a ndzorova rozdilnost.

Podobnou zastfesujici organizaci byla i Federace
socialistickych spolecenskych klubii (FSSK; &itajici na 25 klubt a skupin).'® Nekteré
kluby byly ¢leny vice podobnych organizaci (skupina Obcina byla soucasti jak FSK, tak
i FSSK). Jako dalsi piiklady =zastfeSujicich organizace uved'me Konfederaci
socialistickych iniciativ, kterd byla dokonce kolektivnim ¢lenem Sovétské sociologické
asociace,'!® nebo Fond socidlnich iniciativ.

Dalsim typem byly organizace, které se snazily o celosvazovou, nebo celoruskou
strukturu tim, Ze byla vytvarena jejich regionalni oddéleni ve velkych méstech. VétSina
téchto organizaci vznikla v Moskvé a pak se rozsifila po celém tuzemi RSFSR.
Typickym piikladem byla pravé spolek Memorial, nebo sdruzeni Demokraticky svaz.
Zajimavou organizaci byl Celosvazovy socialné-politicky klub, coZ byla provincialni
organizace, ktera vznikla na zakladé ¢lanku Andreje Sacharova o dilleZitosti perestrojky
a boji s byrokracii. Popudem pro vznik pak bylo mnozstvi odpovédi na tento clanek,
jejichz autofi nakonec zaloZili tuto organizaci.'?

Masovymi sdruzujicimi organizacemi byly i tak zvané lidové fronty zaklddané
po vzoru Pobalti. Mezi nejznaméj$i a nejaktivnéjsi lze zaradit Moskevskou lidovou
frontu (MLF; ta se snazila o konsolidaci opozi¢nich skupin v Siroké lidové-
demokratické hnuti, o jednotnou frontu socialistickych sil; MLF méla zajistit Sirsi
vyménu informaci, vzdjemnou solidarnost skupin a provedeni spole¢nych akci).'? Dalsi
vyznamnou podobnou organizaci byla Leningradska lidova fronta (LLF), o které se
Sifeji zminuji v druhé ¢asti prace.

U velkych organizaci byly Casté rozpory, protoze bylo tézké shodnout se na
mistu organizace (U MLF dochazelo ke kontroverzim, jestli to bude masova skupina
nestranikii  podporujicich Gorbaceva, nebo spiSe samostatna obecné-demokraticka
organizace se silnymi autonomnimi socialistickymi a liberalnimi kiidly, jestli ptjde
o jadro socialistické strany misto federace, anebo z MLF bude vSeobecné demokraticka
organizace zaméfena na podporu liberalnich komunistl; k rozporim tak dochazelo mezi
socialisty a piiznivci demokracie a také mezi autonomisty a zastanci dodrZovéni
rozhodnuti ustfedni organizace Organizacniho vyboru MLF). Dal§im problémem bylo,
ze u velkych organizaci podobnych MLF chtél kazdy vystupovat pod jejim jménem

a uzurpoval si pravo na reprezentaci celého lidu. Z MLF se nakonec nestala
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konsolida¢ni organizace, ale obét’ itoku ze vSech stran — nejen ze stran konzervativcd,
stalinistd, nepfatelii prestavby, ale i vyznamné &asti demokrati). '

Lidové fronty ve méstech jako v Moskve, Leningradu,123 Kujbyseveé, nebo
Jaroslavli nebyly jen filialky republikovych, protoze realné neexistovaly zadné
republikové organizace. Slo tedy o samostatné organizace. Ruska lidova fronta byla
aktivni jen v Moskvé a neslo o sjednoceni ruskych méstskych front.*** Tyto méstské
lidové fronty vétSinou mély ve svych programech cile jako rozvoj socidlni demokracie,
podporu perestrojky, posileni socialismu cestou zalozeni odpovidajicich organizacnich
formaci (tedy lidovych front) pro manifestaci socidlni aktivity obyvatelstva. VétSinou
staly proti byrokratickému konzervatismu, byly otevieny pro vSechny obyvatele mésta
bez narodnostniho kritéria (tim se liSily od republikovych, kde lidové fronty
pfedstavovaly narodnostni hnuti), nestdly o autonomizaci, byly zaviené pro lidi, ktefi
rasov¢ diskriminuji, vyzyvaji k narodnostni nesnasenlivosti a pouziti nasili. Primarnimi
organizacemi lidovych front byly podptrné, nebo také iniciativni skupiny zakladané
podle bydlisté, pracovisté, ¢i mista studia. Tyto primarni organizace delegovaly své lidi
na nejvyssi organy lidovych front - sjezdy a konference, kde byly voleny ustfedni
organy (u MLF byly kuptikladu dva vrcholové organy — Komise, kterd predstavovala
politické vedeni a Koordinacni centrum zabyvajici se organizaci prace). U podobnych
masovych organizaci bylo mozné i kolektivni €lenstvi. Lidové fronty mést nebyvaly
oficidlné registrovany, 1 kdyZ vétSinou zastavaly pro-socialisticka stanoviska.'?® Méstské
lidové fronty byly velmi aktivni — naptiklad v KujbySevée se lidova fronta postavila proti
nepopularnimu mistnimu prvnimu tajemnikovi KSSS Jevgenijovi F. Muravjevovi
a docilila tak jeho sesazeni.’® Lidové fronty tak fungovaly jako organizace levo-
socialistickych a levo-stfedovych klubii a skupin, ale také jako bloky volici pied
volbami a jako organizace spojujici rizné platformy se spole¢nymi principy (jako
demokracie, pravni stat, demokraticky socialismus, ekonomicka bezpecnost a socidlni
spravedinost).*?’

Jesté se vratim k problému Ruské lidové fronty — snahy o jeji vytvofeni byly.

V Jaroslavli se dokonce konal prvni sjezd Lidové fronty Ruska. Sice zalozili jednotnou

122 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 218-220.

123 Pro vice informaci o MLF a LLF — Ul’janova, J., S.: Opyt dejatel’nosti moskovskogo,
leningradskou <<narodnych frontov>>, <<Ob’jedinennogo fronta trudjascichsja>>. In: Nau¢nye
problémy gumanitarnych issledovanij. Pjatigorsk, ¢. 13 (2008), s. 121-131.
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Moskva 1990, s. 244-246.
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strukturu, ale nebyla to celo-ruska struktura, protoze lidové fronty rozvijely hodné
riiznych nazort a tendenci a nepanovala shoda ve smé&fovani organizace.'”® To bylo
u masovych organizaci obecnd problémem. Cim vice lidi je podporovalo, tim obecn&jsi
musela byt hesla a jednodussi cile majici vS§eobecnou podporu a potencial organizaci
budovat. Vzhledem k ptevadajici nespokojenosti sovétského obyvatelstva tak byla stale
popularngjsi kriticky-negativni hesla namifena proti ,,realnému socialismu® (jak byl
socialismus v SSSR v dobé ptestavby oznacovan).

V sovétském Rusku dale vznikaly Gcelové organizace pred volbami. Za takové
organizace lze oznacit n€které lidové fronty — jako MLF, ktera byla v podstaté bez
ideologie a tesila spiSe technické problémy, jak vyhrat ve volbach a jak dovést do

parlamentu co nejvice svych lidi.*®

Pted volbami vznikaly iniciativni skupiny obyvatel
snazici se mobilizovat obyvatele v jednotlivych volebnich obvodech pro podporu
alternativnim kandidatdm.™® Tyto kluby voli&i byly velmi daleZité prevazné v letech
1989 a 1990.

Volebni bloky totiz mély vliv na ptedvolebni kampané a na pribéh voleb.
V lednu az kvétnu 1989 se konaly polo-demokratické volby poslancti Sjezdu lidovych
zastupcit SSSR. Pfed volbami vzniklo mnozstvi volebnich dohod a blokd. Byly to:
a) néformaly, co se snazily protlacit vlastniho kandidata (kuptikladu MLF se podatilo
dostat do SLZ SSSR Sergeje Stankevice), b) néformaly, které se pfipojily
k osobni platform¢ ur¢itého kandidata (jako Blok na podporu B. Jelcina, Telmana Ch.
Gdljana). I kdyZ tyto bloky slouzily jako konkurence kandidatim KSSS, VLKSM, ¢i
odbort, tak se jejich programy mnohdy pfekr;’/valy.131

Jinym typem néformalti byly organizace podobné spolku VOLAND (Celosvazovy
spolek milovnikit anarchismu v neformdlnim hnuti). Tato organizace rychle zanikla,
protoze v podstaté se pomoci ni jenom testovalo Clenstvo a masy, jestli jsou urcité
myslenky pfitazlivé pro vetejnost. Podobnych sdruzeni byly stovky.132 Kromé toho
vznikaly jednordzové néformaly jako neformalni konference (jako ptiklad poslouZzi
Moskevska konference — ,Informacni setkani-dialog: Spolecenské iniciativy
v prestavbé* jiz se zucastnilo 50 klubi ze 12 mést a pfiblizné 300 lidi; vysledkem této

konference byl vznik FSSK).™*
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Neékteré néformaly byly zaméfené na sesazeni néjakého politika, feditele. Jiz
jsem upozornil na snahu KujbySevskych néformalt odvolat prvniho tajemnika
Kujbysevského oblastniho vyboru KSSS J. F. Muravjeva. Pokud vSak byl podobny cil
néformalu Gspésné splnén, tak u n¢j nastava slozita situace, cemu se dal vénovat
a n¢formal se mohl i rozpadnout, protoze se jeho c¢lenové neshodli na dalS$im
smé&fovani.'**

Existovaly také néformaly s jinym zaméfenim nez politickym, které ale mély
vliv i na politiku — typicky napiiklad Celosvazovy dobrovolny historicko-vzdéldvaci
spolek Memorial (vznikl v lednu 1989 a byla to nejsilnéjsi organizace v SSSR pro
ochranu prav; vedli ji J. Afanasjev, spisovatelé A. Adamovi¢ a J. Karjakin). Podobné
organizace nestaly 0 politickou moc, ale zasahovaly do politického Zivota. Naptiklad
v roce 1989 dochazelo k podpote demokratickych kandidatt do SLZ SSSR.™*

Pak zde byly organizace chtéjici mit vliv na elitu. Znamou organizaci tohoto
typu byla Moskevskad tribuna vznikajici v zati 1988 z iniciativy Andreje Sacharova,
Jurije Afanasjeva a L. Batkina. Moskevskd tribuna méla kontakty na reformni
komunisty a az na nejvy$S§i vedeni napojené lidi. V podstaté to byl elitni klub
moskevské statusové védecké inteligence, ktery by bylo mozné oznacit jako ,,loajalni
opozici“. Moskevska tribuna sdruzovala mnozstvi budoucich poslanci SLZ SSSR
a budouci jadro Meziregionalni poslanecké skupiny. Moskevskad tribuna se snazila plnit
roli intelektualniho Stabu opozice, proti cemuz se stavéla fada néformalli, protoZze ho
nepottebovali majice vlastni ideology a teoretiky. Navic po vzniku Meziregionalni
skupiny jeji €lenové nechtéli poslouchat kolegy bez postu v parlamentu.** Naopak Klub
socialistickych iniciativ, ktery mél kontakt na disent a potfadal besedy v bytech, se
nesnazil pfesvédcCit ostatni o své pravdé, ale snaZil se naopak seznamit néformaly mezi
sebou.™’

Politické néformaly lze délit 1 podle umisténi na ose pravice-levice. Nasledujici
déleni je piejato od V. Curbanova a A. Nejlubina.138 Podle nich byly za levici
oznaCovany ty organizace, Které byly pro perestrojku, ale pro perestrojku rychlejsi
a radikalné&jsi nez prosazovala oficidlni mista. Byli to pfivrZenci socialismu, ale v jeho

,vulgadrné-romantickych® formach 20., 30. let. Stfedem se oznacCovali pfiznivci

134 O ptipadu Muravjeva vice viz: Mindubajev, Z.: Uroki odnoj otstavki. In: Pecenev, V., A. (red):
Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?. Moskva 1990, s. 216.

135 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 282-283.

136 Ibid., s. 74, 278-279; Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 240.

137 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 38.

138 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija.. ., s. 31-33.
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umirnénosti, postupného vyvoje piestavby, pifivrzenci socialismu s novou formou,
zastanci vice forem vlastnictvi, Siroké demokracie, vice politickych stran, beztfidni
spoleCnosti. K  pravici pak patiili  odpurci perestrojky, =zastanci navratu
k administrativné-ptikazovému systému, ktery pro né¢ znamenal poiadek. Protivnici
socialismu pak byli bud’ pro: a) pfechod spole¢nosti na zapadni model, nebo b) nadvrat
ke triad¢ ,,lid, samodérzavi, buh*.

Ale byly mozné 1 jiné vyznamy déleni na pravici a levici. Dle socialni
prislusnosti pak pravici predstavoval aparat, levici nejaktivnéjsi ¢ast inteligence, mladez
a dalsi vrstvy stojici daleko od moci, stied lidé neidentifikujici se s moci, ale ani ji
neodmitajici. Dalsi déleni je mozné podle metody spolecensko-politické aktivity: levice
= radikalové a populisté, pravice = piivrzenci nasilného branéni zménam ve spolecnosti
nebo dokonce politickému ptevratu, stted = pfivrzenci zdkonného regulovani
spolecenskych procesti. Umistit organizace na levo-pravou osu bylo mozné i podle
narodnosti problematiky: levice = zastanci uplné suverenity republik, existence mimo
SSSR, nebo konfederace, pravice = ptiznivci federace, stied = zastanci hesla ,,silné
republiky — silné centrum®. Posledni déleni dle Curbanova a Nejlubina souviselo se
vztahem néformald k socialismu: pravice = proti socialismu, levice (ultralevice) = pro
rovny socialismus bez represi, autoritarstvi, hegemonie pracujici tfidy, a stfed = stranici
KSSS.

Rozdélit néformaly Ize také dle ideologické pftisluSnosti. K levicovym
néformalim patfily socidlné-demokratické (naptiklad skupina Demokraticka
Perestrojka se socialni demokracii velmi blizila)™®®, dale napiiklad kfestansko-
demokratické (lidoveé ,kadeti; naptiklad Krestansko-demokraticky svaz Leningradu),
konstitu¢né-demokratické, néformaly levicovEj$i neZz strana (anarchisté, anarcho-
syndikalisté, kteti stali jak proti liberdlni ideologii, tak proti statné-komunisticke; jejich
cilem bylo osvobozeni lidské osobnosti a vznik nestatniho socialismu, pfedani moci lidu
a ne politickym stranam, u anarcho-syndikalistii byl dulezity diraz na samospréwu).140
Dale zde byly organizace na podporu pracujicich (nezavislé odbory, SMOT — Svobodné
meziprofesni sdruzeni pracujicich, které¢ se snazilo vybudovat nezavislé odbory; nebo
Sjednocend fronta pracujicich SSSR a Sjednocend fronta pracujicich Leningradu, které
zastavaly principy fundamentalniho marxismu-leninismu, fesili otazku o stavu

industridlnich pracujicich a kolchozniho a sovchozniho rolnictva pfi ptechodu k trhu

139 Ot politiCeskogo monizma..., s. 54.
140 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 89; Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 146.
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a osobnimu vlastnictvi).***

Lehce mimo ideologické vymezeni staly organizace na

ochranu prav obcant (jako Obcanska dustojnost, kterd jinak zastavala pozice

podporujici radikalni reformy vcetné osobniho vlastnictvi, multipartismu, dodrzovani

lidskych prav, osvobozeni politickych vézni; oproti disentu a Demokratickéemu svazu
o 142

Specifickou skupinou byla hnuti nacionalné-patrioticka (ta pfisla poprvé
s vyzvou vystoupeni Ruska ze SSSR a s myslenkou suverenity ruské statnosti; podle
nich bylo Rusko diskriminovano, a proto agitovali za 0svobozeni Ruska; ,,nacional-
patrioté“ na svoji stranu ziskali Cast konzervativni nomenklatury zklamané
komunismem a n&které z t&chto skupin se nebranily extremismu a nékdy i nasili).**?

Dalsi skupiny byly pro-komunistické (pro piiklad jiz zminéna Sjednocend fronta
pracujicich Leningradu, kterd vstoupila do voleb spolecné po boku komunistickych
kandidati; pro ruské komunisty pak byl diilezity i nacionalni prvek).

Velkou skupinou byly néformaly pro-prestavbové, které vznikaly na podporu
ptestavby, ale n€kdy jejich cilem byla ptestavba hluboka a radikalni (typicky Kluby
Perestrojka, Leningradska tribuna, LLF, Jaroslaviska lidova fronta, a obecné vétSinou
ruské lidové fronty; nékteré néformaly mély tuto orientaci pfimo v nazvu jako Skupina
na podporu perestrojky v Leningradeé). Neméné Sirokou byla skupina néformald
demokratickych (opét lidové fronty ve méstech, Demokraticky svaz, pozdé€ji hnuti
Demokratické Rusko, nebo de facto politické strany Demokratickd strana Ruska
a Svobodna demokraticka strana Ruska). V podminkach ruského socialismu byla
popularni 1 sdruZeni socidlné-demokratické orientace, u nichz prevladaly ideologie jako
demokraticky socialismus a socialné orientovany liberalismus (naptiklad Socidlne-
demokraticka asociace SSSR, Demokraticka perestrojka v Moskve, Celosvazovy
socidlné-politicky klub a jeho radikdInéj$i nasledovnik Socidlné-demokraticky svaz
Vv Leningradé€, nebo Socidlné-demokraticka konfederace tamtéz; ale i Demokraticky svaz
mé&l od roku 1988 silnou socialn&-demokratickou frakci).!** Kolem roku 1990 uz
dochdzi v ramci demokratickych néformald spiSe k piiklonu k socialné-liberalnim
145

demokratickym myslenkdm a naopak k odklonu od demokratického socialismu.

K ideologii politickych néformal uvedu jednu dileZitou poznamku. Néformaly

141 Ibid., s. 149.

142 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 115.

143 Ibid., s. 297-298; Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 151.

144 Rozhovor s A. V. Boltjanskym z roku 2008 In: Obscestvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 433; Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 283-284.

145 1bid., s. 323.
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se snazily prekonat pasivitu mas obcantl, coz se jim vSak vétSinou nedatfilo formou
»boje za néco“ (jako naptiklad formou boje za ekologii, ceny spotiebnich vyrobkl
a podobn¢). Rada néformald tak piistoupila k opaénému piistupu a to k boji ,,proti
nécemu”. Tim se snazily perzonifikovat puvodce nespokojenosti — at uz to byl
stranicky, nebo byrokraticky aparat, nebo neoblibeny funkciondi. Zaroven se tak
néformaly stavély do pozice ochranci a reprezentanti ,,dobra*.**®

Rozdily ve vé€kové skladbé néformalti se mohly odrazet a také odrazely
v generacnich konfliktech a sporech. Byl rozdil mezi mladymi a starSimi Cleny - starsi
nechtéli byt tolik ¢inni v politice, byli pasivnéjsi, zabyvali se spi§ intelektualnimi
diskuzemi, zatimco mladi byli ve spoleenskych zélezitostech aktivngjsi.** Souvisi to
s tim, Ze mlad$i generace nezazily bidu, 30. 1éta, a valku. Mladi méli pfehnané naroky,
mluvili o vSem nahlas a bez strachu (represe byla pro mladé kapitolou historie, ale sami
ji nezazili v takové mife jako star$i generace). Byli také emocionalngjsi, dynamicté;si,
priméjsi ve vyjadfovani svych pocitl a také vice nezavisli (byli jesté bez rodiny, prace,
perspektiv sluzebni kariéry a hlavné bez povinnosti). Oproti tomu star$i generace byla
neklidna a mladi ji drazdili — v ramci politickych néformaltl predevsim kvili radikalnim
nazorim a pozadavkim.'*® Dalsi délici linii bylo rozd&leni na radikaly a umirnéné.
V ramci této linie byly rozkoly velmi ¢asté. VétSinou k nim dochéazelo kvili aktudlni
otazce (jako byla aféra Borise Jelcina v roce 1987). Je vidét, ze jak se néformaly
politizovaly udalostmi, tak se radikalové a umirnéni navzajem vzdalovali.'*

Navic kolem roku 1988 nastava do nckterych néformall pfiliv novych ¢lent
(napiiklad do FSSK). Titi novi ¢lenové se zpravidla méné zajimali o konstruktivni
program piestavby spoleénosti.150 A také nékdy mivali sklony wuchylovat se

151

k populismu.”™" Rozdil nebyl jen mezi novymi a starymi ¢leny. Rozdil byl i mezi

novymi a star§imi organizacemi — nové chtély vyvijet Cinnost a pofadat riizné akce
a naopak je ptii§ nelakaly ideologické rozbory, coz délaly naopak néformaly starsi.
Star$i pak mohly t€ém novym oponovat z toho hlediska, ze pro n€ bylo zbytecné zakladat
stale nova a nova sdrueni misto konsolidace sil.**?

Poslednim dé€litkem pro politické néformaly, kterému se budu vénovat, je

organizacéni struktura. Ta zavisela na velikosti a na ¢innosti néformalu. Je zfejme, Ze

146 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 198.

147 Ibid., s. 104; Ol‘3anskij, D., V.: Neformaly..., s. 60.

148 1Ibid., s. 88, 104; Sikevic, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 91-92.

149 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 132; Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 14.
150 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 173.

151 Ibid., s. 212.

152 lbid., s. 214-215.
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u malych diskuznich klubt nebylo nutné mit pfili§ slozitou organizaéni strukturu. Oproti
tomu velké masové organizace ¢asto mély i1 vice Ustfednich orgdnd (jiz jsem uvadél
piiklad MLF) a fungovala zde vétsi délba funkci v souladu s teorii o funkcionalnich
mistech. Nekteré néformaly také mély kolektivni vedeni, kdy byla organizace fizena ne
jednim lidrem, ale rovnou celou skupinou. Od velikosti organizace se odvijela
1 autonomie primarnich organizaci néformall. Naptiklad u lidovych front ve méstech
byla tato autonomie pomérné vysoka. Na druhou stranu Kuptikladu Demokraticky svaz
byl znédm relativné silnym tustiednim vedenim.

Podobnych typologickych hledisek je mozné nalézt jisté vice. Zde jsem se snazil
0 to upozornit na ta nejdilezitéjsi, aby byla 1épe vysvétlena rozmanitost neformalniho

politického hnuti.

1. 5 Vzorovy vyvoj politického néformalu
Aby byla situace se vznikem a Zzivotem politickych néformald v Rusku
srozumitelngjsi, kratce nastinim zdkladni vyvoj vzorového néformalu od pfiblizné

pocatku 80. let do druhé poloviny 80. let 20. stoleti.**®

To samoziejmé neznamena, ze
vSechny néformaly prosly touto cestou. V pribéhu celého vyvoje dochédzelo k ¢etnym
Stépenim, slucovanim, rozpadim a obecné byl tento proces velmi dynamicky
a proménlivy. Néformaly, oproti politickym strandm, nebyly zavislé na volebni podpofe,
a proto si mohly organizacné dé¢lat, co se jim zlibilo — to také napomahalo castému
déleni a dynamice.™

Jiz jsem uvedl, Ze politické néformaly se zaCinaji objevovat piiblizné¢ od
prelomu 70. a 80. let. V této dob¢ ale jeste¢ zdaleka nejde o néjakd masova hnuti —
masovy charakter hnuti ziskava az kolem roku 1988.1°° Na pocatku Slo naopak spis
0 z4jmové z podzemi se objevujici kluby, jejichz aktivnimi ¢leny byli vétSinou nadSenci
z fad studentli. Jako azyl neformdlnim spolkiim casto slouzily nic netusici oficidlni
instituce (Skoly, instituty, archivy, redakce Casopisu a podobné).156 Zprvu tito nadSenci

mohli zit vedle sebe a ani se nemuseli znat. V této fazi Slo skutecné jen o par jedinci,

které spojoval né&jaky spoleény zdjem. Dale sdruzeni pfijalo politicky program

153 Etapy vyvoje politického néformalu prejaty z: Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 143.

154 Ibid., s. 130.

155 Ibid., s. 36.

156 'V souvislosti s tim, Ze byly néformaly skryté pod oficidlnimi organizacemi se také nékdy hovofi tzv.
poluformalech — to znamend, Ze z poloviny to byly formalni organizace, protoZe v ramci nich tyto
n&formaly fungovaly — V. L. Glazy&ev — citovano v: Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 11;
K problému dale naptiklad: Fel'dstejn, D., I.: Formalizm v vospitanii..., s. 27.
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a osvojilo si také odpovidajici nazev.

,Latentni* obdobi vétsinou kon¢i vychodem z podzemi a pokusem o prvni akci
nebo kampan, kdy jedna nebo dvé skupinky nachazi néjakou ne-opozi¢ni zaminku pro
agitani Cinnost. Zaminka byla dilezita z toho divodu, aby nebylo mozné akci
v podminkach perestrojky zakazat (proto se volila takova témata, jako byla kultura,

ekologie, nebo i reforma Komsomolu,*’

téma postaveni clovéka v préaci
a podobné). V podstaté si tak skupiny prvné testovaly reakci moci a svou pfitazlivost
pro potencialni ¢leny.

Spolky zaroven vyvijely otevienou pirednaSkovou propagandu, pomoci které se
snazily zaujmout ostatni svymi ndzory (v této fazi predevsim spoluzéky, studenty, nebo
1 ¢leny jinych sdruzeni — i mezi néformaly byla zfejma snaha mit navrch nad ostatnimi
a zaujmout mezi podobnymi organizacemi vyznamné&j$i misto). Postupné se tak utvareji
kontakty s druhymi organizacemi, dochazi ke slu¢ovani skupin s podobnym smyslenim,
az nakonec vznikaji i vétsi organizace slucCujici fadu klubli — jako priklad uved'me
Federaci socialistickych spolecenskych klubu, ktera sdruZzovala socialisticky zaméfené
spolky a kluby. Idedlem tohoto procesu bylo vytvofit celosvazovou strukturu (panovala
predstava, ze néformaly dosdhnou uspéchu jen ve svazu s podobnymi skupinami
z celého Sovétského svazu),158 ze které¢ by se mohl né€kdy v budoucnu stat zarodek

159

politické strany.”™ Tyto velké zastfesujici organizace jiz potadaly i konference s ucasti

delegatt jednotlivych klubt a sdruzeni a i¢ast na téchto konferencich jiz Sla do stovek
jedinct.*®°

Po wvytvofeni uréitétho pole neformalnich organizaci dochazi k procesu
ideologického a osobnostniho vymezovani téchto organizaci.

V dalsi fazi je pak zahajena politickd kampan. Néformaly se zacinaji vyjadfovat
ke kontroverznéjSim otdzkam (jako k aféfe souvisejici se sesazenim Borise Jelcina
z vysokych stranickych funkci). To vSak Casto vede ke konfliktu mezi umirnénymi
a radikaly a ke krizi uvnitt néformalu. Z krize se pak nabizeji rtiznd vychodiska — bud’
se skupina tiSe Uplné rozpadne, nebo se roz$té€pi, anebo krizi piestoji a funguje dal.
V poslednim piipadé€ po konsolidaci nastava dalsi faze a v té jiz jde néformalu o masovy

charakter. Proto vychézi do ulic a zac¢ina organizovat prvni demonstrace. Také dochazi

157 Vice viz: Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 52, 59.

158 Ibid., s. 35, 101.

159 Tato struktura méla byt nezavisla na strané, méla se stranou nezavisle pracovat, ale i byt jejim
partnerem a kontrolorem - lbid., s. 109, 176.

160 Podle M. Maljutina se tyto velké organizace za¢inaji objevovat zhruba od roku 1986 - Maljutin, M.:
Neformaly v perestrojke..., s. 212.
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k prvnim vaznéjSim otevienym konfliktim se statni moci a pfedevSim pak
s bezpe¢nostnimi slozkami. Pokud je hnuti Gispé$né a ziska si podporu $irSi vefejnosti,
tak nabird na masovosti a zakladna sympatizantli se rozsifuje. Podminkou vsak je, aby
byly cile organizace piijatelné pro SirSi publikum — proto se v této fazi zacina také
poprvé objevovat populismus a prezentovani se &isté pozitivng pfijimanymi hesly.'®*
Pokud naopak organizace neni schopna ptesvédcit lidi o své pravdé, tak se postupné
zmensSuje jeji vliv a Casto 1 takto zanikd. Pro Gplnost musime uvést, ze ptiblizné kolem
roku 1988 se zacinaji politizovat i ti lidé, ktefi vyvoj predtim sledovali jen zpovzdali.
Zakladaji tak bud’ uplné nové organizace, nebo se stavaji ¢leny téch jiz existujicich.

M. L. Kodin se zabyval moznostmi rozvoje spolecensko-politickych sdruzeni,
které vSak lze aplikovat i na né¢formaly. Podle Kodina se sdruzeni bud’ rozpadlo (a to jak
z vnitinich, tak i z vné&jSich dtvodi), nebo se zavielo do sebe (omezilo sféru aktivit
teoretickymi seminafi, ¢imz se ze sdruzeni stal elitni klub, ktery vSak nepfijal vedouci
pozici v ramci urcitého spole¢enského hnuti), nebo se sdruzeni preménilo ve ,,Stdbni
j&dro* masového politického hnuti (masové hnuti pak bylo sdruzenim mnoha organizaci
na konfederativnich principech), ptfipadné se sdruzeni mohla pfeménit v lobbistickou
organizaci, mohlo se radikalizovat (mohlo si osvojit cile jako nasilné svrzeni
existujiciho systému, nebo se pfiklonilo k teroristickym praktikam), anebo se sdruzeni

mohlo profesionalizovat a bojovat dal o moc jako politicka strana.*®?

1. 6 Vzory ruskych politickych néformali

Zde se snazim odpovédét na otazku, zda existovaly pro ruské neoficialni aktivity
n¢jaké vzory jinde ve svéte.

U nepolitickych néformalt je vliv zdpadnich kultur a subkultur velmi patrny — to
je dobfe vidét napiiklad v nazvech samotnych skupin, v jejich obleceni, v jejich
oblibené hudbg.*®® Nis v této Easti bude predeviim zajimat, zda byly pro ruské politické
néformaly néjaké zahrani¢ni vzory, a pokud ano, tak jaké.

Tak zvana ,,mladistvd vzpoura®“ méla pravdépodobné globalni charakter. Podle
nekterych autort slo o jev ddvno probéhly na Zapadé. Pravdou je, Ze podobné jevy jako

164

spoleCenska hnuti byla obvykla i jinde ve Svété," ale néformaly jako takové jinde

161 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 213.

162 Kodin, M., I.: ObsCestvenno-politiceskie ob'jedinenija..., s. 46-47.

163 Fel'dstejn, D., I.: Psichologo-pedagogiceskie aspekty..., s. 8; Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 5.
164 Zdravomyslova, J., A.: SociologiCeskie podchody k analizu obs¢estvennych dvizenij. In: SOCIS:
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nebyly. Néformaly souvisely s konkrétnim sovétskym spolecenskym systémem (hlavné
s unikatnim administrativné-byrokratickym systémem), bez kterého by tézko mohly
vzniknout.*® To znamen4, Ze konkrétng u néformald lze hovofit jako o ojedin€lém jevu
v ramci sovétské spoleCnosti (oproti disentu, ktery bylo mozné najit i jinde).
Spolecenské a opozic¢ni organizace samoziejmée vznikaly i jinde, ale jako o néformalech
o nich nelze hovotit.

V podminkéch prestavby vznikly nové moznosti sebevyjz’tdfeni.166 U ruskych
néformaltl byly dilezité tendence jako odliSeni se (vyClenéni se v ramci kolektivu),
seberealizace, sebevyjadieni, sebeurceni, samostatnost, nezavislost, touha ,,ukazat vSem,
ze jsme*, roz$ifeni socidlnich kontaktl a i nespokojenost s oficidlni formou organizace.
U nepolitickych néformald nékdy Slo dokonce o subkultury s vlastni estetikou, moédou

a jazykem — zde byl velmi &asty vliv zahrani¢nich kultur.®’

U politickych néformali
byla velmi dilezitd oddanost n&jaké myslence.’® Ale i u starSich lidi byla patrna
orientace na dosazeni socialn¢ vyznamnych cild, coz pro né¢ mélo vlastnitni vyznam
nejen kvili ciliim, ale 1 kviili samotnému procesu realizace téchto cili (podobné jako se
vypravél vtip o muzi, ktery mél hodné déti ne kvili lasce k nim, ale proto, Ze se mu libil
samotny proces...).169

Na druhou stranu nékteré zahrani¢ni organizace skutecné byly pro ruskeé
politické néformaly vzorem. Typickym piikladem byla polska Solidarita, kterou nékteré
néformaly podporovaly a také se snazili jeji ¢innost napodobit — snaZily se vytvofit
pracovni spoleenské svazy a organizovaly opozi¢ni ¢innost po vzoru Solidarity
s demonstracemi a stavkami.’”® V Leningradé se dokonce konalo vefejné setkani Svazu
socidlnich demokratii @ Demokratického svazu na podporu hnuti Solidarita v Polsku
a také byl vytvoren fond na pomoc stavkujicim délnikéim.'”* Solidarita byla v uréitych
ohledech vzorem i pro n&které lidové fronty, jako pro MLF.*"? Podobn& byl vzorem pro
ruské n&formaly také polsky Vybor na obranu délnikii (KOR).}

Z Vychodni Evropy si ruské néformaly vypujcily také mySlenku kulatych

Sociologi¢eskie issledovanija. Moskva, ¢. 7/1990, s. 93.

165 Sikevi¢, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 93.

166 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 22, 79.

167 |Ibid., s. 80, 84-86; Feldstejn, D., 1. Psichologo-pedagogiCeskie aspekty..., s. 15;
o subkulturach Sankt-Peterburgu vice napiiklad — Kostjusev, V., V.. Molodeznye dvizenija
i subkul'tury Sankt-Peterburga (sociologi¢eskij i antropologi¢eskij analiz). Sankt-Peterburg 1999;
Sikevi¢, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 5-10.

168 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 86.

169 Maljutin, M.: Neformaly v perestrojke..., s. 211-212.

170 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 34.

171 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 246-247.

172 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 194.

173 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 42.
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o 174
stold.

Naptiklad Klub ctenarii Sovetského Ruska poradal kulaté stoly s klubem
Perestrojka v Leningradé¢ (ovSem jen do biezna 1988, kdy byl otistén dopis Niny
Andrejevové, ¢imz se Sovetské Rusko v podstaté diskreditovalo jako platforma
reakce).!"

Néformaly v Rusku nékdy mély kontakty se zahrani¢im. Snazili se pak
pfitdhnout na mitinky i zndmé cizince, aby mitinky nemohly byt tak snadno rozehnany.
Ale kontakty probihaly i skrze oficialni diplomacii — lidfi neformalni politiky byli zvani
na Zapad (to bylo v 90. letech celkem casté), coz utvrzovalo jejich myslenky. Zapad
také ne¢kterym organizacim pomahal jak finan¢né, tak i materialné — poskytoval jim
pocitace, faxy, kopirky, tiskarny (pomoc ve vysi kolem jednoho milionu dolard poskytl
magnat G. Soros a se souhlasem Gorbafova pak vznikl Fond kulturni iniciativa, jehoz
cilem mélo byt vytvafeni oteviené sovétské spoleCnosti). Se zahrani¢ni pomoci byly
neformalni politické aktivity snazsi, ale pravd&podobné by se obesly i bez ni.}"®

Hledani ideologickych vzora v zahrani¢i bylo patrné i pro Konfederaci anarcho-
syndikalistii, ktera si oblibila myslenky z Francie a Italie z konce 19. stoleti.'”’

Abych tuto ¢ast shrnul, tak je potieba uvést, Ze 1 kdyZ je mozné nalézt urcité
vzory pro ruskou neformalni politiku v zahrani¢i, tak néformaly jako takové byly

charakteristické pro sovétskou spolecnost.

1. 7 Néformaly a krize vladnouci ideologie aneb ,,Slapani po
rudych praporech*™

Politické néformaly vhodné vyuzily krize vladnouci ideologie a jakéhosi
ideologického vakua, jichz byly schopné vyuzit pro svoji podporu. Pravé o fenoménu
upadani podpory vladnouci ideologie a padu divéry v cely spolecensky systém (ktery
byl s ideologii marxismu-leninismu tésn¢ spjat) je tato ¢ast.

Na konci 80. let bylo ziejmé, Ze marximus-leninismus jako vladnouci ideologie
jiz neni neotfesitelnou hodnotou pro vétSinu sovétského obyvatelstva. Néformaltim se
povedlo vstoupit do tohoto ideologického vakua, kdy ,,staré odpovédi“ na podstatné

otazky jiz neuspokojovaly sovétskou spolecnost a kdy fada néformalti piichazela

174 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 291.

175 Rozhovor s Nikolajem Rostislavovicem Kornévem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizii Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 542-544,

176 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 301-302.

177 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija.. ., s. 35.

178 Viz: Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 129.
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s odpovéd'mi novymi a neokoukanymi.'”®

Ze je socialismus v krizi se projevovalo v nékolika ohledech. Za prvé se tyto
myslenky objevovaly v literatufe i v odborném tisku — I. Antonovi¢ naptiklad psal, ze
,stary socialismus umira a novy se rodi“.*®®  Podobng Oleg Moroz v Literarnich
novinach psal: ,,pro¢ znovu budovat to, co nikdo nezna, n¢jaky ,.,humanni, demokraticky
socialismus®, neni lep§i za&it konstruovat huméanni demokraticky kapitalismus?«.'®!
Dalsim dikazem mohl byt negativni piistup vici oficidlnim institucim, které
reprezentovaly stavajici systém (naptiklad o problematice Komsomolu se zminuji
v dalsi kapitole).

Jistym projevem krizové situace bylo hledani alternativnich ideologickych vzort
samotnymi néformaly. N&které se sice stdle jesté pifikryvaly leninismem,'®? ale jiné
hledaly odlisna smé&fovani, pomoci kterych by posilily své nazory a legitimizovaly je
navenek.'®® Predeviim levicové zam&fené néformaly hledaly v historii asto star§i, nez
byl leninismus. Proto se néktefi z nich (jako ¢lenové Konfederace anarcho-syndikalistit)
ptiklanéli k ideologiim podobnym anarchismu.*® Popularni byl také navrat k hodnotdm
vymizelym na pocatku 20. stoleti — at’ uz to byly myslenky narodniku, ¢i Pierre-Josepha
Proudhona a nebo Roberta Owena.'® Ale mezi ideologickymi vzory pro ruské
né&formaly bychom nasli i osoby jako byl Michail Bakunin, nebo Georgij Plechanov.'®
Jedna z frakci Demokratického svazu dokonce piijala jméno Konstituéni demokraté (dle
ruské liberalni strany zni¢ené boléeviky).187 Logika podobnych inspiraci vychézela
z toho, Ze socialismus se jako systém postaveny na marxisticko-leninskych principech
neosveédcil, a proto je tieba hledat kli¢ k feSeni spole¢enskych problémii nékde jinde.

Aktudlni na konci 80. let byla kritika stalinismu, pomoci kterého byl kritizovan
1 cely systém. Konaly se rizné diskuze, vecCery vénované Stalinovi, paktu Ribbentrop-
Molotov, represim a dal§im souvisejicim problémﬁm.188 Touto problematikou se zabyval
predevsim spolek Memoridl, ktery upozoriioval pfedev§im na osudy lidi, proti kterym

byla vedena politickd represe. Navic poté, co lidé méli mozZnost piecist knihy jako

179 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 238.

180 Antonovi¢, I., I.: Socializm na ischode XX veka. In: SOCIS: Sociologiceskie issledovanija.
Moskva, ¢. 7/1990, s. 3.

181 Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 93.

182 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 51.

183 Ibid., s. 95.

184 Ibid.,s. 173.

185 Tyto myslenky byly také z ¢asti osvojeny pravé anarcho-syndikalisty — Ibid., s. 255.

186 Ibid., s. 28-29.

187 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 242-244.

188 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 81.
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Souostrovi GULAG, tak za¢ina byt narufovéna i autorita Lenina,'® jehoZ sochy byly
dokonce n&kdy i niceny.*®

Predevsim u mladeze se zacCinaly objevovat negativni tendence vii¢i socialismu
a vuci komunistické ideologii. Navic néktefi funkcionafi oficialnich organizaci jako byl
Komsomol se, misto toho aby, aby se snazili pfivést mladez zpét ke komunistické
ideologii, od oficidlni ideologické doktriny vzdalovali téz, nebot se také nakazili
pohybem spolecenskych hnuti.** Vznikl tak kuptikladu Politicky klub N. 1. Bucharina,
coZ nejen, ze by diive takto pojmenovan zadny klub byt nemohl, ale §lo dokonce o klub

komsomolskych aktivistii.'*

Patrné je také odcizeni nemalé casti mladeze od celé
historie sovétského obdobi, coz ohrozovalo v kone¢ném dusledku sovétskou tradici,
autoritu a nakonec i moc.*®

Odklon od tradi¢ni ideologické doktriny je znat i v programech jednotlivych
néformalt. Naptiklad Federace socialistickych klubu méla ve svém programu hesla jako
,havrat k pivodnim demokratickym principiim socialismu®, ,,socialistickd demokracie
zalozend na zvolenych a schopnych sovétech, které by mély Sirokou autoritu®, nebo
~rovnost vSech politickych a spolecenskych organizaci pfed zdkonem a obnoveni
skute¢né nezavislosti soud. To je v podstaté opakovani nazorti menseviki z 20. let 20.
stoleti (to bylo také v jejich programu z roku 1924). FSK byla podobn¢ jako mensevici
pro kombinaci demokracie v politice a socialismu v ekonomice (tedy pro urCitou verzi
trzniho socialismu a nikoliv pro centrdlné planovanou ekonomiku). FSK také byvala

w* /4 /4 . . 4 v o A 4 1 4
pfirovnavana k marxistickym krouzkim z pielomu 19. a 20. stoleti."®

195

Podobné¢ byla pro
KAS vzorem pracujici opozice zacatku 20. let v RKS(b).

Krize ideologie zavisela pfedev§im na Spatné ekonomické situaci zemé a také na
neuspokojeni zékladnich lidsky a spotiebnich potieb — socialismus byl kvili Spatné

ekonomické efektivité zpochybnén jakoZzto alternativa kapitalismu.196

Od konce roku 1987 se tato situace odrazi 1 v masmédiich. Nejen, Ze je tam trh
ukazovan spiSe pozitivné a socialismus negativné, ale dochazi i k verbalnimu propojeni
proti-trznich principd s autoritai'stvim a technicko-ekonomickym zaostavanim a naopak

k propojeni trznich principli s demokracii a vSestrannym technickym a humanitnim

189 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 28-29.

190 Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 93.

191 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 13.

192 Gromov, A., V., Kuzin, O, S.: Neformaly..., s. 83, 85.

193 Mjalo, K., G:: Vremja vybora..., s. 91.

194 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 238-239.

195 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija.. ., s. 36.
196 Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 95, 108.
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rozvojem.'¥’

Krize socialismu méla své dusledky i pro KSSS, ktera prodélala rozkol na
platformy a zacali odchéazet radikdlné smyslejici komunisté a hlavné inteligence.198
V anoru 1990 pak plénum UV KSSS piijalo rozhodnuti zrusit tezi o vedouci roli strany
a prejit k multipartismu, pfi¢emz mimotadny Sjezd lidovych zéstupcti v bieznu 1990
uzékonil zrugeni ¢lanku 6 Ustavy SSSR.'*

Krize vladnouci ideologie a doktriny byla tedy nepopiratelnd a né¢formaly této
krize vyuzily k tomu, aby ¢asti populace nabidli alternativni myslenky. Také proto se
nékteré néformaly (pfedevsim ty demokraticky a liberaln€ zaméfené) staly organizacemi

S masovou podporou.

1. 8 Néformaly a Komsomol

Vztah mezi néformaly a Komsomolem byl pfedev§im problémem mladeze,
a i kdyz se v praci zabyvadm politickymi néformaly, tak v této casti bude bran ohled
obecné na mladez v neformalnim hnuti, protoze pfiCiny jejiho vztahu ke Komsomolu
byly spole¢né i pro ne-politické néformaly.

Obecné se da konstatovat, ze rozvoj néformalli souvisi s oslabenim vlivu
Komsomolu (VLKSM),?® ktery neumél vzdy zaujmout mladez, které se aktivity
v ramci Komsomolu zdaly jako rutinni a nudné. Je dokazéno, Ze ¢im starS§i mlady
¢lovék byl, tim mens$i mél zajem o Komsomol (z tfinactiletych bylo asi 64 %
v oficialnich organizacich, ve véku 14 let to byla jiZ téméf polovina a ve véku 15 let jen
18%).2" V souvislosti se socialnd-politickymi a ekonomickymi procesy doslo
k oslabeni vlivu VLKSM a tento diive monolit se stdvd amorfnim - uZ neni
jednomyslnost vedeni v klicovych otdzkach ideologického a organizacniho charakteru
a tato organizace navic ztraci tradi¢ni funkce. Proto mladeZz postupné piechazi
k organizacim jiného typu (to jest pfedevsim k n&formaltim).?%?

Jak néformalim rostlo ¢lenstvo, tak rostl 1 jejich vliv na socialné-politické

procesy, zatimco u struktur VLKSM probihal opaény vyvoj. Na zacatku piestavby navic

197 Mjalo, K., G.: Vremja vybora..., s. 107.

198 Resetnikov, O.: Neformal’nye ob’jedinenija..., s. 27.

199 Suchov, V., V., Morozov A., J., Abdulajev E., N.: Istorija Rossii: XX — nac¢alo XXI veka: u¢ebnik
dlja obsceobrazovatel'nych uérezdenij. 9 klass, Moskva 2008, s. 183.

200 Gribanov, V., V., Gribanova, G,, I.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 26.

201 Fel'dstejn, D., I.: Psichologo-pedagogiceskie aspekty..., s. 16; Fel'dstejn, D., 1.: Formalizm
Vv vospitanii..., s. 29.

202 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 9.
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odpadé nutnost mladeze vstupovat v Komsomol a i proto jeho poéty padaji.?®®
Néformaly skuteéné fungovaly jako alternativa oficidlnim formacim, které
prestaly reflektovat z4jmy svych ¢lenti a neuspokojovaly lidi svou ¢innosti, atmosférou
a ani metodami.?®* V ramci Komsomolu probihala tak zvana socializace zaméfend na cil
(ta byla témét vzdy nasilna). Pokud se pak mladezi dlouho néco zakazovalo, tak bylo
mozné, ze se jednoho dne vzbouii a za¢ne protestovat. Timto protestem pak byly praveé
aktivity v néformalech a nedivéra ve smysl Komsomolu,*® jenz byl u mladych
doprovazen protestem vuci stavajicimu spolecenskému ztizeni.?**®® Komsomol pusobil
pro mladé jako pivodce formalismu a byrokratismu.”®’
Jako kazda mléadez, i ta sovétska touzila po seberealizaci a po tom, najit ve

x oA T g 208
spolecnosti své misto.

Néformaly vice odpovidaly témto z4jmim a potfebam a byly
aktivnéjsi, dynamictéjsi a i popularnéjsi. V 90. letech byly néformaly jiz masovym
hnutim, které aktivné ptitahovalo k sobé ne méné nez polovinu (podle nékterych dat
i vic) mladeze ve véku od 14-15 let do 18-20 let. V dalsich v€kovych skupinach
procento klesalo, ale byly samoziejm¢ i néformaly o hodné stars{. 2 Néformaly se dale
zabyvaly 1 novymi ukoly, které jiz nemohly staré organizace fesit. 20

Da se fici, ze piestavba rozbila pfedchozi struktury, které diive branily mladym
v aktivnim a nékdy aZ agresivnim chovani — tato agrese byla namifena obecné na

211 .
To s sebou casto neslo

deformace socialismu a konkrétné na systémy vychovy.
problém generacniho stfetu (zde ne ve smyslu generacniho stfetu v ramci néformald, ale
generacnich stfetd mladych néformalt a jejich dospélého okoli). Aktivity mladych
néformaltl se z tohoto pohledu jevi jako akce protestu proti systému, ktery byl bud’
postaven a nebo alesponl tiSe akceptovan piredchozimi generacemi. StarSi generace jsou
se systémem spojovany, a proto s nimi mlad4 generace ptfichdzi do konfliktu. Z druhé
strany pak mohly byt néformaly hodnoceny jakoZto urc€itd ,,pata kolona®, ktera rozryva
spolecnost zevnitt a odtrhuje mladé ode vSeho ,,dobrého, porfadného a svétlého, co
v nich 1idé p&stuji«.?*?

Vyse uvedené komplikovalo vztah mezi néformaly na jedné strané

203 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 12.

204 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 176.

205 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 23-25; Fel'd$tejn, D., I.: Formalizm v vospitanii..., s. 29.
206 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 78.

207 Ibid., s. 36-37.

208 Ibid., s. 8.

209 |Ibid., s. 4.

210 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 16.

211 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 7.

212 1bid., s. 7.
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a Komsomolem na stran¢ druhé. Problematicka byla situace mladych néformalt, kteti
byli ¢leny VLKSM - pokud totiz byli za svou opozi¢ni c¢innost vylouceni
z Komsomolu, tak mohli byt vylouceni i ze studia.?

Pristup VLSKM k néformalim se da oznalit za nejednoznacny, vyckavaci,
nejasny a nékdy také nervdzni — nejlépe situaci zfejmé vystihuje tvrzeni, ze Komsomol
si zkratka nevédél s touto novou spoleenskou silou rady. Je§té na 4. plénu UV VLKSM
v listopadu 1988 byl formulovan pokyn vybortm VLKSM pomahat rozvoji
spolecCenskych struktur, mladym samostatnym sdruzenim a mit ideovy vliv na jejich
préaci skrz Komsomolce-¢leny. Pokyn vyzyval ke sjednocovani VLKSM a nesvazové

L1 214
mladeze.

Presto vSak tento pfistup, jak bude vysvétleno nize, nebyl uplatiiovan ve
vSech ptipadech.

Ptistup Komsomolu se Casto velmi lisil — od represi a upozoriiovani na negativni
vlastnosti n&formalt (plynouci z védomi kiivdy, Ze se rozvijeji mimo vlastni vliv),?*®
ptes snahu podfidit néformaly (v Leningrad¢ se funciondii VLKSM snazili mit vliv na
Federaci socialistickych klubii — slibili jim kopirku, svobodu tisku a cirkulaci 300 kopii

216

jejich tiskoviny pod podminkou, Ze budou pracovat pod obkomem KSSS)~, ptes

nezdjem o n¢ a nevSimani si jich217 (nebo omezovani se na soudy typu ,,neskodi, ale
ptinos také nemaji* a nebo na vyroky, aby néformaly pfestaly diskutovat a zacaly d¢lat
n&jakou prosp&snou praci)?*® az po spolupréaci a pomoc n&formaltim.

Snaha o spolupréci sice byla Castokrat vyicena, ale ze strany oficidlnich
organizaci nebyl tento slib vZdy splnén. Pfitom 1 oficidlni organizace byly na svém
uplném zacatku neformalniho charakteru. Nékdy se Komsomol snaZzil néformaly spis$
formalizovat, podfidit je (jako pfidavky formalnich struktur). Tento pfistup reflektoval
1 fakt, Ze na XIX. Sjezdu VLKSM ani jednou nepadlo slovo néformal. To nebyla ndhoda
— oficidlni organizace se nékdy snazily existenci néformalll zamaskovat, a 1 proto byla
prestiz formalnich organizaci nizkad. Dale wvadila jejich provazanost s moci
a néformalové si byli dobfe védomi Spatné zkuSenost téch, co se podfidili, nebot’ ti
219

evidentné prohrali svoji nezavislost a hodn¢ tim ztratili.

Negativni pfistup mladych ke Komsomolu potvrzuji i riizné pruzkumy - ani ne

213 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 201.

214 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 86-87.

215 Gribanov, V., V., Gribanova, G, L.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 25.

216 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 237.

217 Maljutin, M.: Neformaly v perestrojke..., s. 224.

218 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 86-87; Maljutin, M.: Neformaly v perestrojke...,
S. 223.

219 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 160-163.
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polovina mladych si myslela, ze VLKSM uspokojoval jejich zajmy (49 %) a 51 %
hledalo toto uspokojeni mimo ngj. Mladez také byla nespokojend s volnocasovymi
aktivitami Komsomolu a vétSina néformalii proto nechtéla byt aktivni v ramci této
organizace. Mladezi mimo jiné vadilo i to, Ze chybél vliv fadovych ¢leni Komsomolu
na fungovani této organizace.??’ Podle odligného priizkumu si jen 8 % mladych myslelo,
ze Komsomol sméfuje ke spolupraci s néformaly a 62 % si myslelo, ze je bud’ ignoruje,
nebo se je snazi podiidit sobé, a nebo i1 zakazat. 85 % si pak myslelo, Ze autorita
Komsomolu je krajné nizka a neni mozné ji zvysit piijatymi opatienimi, a vice jak 1/3

. o . 221
byla pro celkové pieformovani této organizace.

2

Podobné tendence potvrzuji
i dal3i priizkumy.?

S vnimanim Komsomolu jakozto pomocné ruky to také nebylo pfilis slavné — asi
¢tvrtina mladych chtéla od VLKSM pomoct, ale jen 13 % tuto pomoc dostalo. Pfitom
snaha néformald o spolupraci s Komsomolem byla, ale ten se toho neumél dobie chopit.
I kdyz je pravda, ze byla mista, kde byla spoluprace relativné uspésna. Naptiklad
v Leningrad¢ se nékteré kontakty dafilo vytvaret. V roce 1987 tam probéhlo oteviené
plénum oblastniho sovétu VLKSM za ucasti mladeznickych skupin a seskupeni na bazi
Domu kultury Iljice. Vznikla tak jakasi laboratot prace s néformaly, pfi niZ existovala
informacni sluzba, diskuzni centrum, telefonni kontakt a mnohym organizacim byla
poskytnuta organiza¢ni i finan¢ni pomoc.223

V Leningradé obecné Sel Komsomol nékdy néformalim naproti. Po néavratu
vedeni oOblastniho vyboru VLKSM ze 17. sjezdu KSSS, byla vytvofena iniciativni
skupina pro organizaci volného Casu a byl zprovoznén kontaktni telefon, pomoci
kterého byl navazan kontakt a fadé¢ amatérskych a fanouSkovskych sdruzeni pak byla
poskytnuta pomocna ruka.?** Situace viak byla slozitéjsi, pokud Slo o vazngjsi véci jako
o politiku. V Moskvé a Leningradé sice ¢as od casu probéhl dialog VLKSM
225

s politickymi kluby, ale neslo o nic systematického.

O tomto pistupu svédéi i vystupy z druhého pléna UV VLKSM z prosince 1987,

220 Ibid.

221 Gribanov, V., V., Gribanova, G., I.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 25-26.

222 Dle vyzkumu J. J. Levanova si 1/4 dotazanych mladych lidi myslela, Ze Cinnost oficialnich
organizaci nebyla pro vétSinu mladeze zajimava, 1/5 se domnivala, ze ,oficidlové” nepomahali
mladezi s jejich zajmy, u 7 % prevladal dojem, Ze jejich zajmy neschvaluje spolecnost, a vice jak 1/2
si myslela, Ze oficialni systém neuspokojuje zajmy mladeze, kterymi bylo hlavné: oddechnout si, uzit
si volny cas, flakat se, mit kontakt s podobné smyslejicimi, rozvijet vlastni schopnosti. Navic vice jak
40 % chapalo vztah vedeni k iniciativam mladeze jako problém — Ol‘Sanskij, D., V.: Neformaly..., s.
74-76.

223 lbid., s. 164-167.

224 Nenasev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti andergraunda..., s. 18-20.

225 Ollsanskij, D., V.: Neformaly..., s. 164-167.
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kdy byla pftijata Koncepce vztahu Komsomolu k néformaliim. Tato koncepce vyzyvala
k diferencovanému ptistup k praci se samostatnymi organizacemi, piicemz mél byt
veden nekompromisni boj s témi, co deklarovaly pravo na organizacni a ideologickou
nezavislost. Naopak tém, co meély ,,pozitivni spoleCenské sméfovani®“ meéla byt
vénovana aktivni a dobfe minénd pozornost a podpora a méla byt vyvijena snaha
zahrnout podobna sdruZeni do vlastni sféry vlivu a pod pHmy organizatni vliv.?°
Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze tomu se néformaly Gpénlivé branily. Snaha VLKSM
neformalni hnuti pohltit nebyla vSak prakticky realizovatelnd, protoze néformaly byly
z&mé&ré vytvareny jako paralelni struktury.’

Tuto ¢ast shrnu slovy, Ze obecné mladé generaci vadila fada problémd, které se
jim zdaly mozné fesit pouze mimo oficialni organizace. Mladez konce 80. let trapila
fada otazek — byly to problémy jako: socidlni demagogie, naruseni principu spolecenské
spravedlnosti a pfedev§im zachovani nizké tirovné spolecenské odpovédnosti mladych

lidi, tedy marginalizace mladeze.??®

Mladé lidi trapily z toho plynouci emocionalni
nestabilita a napéti.229 Neteseni problémit mladeze se mohlo odrazit az v odporu vici
oficialnim organizacim.”®® Vé&ci jako entuziasmus, optimismus, seberealizace, kontakt
a vefejné uznani (tedy ptirozené lidské potieby) pak mohla mlédez hledat pravée
v neformalnich sdruzenich.”*' Z druhé strany diky néformaliim nebyl rozpad VLKSM

pro spole¢nost tak bolestivy — vzaly na sebe ¢ast jeho socialnich funkei. 2

1. 9 Proménlivy vztah a pristup moci k néformalum

Podobné nejasny byl piistup moci k né¢formalim. Zde piistup zavisel hlavné na
¢innosti néformalii a vnimané nebezpecCnosti téchto aktivit pro vladnouci rezim.
Kupfiikladu mitinky Demokratického svazu, které byly znamé radikalnimi hesly, byly
takika vZzdy rozehndny a aktivistim z fad DS za to pravidelné bylo udélovano 15 dni
odnéti svobody (coz pro n¢ ale byl spi§ diikaz jakéhosi hrdinstvi). Jiné organizace vSak
byly daleko opatrnéjsi — navic Casto jejich aktivisté byli Cleny strany, takze nem¢éli
zajem na tak radikdlnim programu. Pro ostatni néformaly také nebyly mitinky jen

akcemi protestu (jako pro DS), ale také to byla prilezitost jak diskutovat s lidmi,

226 Gribanov, V., V., Gribanova, G,, I.: Iniciativnye, samodejatel'nye..., s. 25.

227 Sikevi¢, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 92.

228 Fel'dstejn, D., I.: Formalizm v vospitanii..., s. 26-27; Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 10.
229 Sundiev, I. J.: Neformal'nye i samodejatel'nye..., s. 104-105.

230 Fel'dstejn, D., I.: Formalizm v vospitanii..., s. 25.

231 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija. .., s. 23-24.

232 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 17-18.
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piilezitost d&lat agitaci a poznavat nalady lidi.**

Rozdilnost pfistupti moci k néformalim se pfili§ nelisila od piistupu oficialnich
organizaci jako byl Komsomol — vzdyt moc také ovliviiovala politiku oficialnich
organizaci. Proto nepiekvapi, ze Skala pfistupti se pohybovala od imyslné snahy ukazat
néformaly jako nekompetentni, nebo jako skodlivé sily (kdy byly néformaly hazeny do
jednoho pytle se subkulturami jako byli pankaci, metalist¢ — tedy s néformaly, které
budily odpor a neporozuméni spole¢nosti)>* po piistup ,,0svicenych® lidi, jako byl
instruktor sevastopolského oblastniho vyboru (,,rajkomu®) KSSS v Moskvé
V. Berezovskij, nebo instruktor ¢eremuskinského oblastniho vyboru KSSS tamtéz
N. Krotov, kteii spolupracovali s predstaviteli n&formalt.>®> Krotov a Berezovskij
nebyli fanaticti komunisté, ale o neformalni hnuti se zivé zajimali a dokonce o ném

napsali i knihu.?*®

Podobné otevieny byl 1 prvni tajemnik sevastopolského rajkomu
moskevské stranické organizace Alexej Brjacichin, ktery udrzoval s néformaly kontakty
a v sdle rajkomu se dokonce schazely nékteré n&formaly.”®’ P¥istup né&formalt k t&mto
stranickym ,,liberaldim* pak mél podle A. Subina tfi moznosti. Bud’ §lo o konfrontaci
nebo nezajem, nebo §lo o jednotu pro boj s aparatem KSSS, nebo o jednotu pro podporu
progresivnich stranickych struktur.?*®

Béhem piestavby doSlo ze strany moci k fadé¢ pokusti o omezeni ¢innosti
néformald — Slo pfedevSim o tak zvana Docasna pravidla zakazujici nepovolené
demonstrace,”® nebo Pokyn pro organizaci setkani, mitinki, pouli¢nich pochodi
a demonstraci v SSSR (byl tvrdsi nez ,,doCasna pravidla®; v platnost vstoupil 23. 8.
1987 z iniciativy Moskevského méstského sovétu formou Usneseni o docasnych
pravidlech konani demonstraci, mitinkd a jinych akci). Tato opatfeni umoznila tvrdsi
postup organt statni moci pii represivnich opatfenich proti pouliénim akcim, takZe neni
divu, Ze néformaly proti t€émto opatfenim cCasto potadaly peti¢ni akce.”® v praxi Slo
o to, ze tato pravidla urCovala postup pii zaddosti o povoleni pouli¢ni akce a ddvala
statnim organtim do ruky moc Sikanovat a znesnadiiovat néformaliim organizaci svych
akci (odpovédné organy mély moznost mitinky a jiné akce prenést, nebo zakazat na

posledni chvili). Déle byly stanoveny sankce za konani nepovolenych akci a to bylo jak

233 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 142.

234 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 68-69.

235 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 101-102.

236 Berezovskij, V., N., Krotov, N., I.: Neformal'naja Rossija: O neformal'nych politizirovannych
dvizenijach i gruppach v RSFSR. Moskva 1990.

237 Ivanickij, V.: Izbiratel'nye bloki..., s. 288-289.

238 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 142.

239 Ibid., s. 167.

240 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 15.
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odnéti svobody na 15 dni, nebo tisicirublové pokuty. VéEtSi pravomoci byly také dany
vojskiim ministerstva vnitra.?*" Podobné opatieni nutila lidi pfemyslet, jestli maji byt
nadale aktivni a v souvislosti s tim také byva nékdy srpen 1988 oznacovan jako
»chladny*, protoze §lo o obdobi, kdy byla tato opatieni Casto uplatflovém'cl.242 Podobna
opatieni byla pfijata nejen v Moskvé, ale i v dalSich méstech véetn¢ Leningradu.

Neni pochyb, ze v ramci néformald pisobili prislusnici KGB — podle Andreje
Boltjanského Leningradska lidova fronta nebyla v tomto sméru V}'/jimkou.243 Stejné tak
existuji nazory, Ze byly snahy rozbijet zevnitt jednotu organizaci jako byl | Organizacni
whor MLF** Presto ovladnout tak masovd hnuti z jednoho centra bylo takika
nemozné, protoze tato hnuti méla Gasto volngjsi konfederativni strukturu.?*

Obecné snahy moci pfistupovat k néformalim cestou ,,drzeni a nepusténi‘
nebyly v podminkach demokratizace predurceny k tispéchu. Nové metody piistupu také
vytvoteny nebyly. Postup moci skuteéné¢ nékdy vypovidd o nepfipravenosti na nové
realie.?*

A proto jediné, na co se nékdy mocenské struktury zmohly, byla represe. Jiz
jsem se zminil o akcich Demokratického svazu. Ale to nebyla jedind organizace majici
incidenty s milici — dale to byl seminai Demokracie a humanismus, nebo extremisticka
nacionalné-patrioticka organizace Pameét. Tvrdsi piistup moci byl i v Charkové, kde
vyhroZovali néformallim, Ze je zaviou za protisovétskou Cinnost. Tvrda represe byla
1 Rostové na Donu. Statni sprava zkratka nevédéla, jak odpovédét na novou realitu

7

a timto piistupem jen radikalizovala politizovanou spoletnost.’ Represe se

neomezovala jen na politické néformaly — v lednu 1988 byla v Irkutsku milici
rozehnana demonstrace pro ochranu Bajkalu a jeji ucastnici byli oznaceni za

extremisty.?*®

241 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 247.

242 1bid., s. 248; V 1ét¢ 1988 nastala obava byrokracie z toho, Ze nema situaci pod kontrolou, proto byla
vytvotena pravidla konani vefejnych demonstraci a také zvlastni poradkova policie, ktera byla aktivni
od Cervence 1988. Snahou téchto opatfeni bylo predevSim zastavit pravidelné demonstrace na
Puskinové namésti v Moskvé. Nasledné byla rozehndna demonstrace v srpnu 1988 (na vyroci
Prazského jara) a tento tvrdy postup dal jasnou zpravu, jak bude s podobnymi akcemi zachéazeno.
Navic v roce 1988 byl pfijat zakon o mitincich a demonstracich, ktery daval Sirok4 prava ministerstvu
vnitra a jeho zvlastnim potddkovym jednotkam - Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 237;
a Geller, M., J.: Istorija Rossii 1917-1995. 3 dil — Sed'moj sekretar'. Blesk i niS¢eta Michaila
Gorbaceva. Moskva 1996, s. 161.

243 Vzpominky Andreje Boltjanského In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI
sozyva) — 3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 155.

244 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 221.

245 1bid., s. 304.

246 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 15.

247 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 236-237.

248 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 67-68.
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Vibec ukazovani negativniho obrazu néformalt bylo ¢astou metodou ptistupu
k neformalni politice. Na zacatku 80. let byla veskera nepovolena spolecenska aktivita
ukazovana jako témeéi protispolecenska a byla snaha, aby ji mél pod kontrolou VLKSM.
Stejné tak byvaly neformalni aktivity ukazovany jako podfizovéani se Zépadu.249 Jiz
jsem se zminoval o ¢ernobilé optice, kdy podle ideologie, nebo (ne)ochoty byt loajalni
byl n&formal oznaGen bud jako konstruktivni, nebo nekonstruktivni,”° piipadné za
socidlni, nebo antisocialni. Oblibenou metodou bylo také pfezirani néformali
v médiich. Kdyz napiiklad organizace FSK potadala demonstraci pfed budovou novin
Izvestija, tak ty o tom nenapsaly ani fadku.?**

Podle P. Bystrova lze najit zékladni etapy rozvoje demokratického hnuti (coz
bylo podobné s politickymi néformaly obecnég). Nejdiive §lo o kooperac¢ni vztah s moci,
pak byla kooperace zménéna na konkurenci moci a hnuti, nasleduje politicky protiklad
moci a hnuti az po praktické preruSeni existence hnuti po vstupu lidrit do mocenskych

struktur.??

Tyto etapy ukazuji, jaké byly moznosti pristupi, ale v realné situaci neslo
o tak jednoduché schéma.

Politika vi¢i néformallim se spiSe jevi jako nekonzistentni, nediivéfiva az nékdy
prehnané vystrasend. Néformaly nebyly ani zcela potlaceny, ale ani jim nebylo vzdy
umoznéno oteviené fungovat. Dochazelo k obtéZovani, ud€lovani pokut, 1 ke
kratkodobym zadrzeni aktivisti. Pokud mame vysledovat alespoii zakladni tendence
této dynamiky, tak v 1ét€ 1988 bylo kolem stranické konference relativné klidné klima.
Ale na podzim 1988 se objevilo tvrdé zachazeni s néformaly (byly rozehnany mitinky,
nékdy 1 nasilné; a byla vedena represivni opatieni, jako moznost odstfihnout
néformalim telefony). Kolem kampané¢ k volbdm do Sjezdu lidovych zastupct v lednu
1989 byla néformalim opét umoznéna veEtsi aktivita (ncktefi autofi to oznacuji jako
obdobi tzv. ,,srde¢né byrokracie®, kdy fada oficidlnich mist vyménila zdkaz za kladeni

podminek, aby byly né&formaly ,,uzdkonény*, nebo aby mély kde existovat).?>®

Ale po
prohie stranickych kandidath ve volbach v roce 1989 nastdva opét nova kampan proti
néformaliim (oficidlni mista obviflovala z neuspéchu ne sebe, ale néformaly, jez
Castovala oznaCenimi jako “extrémisté a demagogové“).254

Na plénu UV v dubnu 1989 byly dokonce feSeny otazky, zda ma strana obnovit

249 Radzichovskij, L., A.: Problemy psichologicesskogo..., s. 21.
250 Ibid., s. 25.

251 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 235.

252 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 9.

253 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 13.
254 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 251.
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kontrolu, a jaky by mél byt piistup k n&formalim. UV se nakonec postavilo proti
utokim na stranické funkcionare, coz bylo oznaceno jako utok na sovétskou moc,
a vyzvalo k okamzitym opatfenim (hlavné proti Demokratickému svazu, ktery byl
dokonce oznacen za ,,ideologické AIDS*; toto byl piistup v souladu se snahou ukazat

255

néformaly jako bofivé, destabiliza¢ni a protizdkonné sily).”> U postupi vaéi DS

dokonce byla pouZita argumentace, Ze potlatovanim DS je chranéna spole¢nost.?®

Byly vsak situace, kdy represivni politika nemohla slavit tspéch — pokud se
spojilo vic organizaci dohromady, tak mocenské struktury musely byt pozornéjsi ve
svém pristupu. Néformaly nékdy dokonce spole¢nou koordinaci dosdhly ustupkt ze
strany moc. Napiiklad v Den ustavy v zafi 1988 se v Leningrad¢ na 13 néformalt
snazilo uskutecnit fadu setkani v podnicich a domech kultury protestujice proti
rozhodnuti Nejvyssiho sovétu SSSR o pravidlech kondni demonstraci a vefejnych akeci.
AC si podali zadosti o povoleni, tak jim byly vétSinou zamitnuty. Zastupci néformali
(Demokratické perestrojky, LLF, Skupiny zachrany historickych a kulturnich pamdatek)
zorganizovali delegaci ke stranickému vedeni mésta se sdélenim, ze pokud jim nebudou
akce povoleny, tak udé€laji nepovolené setkani. Obkom jim nakonec povolil setkani na
stadionu Lokomotivu, kam pfislo asi 10 000 lidi. Oproti tomu tichy protest v fijnu téhoz
roku pfed Kazanskou katedralou, kam pfiSlo jen kolem 300 lidi byl velmi rychle
rozehnan milici a byly udéleny poku‘[y.257

Jak postupné rostla popularita a autorita néformall, tak zacala byt moc
podeziivavéjsi a misto 1 pfedchozi koexistence nastava na urCitych mistech témeét
politicky boj. A¢ byl v Jaroslavli nejdfive obkom ve vztahu mistni lidové fronté
relativné tolerantni (tajemnik obkomu Jaroslavle pfijal predstavitele JLF a sice jim
zakdzal vlastni inzertni tabuli ve mésté, ale za poplatek jim nabidl moZnost vyvéSovat
a nastava fakticka politickd konfrontace. V Jaroslavli v roce 1989 byla lidova fronta tak
silnd, Ze se aktivné Gcastnila volebni kampané. Mistni moc nemohla tak snadno zamezit
alternativnim kandidatim v kandidovani. Lidovéa fronta tam také peclivé sledovala
poruSovani volebniho zakona a ziskala si dokonce auru ochrance volebniho zakona pted
v Leningradé. Jinde se vSak vétSinou mocenskym strukturdm podafilo zamezit

alternativnim kandidatim v registraci — v Rjazani napiiklad bylo iniciativni skupiné

255 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 251-252.
256 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 195.
257 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 246-248.
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e e, C e ., 258
zamezeno v konani mistniho nominacéniho setkani.

Dalsim ptikladem uspéchu neformalnich struktur v konfrontaci s mocenskymi
strukturami byla velmi dobfe znama situace v Kujbyseveé. Tam prvni tajemnik mistniho
obkomu E. F. Muravjev zakéazal na zacatku roku 1988 hru Demokratizace, coz vyvolalo
vinu nespokojenosti. Nespokojenost byla dale prohloubena v souvislosti s delegaci
zastupcli na 19. stranickou konferenci (za Kujbysev bylo delegovano 5 ministrt, ktefi
ale nem¢li k méstu viibec zadny vztah, a fadni delegati z Kujbyseva byli ignorovani). To
vyvolalo fadu protesti a demonstraci, na zaklad¢ kterych vznikla lidova fronta, jejiz
prvnim uspéchem bylo pravé sesazeni Muravjeva z funkce mistniho prvniho
tajemnika.?*®

Zcela jist¢ byly volby v roce 1989 a také v roce 1990 silnym politizacnim
faktorem. Prohlaseni, opatfeni a hrozby ze strany moci ukazuji na to, Ze strana byla
vydésena vzristem téchto novych spolecenskych sil a to hlavné pravé pred volbami
v roce 1989. Béhem téchto voleb byl proto také porusovan volebni zakon tim, Ze byli
protlaceni na volebnich setkanich loajalni lidé. Opozi¢ni kandidati byli ¢asto obtéZovani
stejn€ jako nominacni iniciativy obyva‘[el.260 To se volicim samoziejmé nelibilo, a proto
rostla podpora neformalnich sdruZeni, které proti podobnym postupiim vystupovaly.

Shrnuti vztahu moci a néformali je takové, ze Slo o dynamicky a nejednoznacny
vztah.?®! Kontakty byly riznorodgjsiho charakteru — jedna &ast vedoucich systému
pokracovala starymi metodami (rozehndvani mitinkd a represe), zatimco druhd cast
spolupracovala s néformaly a poskytovala jim prostor pro setkani, povolovala jim urcité

akce.?®

V nékterych ptipadech dochézelo k plodné spolupraci, zatimco jinde byly jejich
kontakty vyhroceny (at’ uz $lo o tvrdé potlacovani mitink(, nebo o masové protestni
akce proti neoblibenym ¢inovnikiim). Vzdy vSak zaleZelo na konkrétni situaci a z tohoto

divodu je t€Zké charakterizovat tento vztah jinak nez jako dynamicky a komplexni.

1. 10 Vztahy mezi jednotlivymi néformaly
Pokud bychom hledali jednozna¢nou a jasnou odpovéd’ na otazku, jaké byly

vztahy mezi jednotlivymi néformaly, tak bychom pravdépodobné byli stejné zklamani

258 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 250.

259 1Ibid., s. 236.

260 Ibid., s. 248-249.

261 Dynamice piistupu moci k néformaliim se podrobné&ji vénuje Vera Tolz - Tolz, V.: A New Approach
to Informal Groups. In: Radio Liberty Report on the USSR. Vol. 2, €. 10 (9. bfezna 1990), s. 1-3.

262 Vinnikov, A., Gubanov, |., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 122.
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jako v ptipadé¢ otazky ptedchozi. I kdyzZ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze kdyz byly
néformaly soucdsti jednoho spoleCenského neformalniho hnuti vzniklého v réamci
administrativné-byrokratického systému tak, ze prevladala v jejich vztazich solidarni
spoluprace, nebylo tomu vzdy tak.?®® Zde hraly roli jak ideologické ohledy, tak
i aspirace lidri jednotlivych n&formald.?®*

Néformaly proto Casto staly viici sob€ v opozici a to i pres to (nebo mozna prave
proto), ze zrovna zastavaly stejnou, nebo podobnou orientaci.’®® V nekterych piipadech
dochazelo ke konfliktim v ramci jedné organizace, kterd se kvili existenci frakci
rozstépila na vice sdruzeni. Je ziejmé, Ze moznosti spoluprace takto vzniklych
néformalti pak byly znacné omezené. To byl také piipad nacionalné-patriotickych
sdruzeni, ktera 1 kdyZ vyznavala podobné hodnoty, tak u nich Casto nebylo mozné
hovofit o spolupraci.

Vztahy mezi néformaly mohly byt i vyhrocenégjsiho charakteru. Zde nehraly roli
konflikty lidrt, ale spi§ ideologické neslucitelnosti. Znamé byly konflikty
Demokratického Ruska®®® na jedné strané a Bloku spolecensko-patriotickych hnuti
Ruska.?®’ Stejné tak v Leningrad¢ existovaly napjaté vztahy mezi demokratickymi

v . 1w .. ;. . .2
né¢formaly a naciondlné-patriotickymi organizacemi. 68

Jablkem svaru zde byl
predevsim fakt, Ze nacional-patrioté se nebranili spolupraci se stranickym aparitem
(dokonce spolu tyto skupiny v roce 1990 vytvotily spole¢ny volebni blok, o cemz je
vice informaci v druhé casti vénujici se Leningradu), coz byl pro demokratické
néformaly odvéky nepfitel a ptivodce vSeho zlého ve spolecnosti. Proto demokratické
néformaly potadaly demonstrace proti tomuto spojenectvi. Na druhou stranu Blok
patriotickych sil Ruska publikoval texty a prohlaSeni zamétené proti demokratickym
organizacim jako byly Leningradska lidova fronta, Demokratické volby-90, nebo
Demokraticky svaz.*® Konflikty byly i mezi nékterymi lidovymi frontami (coZ

potvrzuje fakt, Ze neexistovala zddna celoruskd lidovéa fronta), konkrétné¢ dochdzelo

k soupefeni mezi MLF a Ruskou lidovou frontou (ktera byla zalozena v prosinci 1988

263 Maljutin, M.: Neformaly v perestrojke...s. 211.

264 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 37.

265 Ibid., s. 12.

266 Demokratické Rusko sice nelze povazovat za néformal — Slo spiSe o spoleCenské demokratické
hnuti, ale pfesto tento pfiklad neni na Skodu, protoze podobny konflikt byl obecné mezi nacionalné-
patriotickymi néformaly a t¢émi demokratickymi.

267 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 316.

268 ,,Ostanovite cumu nacional-kommunizma“ In: Obs¢estvennaja zizni Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 240; ,Otevieny dopis ¢élenti Leningradské tribuny V. J.
Chodyrevovi a G. P. Vos¢ininovi“ In: Obs¢estvennaja zizn Leningrada v gody perestrojki 1985-1991.
Sankt-Peterburg 2009, s. 241-242.

269 ,Vyzva k volicim-leningradcim® In: ObsCestvennaja zizn Leningrada v gody perestrojki 1985-
1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 247-249.
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patrioticky orientovanym V. Skurlatovem a byla to antikomunisticka organizace).”’

MLF vedla nelitostny boj s myslenkou vytvofeni Ruské lidové fronty a i Ruského
demokratického svazu, protoze nechtéla odpovidat za pozice regionalnich lidovych
front.?"* T&zka spolupréce byla z ideologickych divodi také mezi Moskevskou tribunou
a Demokratickym svazem.*® A i v Kujbysevé nebyly vzdy vztahy néformali dobré.
Fungovaly tam totiz tfi podobné néformaly — Lidova fronta pomoci perestrojce, Lidova
fronta KujbySeva a Sdruzeni straniku perestrojky a tyto tii organizace proti sobé¢
dokonce nékdy pouzivaly podobné praktiky, jako diiv proti nim pouzivala moc.2"
Kolem roku 1989 v souvislosti s kampani do voleb do SLZ SSSR dochazelo k politizaci
programii a n&formaly tehdy §ly i proti sobé a soupefily mezi sebou.?™

V Moskv€ dokonce dochézelo mezi ur€itymi néformaly k ndsilnym stfetim.
Bylo to mezi takzvanymi ,,ljubery* (ti bojovali proti v§em ,,cizim a negativnim vlivim*
ve spolecnosti a snazili se ji ,,0€istit a ozdravit®) a ptiznivei metalové hudby, hippies, ale
i jinymi né&formaly.”” Tito ,ljubefi“ sice nebyli politicky zamé&feni, ale fada
demokratickych néformali se proti jejich chovani stavéla.?’®

Konflikty se objevovaly i mezi novéjSimi lidovymi frontami a starSimi kluby,
protoze kluby mély obavy ze Siroké podpory a také se obavaly ztraty vedeni
neformalniho hnuti.?”’ Vztahy mezi star§Simi a novéj§imi néformaly podobného
zamé&feni byly vilbec zajimavym pfipadem — novym skupinam ty star$i n€kdy chtély
poskytnout pomoc pfi jejich vzniku, coz vSak ne vzdy bylo nezistné. Nékdy Slo o velmi
pragmaticky pfistup, kdy to mélo slouzit jako nastroj urcitého vlivu a nebo jako cesta
pretazeni &lenstva.?"® Jistého pragmatismu pouzival 1 Demokraticky svaz, ktery se snazil
vyuzit mitinky jinych néformalii (jako mitinky Memorialu) pro svou vlastni agitaci.279
Na druhou stranu, pokud Slo néformalim o spole¢nou véc, tak byly ochotné

spolupracovat. Ve vétSich méstech tak dochazelo nejen k soupeteni, ale byla zde 1 snaha

270 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 285.

271 M. Maljutin In: Pecenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 253-254.

272 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 252.

273 Mindubajev, Z.: Uroki odnoj otstavki. In: Pecenev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?.
Moskva 1990, s. 230.

274 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija. .., s. 14.

275 Podle D. Feldstéjna sice nékdy dochazelo mezi hippies a ljubery k nesnasenlivosti, ale i ptesto
k sobé tyto skupiny mély navzajem bliz nez tfeba k normalni mladezi. Fel'dstejn, D., I.: Psichologo-
pedagogiceskie aspekty..., s. 10; Na druhou stranu podle L. A. Radzichovského vSak mladez aktivni
v né¢formalech neméla néjaké specifické psychologické rysy, které by ji odliSovaly od ostatni mladeze
— Radzichovskij, L., A.: Problemy psichologi¢esskogo rassmotrenija..., s. 17.

276 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 15, 45-46.

277 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 240.

278 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 210.

279 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 109.
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o konstruktivni a zakladatelskou ¢innost, o informacni vyménu a koordinaci ¢innosti
nad spoleénymi projekty.”® Ve velkych méstech (jako v Moskvé, Leningradg, ale
1 v Kijevé, nebo v Minsku) pak spolu rozdilné skupiny byly v interakci, znaly se,
piechéazelo mezi nimi &lenstvo.”®

Vztahy néformali mély i své regiondlni odliSnosti — v Leningrad€ byl klidné
mozny spoleény mitink lidové fronty a Demokratického svazu, kdezto v Moskvé to bylo
od pocatku nemozné, protoze v Moskveé vznikala MLF v jasné opozici vici DS
a i Paméti.*® Pro Cleny LLF byl ptistup k Demokratickému svazu asi takovy, ze se jim
dobte poslouchalo, co DS fikali (odmitdni komunismu, nazyvani véci pravym jménem),
ale nelibily se jim jejich metody, které¢ jim pfiSly moc radikdlni a nekonstruktivni.
I v Leningradé tak nékdy dochazelo k urcitym neshodam.?

Je tedy vidét, Ze vztahy mezi néformaly nebyly tak jednoznaéné, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, a ze ve vzdjemnych vztazich hraly roli zalezitosti jako ideologické

ohledy, ambice lidrt, ale i pragmatismus a regionalni odli$nosti.

1. 11 Osud politickych néformali po rozpadu SSSR

Pokud si klademe otdzku, co se s né¢formaly stalo po rozpadu SSSR, tak je nutné
pfipomenout na rozliSeni, které jsem jiZ naznacil diive — musime rozliSit mezi
néformaly jakozto organizacemi a néformaly jakozto samotnymi lidmi (to jest ¢leny
néformali).

Domnivam se, Ze néformaly jakoZto organizace byly skute¢né¢ vazany na
specifické podminky perestrojky a jejich €innost prestivd mit s koncem piestavby
(a hlavné s koncem existence administrativné-byrokratického systému navzdory
kterému plivodné vznikly) smysl.284 Jsem dale toho nazoru, Ze néformaly na pocatku 90.
let 20. stoleti ustupuji organizacim daleko vhodnéjSim pro nové podminky a témito
organizacemi jsou politické strany. Také z mnoha néformalil se skutené politické strany
staly a v téchto piipadech neni pochyb o tom, ze néformaly fungovaly jako uréité

zarodky politickych stran,?® neboli jako tak zvané ,,proto-strany*.

280 Ol‘sanskij, D., V.: Neformaly..., s. 15-16.

281 Radzichovskij, L., A.: Problemy psichologic¢esskogo rassmotrenija..., s. 25.

282 M. Maljutin In: Pecenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 253-254.

283 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 244,

284 Stejny nazor zastava P. Bystrov - Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 32.

285 Pegenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 5; Czichun, C.: Mnogopartijnost' v sovremennoj..., s. 11;
A. Subin oznaGuje rozvoj neformalniho hnuti pojmem informalni revoluce (podle spojeni slov
informacni a neformalni) a podle n&j ma v roce 1991 tato revoluce sestupnou tendenci. Subin, A., V.:
Predennaja demokratija..., s. 205.
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Zajimavé je, ze jiz diive klesa vliv n&formala®®® predevsim v souvislosti se
vznikem jinych mocenskych center. Témito centry myslim pfedevS§im nové legislativni
organy a organy mistni samospravy, tedy reformované sovéty. Ty také kumuluji
politickou moc a strhavaji na sebe pozornost. K tipadku zajmu o néformaly a jejich
vlivu jisté pfispéla prohlubujici se hospodaiskd krize nutici lidi myslet vice nez na

politické déni na to, jak vyzit.”®

| proto masové zamétené néformaly ztraci na
aktudlnosti.

Pokud hovoifime o néformalech jako o lidech, tak pravé z lidri neformalniho
hnuti se velmi Casto stdvaji profesiondlni politici (pochopitelné nejsou ,,neformalni),
kteti jsou aktivni ve vefejném zivot¢ i dnes. Hesla a cile néformal doby prestavby vSak
jiz dnes nejsou aktualni. Stejné tak nékteré néformaly po vstupu svych lidrd k moci
prerusily ¢innost, protoze je nemél kdo vést. Podle P. Bystrova po letech 1991/1992
z puvodnich organizaci realné fungovalo tak 15-20 9%.°®® Rada aktivistd si tak nasla
cestu do oblasti jako byznys, publicistika, véda, nebo pedagogika.?®® Jen malokdo
zkrétka zcela opustil to, emu néformaly fikaly ,,aktivni Zivotni postoj*.

Nékteti néformalové na druhou stranu z politiky po jeji profesionalizaci odchézi
a naopak se snazi dotvaret struktury obCanské spolecnosti, takze neformalni hnuti jisté
muze byt oznaceno i za jistého ptivodce rozvoje obfanské spolec¢nosti v Rusku.?”

Na druhou stranu je tieba uvést, ze nékteré organizace vyjimecné jeste fungovaly
ur¢itou dobu po rozpadu SSSR — naptiklad Konfederace anarcho-syndikalistii dodnes
formaln¢ existuje, ale jeji lidii se po roce 1991 soustfed’uji na praci v odborovém,
ekologickém hnuti ¢i v Zurnalistice. Tato organizace se v podstaté zahnala do kouta,
odkud nebylo mozné dé€lat redlnou politiku a stala se z ni spi§ kulturni zaleZitost nez
organizace s politickym potenciélem.291 Podobné fungovalo 1 Névské obvodni oddeleni
Leningradské lidové fronty a to do konce tisicileti, ale ve srovnani s ptivodni masovou
LLF to jiz byla jen mala nevyznamna epizoda.”*?

S nastupem nové politické doby po rozpadu SSSR se nahle ukazalo, Ze

néformaly nejsou vidét a ze tento jev zmizel z politické scény. Zlstala jen mladeznicka

subkulturni sdruzeni a opozi¢ni (Casto radikélni) formace, které se nemohly stat

286 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 291.

287 1Ibid., s. 335; Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 19-20.

288 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 20.

289 1bid., s. 17; Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 355.

290 Ibid., s. 310-311.

291 Ibid., s. 262.

292 Rozhovor s Jurijem Michajloviéem Né&stérovem z roku 2008 In: ObsCestvennaja zizii Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 582.
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oficialnim spole¢enskymi organizacemi.?*® Dale doslo k poklesu aktivnich lidi a otéZe
piebrala nové sdruZeni — predevsim tedy politické strany.”** Co se tyka lidi, tak ti bud’
zustali v politice, nebo se vénuji jinym oblastem lidské ¢innosti. Ale hovofit o nich dnes
jako o néformalech ztratilo smysl. Tento termin je dnes pouzivan spiSe v piistupu

k riznym subkulturdm a lidem blize k okraji spole¢nosti.

2. Druha éast — Leningrad a néformaly

V této casti se jiz dostdvame k situaci neformélni politiky na tzemi Leningradu.
Soucasti této Casti je stru¢nd charakteristika situace, v jaké se Leningrad v obdobi
perestrojky nachdzel. Hlavni pozornost je samoziejm¢é vénovdna samotnym
leningradskym politickym néformalim. V tomto bod¢ se nesnazim piedstavit vSechny
neformalni politické organizace, které na tizemi Leningradu a jeho oblasti pisobily — to
neni s ohledem na jejich mnoZstvi v podstaté ani mozné.”® Soustiedim se proto jen na
ty znamé&j$i a vyznamnéjsi a také na ty, které mely nejvetsi vliv na politické déni
v Leningradé. Jde tedy pfedstaveni téch nejvyznamnéjSich clent leningradské
neformalni politiky. Nemtze chybét ani informace o dilezitych mistech, osobnostech

a udalostech neformalniho hnuti v ,,mésté na Néve®.

2.1 ,,Severni Palmira“

Nézev v zacatku této kapitoly je staré oznaeni po Sankt-Petersburg, ktery
pfipomind bohatou historii tohoto mésta. Vzdyt' Petrohrad byl také dvé sté let hlavnim
méstem carského Ruska, byla to ,,kolébka revoluce* a vzdy to byla dulezitd kulturni,
spoleCenskd a i politicka metropole. Proto poté, co se z n¢j v roce 1918 stava ,,druhé
hlavni mésto*, se Petrohrad nechtél smifit pouze se statutem provinéniho mésta. Snazil
se 0 zachovani vysoké urovné kultury, védy a vzdélani a stavél se do pozice symbolu
evropského rozvoje Ruska, coz nakonec je patrné 1 v architektufe a v kulturnich

a historickych tradicich tohoto mésta.?® Obyvatelé¢ Petrohradu (od roku 1924

293 Kozlov, A., A., Kanajan, V., A. (reds): Neformal'nye molodéznye..., s. 12.

294 Barsenkov, A., S.: Reformy Gorbaceva i sud'ba sojuznogo gosudarstva 1985-1991. Moskva 2001,
s. 37.

295 Sbornik pramenti ,,ObsCestvennaja zizit Leningrada v gody perestrojki“ uvadi pro Leningrad jména
vice nez 250 spoleCenskych hnuti, klubti a sdruzeni - ObSCestvennaja zizii Leningrada v gody
perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 749-755.

296 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 16.
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Leningradu) pfistupovali vzdy k Moskvanim jako k obyvatelim ,,velké vesnice®. Na
druhou stranu Moskva méla strach z leningradské politické elity, a tak se nékdy
uchylovala k represim (jako na konci 20. let, pfi udalostech souvisejicich s vrazdou
S. M. Kirova v roce 1934, nebo s tak zvanou ,,leningradskou aférou‘ na konci 40. let).

V dusledku se ochrancem Ccistoty myslenek stalo konzervativni leningradské
vedeni, které nc¢kdy bylo (podle slov autori publikace Severnaja Pal’mira)
Romanova z mésta prchad ¢ast tviirci a humanitni inteligence a Leningrad také ziskal
vice provincialni rysy. Z mésta se postupné¢ stalo centrum veédy s fadou univerzit
a muzei, ale také mésto s vysoce rozvinutym prumyslem (70 % pracujicich v pramyslu
tam pracovalo dle objednavek vojenskych odd&leni).?¥’

Dil¢im cilem této prace je alespon zCasti relativizovat nazor, Ze hlavnim mistem
neformalni politiky byla Moskva. Uvidime totiz, ze vyvoj a situace v Leningrad¢ byly
minimalné srovnatelné a ze projevy neformalni politiky zde mély i velmi konkrétni
disledky na politicky Zivot mésta a oblasti. Socidlné-kulturni statut mésta, jeho
historicko-kulturni tradice a pfedev§im socialné-profesni struktura jeho obyvatelstva
umoznily rozvoj predevsim politickych n&formali s demokratickou orientaci.?® Jistou
roli zcela urcité hrala 1 geografickd poloha Leningradu a konkrétné jeho blizkost Pobalti
— Leningradska lidova fronta se inspirovala lidovymi frontami v Pobalti, coz je nakonec
patrné i z jejiho nazvu.

Rozvoj demokratického a neformalniho hnuti v Leningradu lze povazovat 1 za
snahu ziskat opét celosvazovy vyznam a pozvednout mésto nad pozici provinéni
metropole (s touto snahou souvisely 1 jiné konkrétni iniciativy, jako obnoveni Muzea
obrany Leningradu, diskuze o budoucnosti Leningradu, oprava hodin Petropavlovské
katedraly, nebo vznik Fondu obrozeni Leningradu).299 Touha o povzneseni Leningradu
souvisela s tim, ze tam vétSina lidi myslela na celou zem a ne mésto. Tito lidé se chtéli
stat politiky celosvazové trovné. Naptiklad v programu Leningradské lidové fronty se
o problémech mésta mluvilo mélo.>®

V Leningradé¢ v roce 1985 Zilo piiblizné 4,9 milionu lidi, Zilo tam hodné
migrantti, hodné zen (60 %), a také hodné inzenyri (ze 40 % s vysokou $kolou, nebo
sttednim odbornym vzdé€lanim), pedagogli a humanitnich védct bylo na druhou stranu

jen asi 20 %. I tyto podminky pomohly k tomu, ze v Leningradé bylo ptestavbové hnuti

297 Severnaja Pal'mira (analiz, prognoz, razrabotki), ¢islo 3, Sankt-Peterburg, 5/1994, s. 4-5.
298 Bystrov, P.: Desjat’ let peremen..., s. 16.

299 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 16-17.

300 Ibid., s. 10, 25.
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masové. Navic na pudé védecko-technickych institutii, kterych zde byl dostatek,
panovala relativné oteviend atmosféra, ve které lidé pomérné svobodné¢ mohli
diskutovat. Pracovnici v téchto institucich také meéli jisty pristup k reprografické
technice, coz usnadnilo §ifeni samizdatu a dalsich tiskovin.*" Samizdat byl
v Leningradé obecné velmi dulezity. Skoro kazda organizace méla své periodikum, ve
kterych byly otiskovany rizné dokumenty a i velkd cast predvolebnich listkii pro
zéasadni volebni kampan¢ v letech 1989 a 1990.%% Podle nekterych autorti se neformalni
tisk Getl dokonce vic neZ nejliberaln&jsi oficialni publikace.**

Charakteristické pro Leningrad byla tradi¢né (od dob Romanova) konzervativni
moc, se kterou se néformaly musely potykat. Odpor chovany konzervativnim
stranickym vedenim vici neforméalnimu hnuti néformaly radikalizoval,*®* a i proto se
leningradskym néformaliim podatilo dosdhnout v politické oblasti relativnich uspéchii.
Demokraticky zaméfené néformaly zde totiz mély masovou podporu obyvatelstva, které
sympatizovalo s hesly a cili néformalt a také je podporovalo.

Hlavnim problémem Leningradu na ptelomu 80. a 90 let byla pravdépodobné
rozestavéna piehrada. Ta byla symbolem jakési komunistické ptehrady demokratickému
rozvoji a leningradci k ni méli podobny vztah jako méli Némci k Berlinské zdi. Na
druhou stranu Leningradci ale nevédéli, co s ni udélat (pokud by byla dokoncena, tak by
to stalo hodné¢ penéz a zhorsila by se ekologicka situace, a pokud by méla byt znicena,
tak by to bylo jest¢ horSi z ekologického hlediska). Prehrada byla také ukéazkou
rozhodnuti, kdy jde o ptikaz shora bez ohledu na vuli lidi (proti stavbé piehrady
protestovaly hlavné ekologicky zamétfené organizace Leningradu jako napiiklad
ekologické sdruzeni Delta).*®

Problémem zcela jiného razu byli leningradsti fasisté — v Leningradé udajné
existovala jejich nejsilnéjSi organizace v zemi, a tak i tam dochazelo z jejich strany ke
kriminalité, vrazdam, znasilnénim, mucenim a V}'/trinostem.306
V Leningradé bylo dale velmi silné hnuti na ochranu historickych a kulturnich

pamatek. Existovala zde Skupina zdchrany historickych a kulturnich pamatek, jejimz

lidrem byl A. Kovaljov. Tato organizace fungovala pifi Leningradském centru tvarci

301 Obscestvennaja zizn Leningrada..., s. 6-7.

302 Alekseev, N., A.: Ob archive-kolekcii netradicionnych periodiceskich izdanij i dokumentov
obsc¢estvennych dvizenij SSSR perioda perestrojki. In: SOCIS: Sociologiceskie issledovanija.
Moskva, 11/ 1991, s. 85.

303 Kozlov, A., A., Kanajan, V., A. (reds): Neformal'nye molodéznye..., s. 11.

304 Obscestvennaja zizi Leningrada. .., s. 9.

305 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 26-27.

306 Vice o problému viz: Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 37-41.
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iniciativy pfi méstském vyboru VLSKM (to ostatné poskytovalo organizacni a finan¢ni
pomoc i dal§im organizacim — i spolku Memoridl, skuping Delta a dalsim).>*" Skupina
Zachrany byla soucasti SirSitho hnuti oznacovaného jako ,.ekologie kultury*
a cilem organizace byla pfedevSim zachrana architektonickych pamatek od jejich
zni¢eni méstskymi staviteli. Znamym piipadem, u kterého se leningradska Skupina
Zdachrany angazovala, byla snaha mistnich mocenskych organiti zbourat historicky
vyznamny dim Delviga, ktery se néformalim také podafilo zachranit. Naopak
neuspéchem skoncila snaha zachranit hotel Angleter (tam v jedné mistnosti zemiel za
nevyjasnénych okolnosti spisovatel a basnik Sergej Jesenin). Hotel byl pies odpor
vetejnosti zbouran. Lidem vadilo nejen jeho zbourani, ale hlavné aparatni rozhodnuti
o ném (bylo u¢inéno shora podobné jako rozhodnuti o stavbé piehrady). Tato aféra
podstatn¢ vyburcovala a radikalizovala lidi a pomohla k ristu demokratického hnuti
a demokratickych n&formalti v Leningrad&.*® Skupina zdchrany &itala az 150 lidi, ale

vétsina z tohoto poctu byli jen pasivni poslucha¢i.*®

Kromé toho byly soucésti eko-
kulturniho hnuti** skupiny bojujici za navrat historickych jmen (vadilo hlavné jméno
Zdanova v nazvu univerzity), nebo skupina ERA (§lo o zkratku pro Ekologii Fadové
architektury). Ta se pokousela zachovat v Leningradé vSechny budovy z doby pied

, o , y (. 311
valkou nezniené bombardovanim a ostfelovanim.®

2. 2 Organizace

Nasledujici kapitoly jsou zaméteny na pfedstaveni jednotlivych leningradskych
néformald. Jde vesmés vzdy o skupiny v Leningradé¢ znamé, které se téSily urcité
podpote ve spolec¢nosti. Uvidime, Ze v Leningradé byla zastoupena cela skala riznych
organizaci, které se mezi sebou liSily. Nejveétsi pozornost je pak vénovana organizacim
demokratického smétovani (LLF, klub Perestrojka, Volby-89, Demokratické volby-90

a Demokraticky svaz), protoze ty mély bud’ nejvétsi vliv na politicky a spolecensky

307 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 99; Ke konci roku 1986 bylo zfizeno
Leningradské oddé¢leni sovétského fondu kultury, které dale poskytovalo oficialni statut pro mnohé
leningradské néformaly - Obscestvennaja zizil Leningrada..., s. 10.

308 Ibid., s. 10.

309 Rozhovor s Alexejem Anatoljevicem Kovlajovem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizn Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 529.

310 Pod pojmem ,ekologie kultury“ se neskryvala jen snaha o obnovu kulturnich pamatek, ale
i obecnéjsi regenerace kultury a formovani duchovné-mravni a obcansky odpovédné lidské
spole¢nosti - Sikevi¢, Z., V.: Molodeznaja kul'tura..., s. 101-102.

311 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 103.
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zivot Leningradu a nebo mély nejmasovéjsi podporu.
Neni bohuzel mozné o vSech téchto néformalech vzdy poskytnout vyCerpavajici
informace s ohledem na dostupnost materialt, ale dovolim si tvrdit, Zze zakladni

informace se mi podatilo nashromazdit.

2. 2. 1 Demokraticky svaz

V Leningradé se pobocka Demokratického svazu (DS) jmenovala celym nazvem
Severo-zapadni regionalni oddeéleni Demokratického svazu (protoze Demokraticky svaz
byl celo-svazovou strukturou a mél sva regionalni oddéleni). Pivodné vznikl v kvétnu
1988 v Moskveé (za ucasti asi 150 lidi z 27 mést, ale v posledni den sjezdu byli
deportovani lidé bez trvalého bydlisté v Moskvé, a tak nemohly byt pfijaty stanovy
a zvoleny vedouci orgény).312 DS vznikl na zakladé¢ seminafe zaméfeného na ochranu
lidskych prav Demokracie a humanismus (ktery vedla Valerie Novodvorska), skupin
Divera (vedeno Jekatérinou Podolcevovou; celym nazvem Skupina pro vytvoreni
duvery mezi Vychodem a Zdpadem) a Perestrojka (jejimiz iniciatory byli
V. Novodvorska, I. Carkov, D. Debrjanska, V. Kuzin a J. Skubko). V ¢ervnu 1988 se pak
konala zfizujici konference DS v Leningrad¢ (zakladajicimi ¢leny byli J. A. Rybakov,
J. L. Podolcevova, V. V. T¢rechov, M. Ferdman, V. V. Skojpeda a I. 1. Soénikov).313 Na
ziizujici konferenci byla pfijata tak zvana Vyzva DS, coz bylo jakési programové
plrohlaiéeni.314

DS byl pro nenasilnou zménu systétmu SSSR na principech evropského
liberalismu (dle hesla, Ze ,,Cloveék se rodi svobodny a zadna ideologie, nebo socidlni
idedl mu nenahradi ztratu této svobody*), pro pravo pochybovat, hledat, nesouhlasit
s vétsSinou, obhajovat své postoje. Podle DS se od roku 1917 lidé v Rusku vzdavali své
svobody. DS dale bojoval proti monopolu KSSS (na pravdu, na politickou moc, na
ekonomicky a duchovni zZivot spoleCnosti), proti nésili jako politickému nastroji
(logicky také proti stalinismu a ,,rudému teroru®, kolektivizaci a proti potirani disentu)

315

a obecné proti totalitarismu.”> DalSimi cili bylo zavedeni demokracie skrze de-

312 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, L.: Dissidenty..., s. 29.

313 Ibid., s. 103; Obscestvennaja zizii Leningrada..., s. 704.

314 Vyzva obsahuje pozadavky jako obnoveni obcanskych a politickych prav, necekat, co udéla
Gorbacov. Dale se stavi proti byrokracii a stranickym ¢inovniktiv, monopolu moci, proti odklonu od
demokratickych principli, touzi po dani moci lidu, pro multipartismus, svobodné zvolené lidové
poslance, kterym ma byt pfedana veskera moc, a pro smiSenou ekonomiku — ,,Vyzva Demokratického
svazu“ In: ObsCestvennaja zizi Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009,
s. 102-103.

315 Obscestvennaja zizn Leningrada..., s. 11.
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ideologizaci statu, vyrovnani ideologii KSSS s ostatnimi. Pro DS bylo dulezité nejen
modifikovat spolecensky systém SSSR, ale cely ho od zdkladu zménit. Je vSak tifeba
objektivné uznat, ze vétSinou (podobné jako i u jinych néformald) lidé z DS nevédéli,
jakymi konkrétnimi kroky k témto ciliim dospét a upfimné feceno ani nebylo v jejich
silach politicky a spoleGensky systém zménit.**® Nekdy se DS také uchyloval k jistému
populismu (kdyZ napriklad vyzyval ke zkraceni pracovni doby a zvyseni plati).®’

DS zastaval predevsim hodnoty jako zastupitelskd parlamentni demokracie na
vSech urovnich, pluralismus, multipartismus, kapitalistickd ekonomika bez
byrokratického diktatu s osobnim vlastnictvim vyrobnich prostfedkii a obcanské
svobody. V principu byl pro zménu spolecenského a politického systému SSSR (byla to

318

zfejm¢ jedind organizace oteviené opozi¢ni vici KSSS)™, coz vSak fadé lidi tehdy

pfiSlo nepfiméfené, vadil jim krajni slovni radikalismus a obvinovali DS
z nekonstruktivnosti.*®

Demokraticky svaz byl skuteéné urCitym politickym drazdidlem, a proto mu
byval nékdy pfisuzovan politicky extrémismus (extrémismem se V tomto piipade
nemyslelo pouziti zbrani, ale demonstrativni neuznani stdvajiciho rezimu a jeho
zakond). Na druhou stranu jejich principy v podstat¢ odpovidali nazoram S$irsi
demokratické spole¢nosti - jen byly zformulovany do Sokujici formy. Proto se jejich
akce Casto proménovaly ve stfety s milici a agitatoii DS demonstrativné trpéli (byli biti,
zavirdni na 15 dni a vSemozné obtéiovélni).320 Clenové DS také neuznavaly Zadné
mocenské organy.’* Nekdy se snazili poradkové slozky vyprovokovat k zatykani
a k nezadkonnym postupiim, aby je tak v ocich vefejnosti diskreditovali (zasahy milice si
nékdy nataceli a fotili).*** A s nékolika lidmi z vedeni leningradského DS dokonce
vedlo KGB vysetrovani kvili ,,$ifeni dokumenti diskreditujicich sovétsky socialni rad*
(podle ¢lanku 64 trestniho zzikoniku).323

Demokraticky svaz si sice nékdy fikal opoziéni strana, ale pusobili tam lidé

ruznych politickych presvédceni (demokraticti komunisté, socialni demokraté, liberalni

316 Mijalo, K., G.: Vremja vybora..., S. 134-137; Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty...,
s. 29.

317 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 233-235, 238; Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina,
I.: Dissidenty..., s. 29-31.

318 |Ibid., s. 33.
319 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 179-180.
320 |Ibid., s. 181.

321 V'junickij, V.: <<Demokrati¢eskij sojuz>> bez..., s. 201-202.
322 1bid., s. 187-191; Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 239-241.
323 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 248.
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a kfestansti demokraté).***

V ramci DS forméln¢ pusobily 3 frakce: liberalng-
demokratickd, podporujici normy burzoazni demokracie (pfedstavitelkou byla
V. Novodvorskd), socidlné-demokratickd podporujici smiSenou ekonomiku $védského
a rakouského typu (A. Lukasev, J. Skubko), a komunisticko-demokraticka, ktera byla
nejkritiét&jsi vaci KSSS a komunismu (pfedstavitelem napiiklad A. Grjazanov).*?®

Velmi dulezity byl bojkot volebni ucasti ze strany DS. V roce 1989 se sice
neuspesné snazili protlacit své kandidaty do voleb, ale poté (v nasledujicim roce) jiz
volby zamérn€ bojkotovali a to z toho divodu, ze se obavali, Ze by rezim zistal stejny
a z DS by se stala jen dekorativni ozdoba starého nezménéného systému.*2°

Piimym nasledovnikem DS byla organizace Rusky svaz mladych demokratii
(RSMD). Jestlize se ¢Elenové DS oznaCovali jako opozi¢éni strana, tak RSMD byl
strukturou opozicni vii€ci VLKSM. Byl zaloZen na konferenci v kvétnu 1989 a jeho
politickd platforma a stanovy byly velmi podobné az shodné¢ s DS. Nekdy byval
oznacovan jako ,,dité DS« 37

Oproti jinym organizacim nebyl DS organizaci masovou (nebylo tolik lidi, ktefi
by chtéli absolvovat stiety s potfadkovymi jednotkami) a DS ani nebyl schopen vést
masové antinomenklaturni hnuti. Ale jeho ¢innost byla dulezitd pro vyvoj myslenek

ostatnich n&formalii (v&etn& &lenti LLF).*?®

2. 2. 2 Memorial

V Leningrad¢ také plsobilo regionalni oddéleni Spolku Memoridl (cely nazev
byl Dobrocinny historicko-vzdélavaci spolek Memoridl). Ten vznikal v 1ét¢ 1987 na
zaklad€ hnuti pro vytvofeni pamatniku obétem politickych represi sovétského rezimu
(iniciativni skupinu tvofili J. M. ProSinova, M. G. Z7enovova, G. S. Lebedév, T. B.
Pritkinova; pfedsedy spolku byli v rizné dobé V. V. Jofe, J. B. Ljuba, B. P. Pustyncev).

Hlavni aktivity Memoridlu byly socialni (zdravotni, materialni a moralni pomoc
byvalym politickym véziiim a jejich pfibuznym), pravni (pravni konzultace, obcanské
akce, antifaSistickd a vézenskd komise) a historicko-vzdélavaci (bylo vytvofeno
védecko-informacni centrum Memoridl a vzdélavaci centrum s muzeem a diskuznim

a mladeznickym klubem). Memorial dale organizoval setkani byvalych politickych

324 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 227-229, 231.

325 V'junickij, V.: <<Demokraticeskij sojuz>> bez..., s. 187-191.

326 Rozhovor s Julijem Andrejevicem Rybakovem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizn Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 609.

327 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 243-244.

328 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 149-150.
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< v , , 329
véziil, nebo patral po masovych hrobech.

Memorial byl celosvazovou organizaci a c¢leny (v Moskve) byli znami
spisovatelé a politici jako Ales Adamovi¢, Jurij Afanasjev, Grigorij Baklanov, Vasil
Bykov, Jevgenij JevtuSenko, Boris Jelcin, Dmitrij Lichacev, Andrej Sacharov C¢i

Alexandr SolZenicyn.**

Podle Afanasjeva se toto politické, kulturni a pravni hnuti
snazilo navratit zemi jeji minulost.**

Jak je zfeyjmé z jeho aktivit, tak byl spolek hlavné zaméien na destalinizaci.
Memorial fungoval od ledna 1989, kdy se v Moskvé konal ustavujici kongres za ucasti
vice nez 500 delegatii. Nejdiive byla vyvijena snaha postavit pamatnik obétem
stalinismu, vybudovat knihovnu a archiv, ale pozd¢ji se aktivity Memoridalu
mzéifovaly.332 Leningradské oddéleni Memorialii bylo formalné zaregistrovano a bylo
aktivni ve spoleCenském Zzivoté (ve spolupraci s nim piislusnici statni bezpecnosti nasli
u osady LevaSovo nedaleko od Leningradu misto masovych hrobd z dob stalinskych
represi a nasledn& tam vznikl pamétni hibitov).>*

Memorial byl typickym ptipadem organizace, jejiz hlavni orientace sice nebyla
politickd, ale pfesto na politicky Zivot méla vliv — a to nepfimo kritikou stalinismu, tak
1 pifimo spolupraci s Cisté politickymi néformaly a ucasti na akcich politizovanych

organizaci.

2. 2. 3 Nacionalné-patrioticka sdruzeni
Relativné popularni byla v Leningradé¢ nacionalné-patriotickd sdruZeni. Sice
nem¢éla (stejné jako Demokraticky svaz) masovou podporu obyvatelstva (nazory téchto

organizaci byly pro vé&tSinu obyvatel v té dob& piili§ radikalni),®*

ale ptehled
leningradskych politickych néformalii by bez nich nebyl uplny, protoze jejich aktivity
byly pravidelné a pro své hesla také nepfehlédnutelné.

Narodne-patriotickad fronta Pamét vznikla v Leningradé v prosinci 1986. Nikdy
nebyla oficialné registrovdna. Lidry byli V. V. Antonov, R. A. Gimad¢jev, D. G
Démidov, N. F. Zerbin, N. N. Lysenko, J. V. Riverov, N. A. Sirjajev (posledni dva

dokonce zajimali mista v Centralni rade Paméti za Leningrad). Mezi cile této

329 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 720.

330 Suchov, V., V., Morozov, A., J., Abdulajev, E., N.: Istorija Rossii..., s. 183.

331 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 107.

332 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 240-241.

333 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 111.

334 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 245-246; ObsCestvennaja Zizin Leningrada..., s. 38;
Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 28.
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organizace patfilo: ,,nacionalni obrozeni ruského, ukrajinského a béloruského lidu*
a ,.boj s antiruskymi a sionistickymi silami“. V 1ét€¢ roku 1988 Pameét aktivné
organizovala celkem 8 mitinkii v Rumjancevském sadu. V srpnu az zatfi 1988 vsak doslo
k rozkolu mezi leningradskou a moskevskou organizaci (vedenou D. D. Vasiljevem), na
jehoz zaklad¢ se konal sjezd leningradské nacionalné-patriotické organizace a ta se
v podstaté¢ osamostatnila (do té doby to byla pobocka celosvazové organizace). AvSak
v bfeznu 1989 doslo k novému rozkolu mezi ptiznivci vedouci role KSSS a jejimi
odplrci. Pfiznivei =zakladaji v bieznu 1989 Ruské patriotické hnuti  Viast
(A. S&ekatichin, A. Z. Romanénko, N. A. Sirjajev a J. V. Riverov) a protivnici v kvétnu
1989 zakladaji Ruské naciondalné-pravoslavné centrum (organizatory byli V. V. Antonov,
N. N. Lysenko).>*®

Mezi hlavni dokumenty Pameéti patiila tak zvanad Deklarace Paméti 33 ktera byla
pfijata na ustavujici konferenci a kterd urcila hlavni sméfovani a ideologické principy
organizace. | z tohoto dokumentu vyplyva, Zze Pameét byla (podobné jako nacionalné-
patriotické organizace obecn¢) oteviené antisemitska.*®’ Pamét sice vyrostla z hnuti na
ochranu ruského kulturniho dédictvi 70. a 80. let, které se nejdiive zamétovalo na
oblasti jako bylo zachovani ruské vesnice, zvykt, nafeci, tradic a Zivota, avSak ptiblizné
od roku 1986 se toto hnuti vyviji spiSe smérem k Sovinismu a antisemitismu. Pamét’
vinila komunisty a Zidy z neitésti Ruska a pofadala proti nim demonstrace v Moskvé
a Leningradé.338

Sviij antisemitismus a Sovinismus nekdy Pameét’ popirala a kazdého, kdo to
zpochybnil, oznaili za ,nepfitele Ruského naroda“.®* Obecng tito lidé prilis
neakceptovali jiny nazor. Ale jejich antisemitismus byl nepopiratelny — pouzivali vyrazy

jako ,,celosvétové sionistické spiknuti® a pofadali kampané ,,proti Zluté sile” ve Sjezdu

335 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 726.

336 V deklaraci bylo napsano, ze Pamét’ je dobrovolné sdruzeni patriotickych sil Ruska a celé zemég,
jejimz cilem je naciondlni (demografické, socidlni, kulturni a ekonomické) obrozeni ,,trojjediného
Ruského lidu® (to jest ,,Velkorust, Ukrajinci a Bélorusi) a podpora rozvoje vSech narodtt SSSR.
Pamét’ neni politickou opozici vi¢i vladnouci sovétské administrative, ale vyhrazuje si pravo
kritizovat vefejné libovolna anti-nacionalisticka a antiruska rozhodnuti vlady. Déle si vyhrazuje pravo
navrhnout své ptedstavitele do libovolného spoleCenského nebo politického féra, pokud by si to
vyzadovala situace. Pamét byla pro nacionalnéjsi politiku SSSR a stavéla se do opozice vUci
»prosionistickym, denacionalizujicim, kosmopolitnim skupinam v zemi* (uvozovky P. M.) a vyzyvala
k boji s nimi. Kromé toho se dozadovala pravniho statutu, moznosti mit vlastni bankovni ucet a prava
na tiskovy organ. ,,Deklarace Paméti“ In: Obscestvennaja zizn Leningrada v gody perestrojki 1985-
1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 107-108.

337 Viz napiiklad: "Vyzva ke spolupatriotim™ In: Obscestvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 109-110.

338 Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 245-246; Obs¢estvennaja zizii Leningrada. .., s. 38.

339 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 28.
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lidovych poslanci.>*

V Leningradé byly ¢asem jejich mitinky zakazany, a tak se ucastnily mitinki
druhych organizaci, az byla Pamét nakonec uplné zakazana zdkonem (ne kvili
vyzyvani k nesnasSenlivosti a antisemitismu, ale kviili nacionalistickym nazortim).
Ptesto organizace dal fungovala (a i na nesouvisejicich akcich se jeji ptivrzenci snazili
propagovat své myslenky — fekli Kkuptikladu dvé slova k tématu a pak zacali
s propagandou) a usilovala o tribunu na nepovolenych akcich jinych organizaci.3**

Pameét’ byla pokracovatelkou ,,Cernosotnénskych® organizaci Ruského impéria
zacatku 20. stoleti nebo némeckého faSismu. Nebyla v opozici vi¢i KSSS a mocenskym
organim — spiSe se stavéla pro transformaci vedouci ideologie, spojeni socialismu
s nacionalismem (i kdyZz lidr Paméti Vasiljev akcentoval své antikomunistické
nézory).342

Od roku 1989 v Leningrad¢ fungovaly skupiny Rossy a Otécestvo, které byly
nasledniky Pameéti. Byly pro statni suverenitu Ruska a samostatnost jeho spole¢nosti
a statnich instituci.?*?

Jiz jsem uvedl, Ze leningradské Ruské patriotické hnuti Vlast (Otecestvo) vzniklo
v bfeznu 1989 na konferenci nacionalisticko-patriotickych skupin, kde doslo k rozkolu
leningradské Pameéti (ve Vlast vesla ¢ast Pameéti, kulturni sdruzeni Vitéz, organizace
Patriot, klub Sergej Jesenin, amatérska sdruzeni Ochta, Baltickd posddka, Kozacké
centrum, Dékabristé a dalsi). Dilezité je, ze piivrzenci Vlasti uznavali vedouci roli
KSSS. V Cele Vlasti stala Centralni rada o 19 lidech, pficemz organizaci fidili hlavné
V. F. Rjadov a J. A. Séekatichin. Oficialng byla registrovana v srpnu 1989. Rozkol se
nevyhnul ani této organizaci - pfivrZzenci nacionalné-pravoslavnych a monarchistickych
nazor z Vlasti nakonec odesli. Vlast organizovala intenzivni mitinkovou c¢innost

a publikovala své materidly. Aktivné se ucCastnila volebni kampané

v roce 1990 a v roce 1990 hnuti vedli poslanci Lensovétu J. A. Beljajev al. G Popov.344

340 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 165-171.
341 Gromov, A., V., Kuzin, O, S.: Neformaly..., s. 172-177.
342 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 28.
343 1bid., s. 28.

344 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 725.
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2. 2. 4 Leningradské diskuzni kluby

V Leningradé byla cela fada rizn¢ zaméfenych diskuznich klubd. Nékteré byly
vlivnéjsi a zndméj$i nez jiné. Nejznaméj$Sim a nejvlivnéjsim klubem byl klub
Perestrojka.

Leningradsky Mezi-profesni klub Perestrojka vznikl v kvétnu 1987 pii oblastnim
vedeni Celosvazové ekonomické spolecnosti a ziizujici setkani se konalo 13. listopadu
1987 (kdy byly piijaty stanovy a bylo zvoleno vedeni).**® Pavodni napad pro vznik
klubu ptisel z Moskvy (na setkani v sale Ustfedniho ekonomicko-matematického
institutu, kde se konala diskuze o soucasnych problémech). Klub Perestrojka vznikl
predevs§im =z iniciativy P. Filippova, V. Monachova. M. Salje, J. Néstérova,
N. Arzannikova, a A. Sungurova.346 Impulsem pro jeho vznik Udajn€ byla prosba
samotného Gorbacova, ktery si pial, aby piestavba byla podpofena ze strany inteligence.
Podobny klub vznikl nejdiive v Moskvé a pak byl napad prenesen do Leningradu, kde
mu napomohl Jegor Gajdar, aby to konzervativni Leningradské vedeni povolilo.**’

Cilem klubu byla podpora Gorbacovovy politiky perestrojky, a realizace
principt socialistické samospravy. V zéaii 1987 byly piijaty stanovy na jejichz zaklade
Klub vedla Rada o0 jedenacti lidech. Klub se schazel v Domé kultury Lensovétu
a hlavnimi organizatory byli A. N. Aleksejev, A. G. Golov, J. K. Zelinska, V. N.
Monachov, V. G. Ramm, P. S. Filippov, V. Krasiianskij, A. B. Cubajs a dal3i. Klub mél
v dobé své nejvetsi aktivity asi 70 ¢lent a 100 kandidatl na ¢leny, z ¢ehoz asi polovina
byla ¢leny KSSS, nebo VLKSM. Aktiv klubu tvoftili hlavné vysokoskolsti ucitelé, védci
a inteligence. Primérny veék byl relativné vysoky - 38 let. Klub potadal politické
diskuze, diskutoval o ekonomickych a socialnich problémech, vytvarel navrhy zakont.
Vjeho ramci fungovalo 14 sekci a pracovnich skupin (napiiklad pro vyrobni
samospravu, systém sovétll, ochranu aktivistil perestrojky, mezinarodni vztahy, vzdélani
lidi).3*

Klub byl proti ,,do¢asnym pravidlim®, proti omezeni Gstavnich prav svobody
shromaZzd’ovani, mitinkti, pouli¢nich pochodli a demonstraci. SnaZil se naopak o diskuzi

a 0 zmény v zakon¢ o realizaci politickych svobod sovétskych obc¢anti. Hlavni hodnoty

345 Do vedeni byli zvoleni: L. I. Goldstejn, B. 1. Lukin, V. N. Monachov, V. G. Ramm, A. J. Sungurov,
P. S. Filippov, A. N. Jus¢enko - Obscestvennaja zizii Leningrada..., s. 73.

346 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 100; Subin, A., V.. Predennaja
demokratija..., s. 79.

347 Rozhovor s Viktorem Nikolajevicem Monachovem z roku 2008 In: ObsCestvennaja zizn Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 571-572.

348 Obscestvennaja zizin Leningrada. .., s. 727.
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« 349

byly ,,socialisticky pluralismus®,** socialisticka demokracie a lidova sprava.®

V letech 1988-1989 se clenové klubu aktivné zapojili do ¢innosti novych

demokratickych organizaci (pfedevsim LLF), kde tito mladi védci uplatnili zkuSenosti

%1y roce 1989 pak piestava klub fungovat. Vice jak 20

352

ziskané pravé aktivitou v klubu,
¢lenti se pak stalo poslanci riznych Grovni nebo vysokymi statnimi ¢inovniky.

Perestrojka byla ¢lenem FSOK (i kdyz tam byli aktivni hlavn¢ Moskvané)
i Asociace Klubu sjednocenych iniciativ (ta byla vice liberalni nez FSOK, ale na rozdil
od FSOK prakticky nefungovala jako struktura).***

Klub Perestrojka poradal fadu tématickych diskuzi. V ¢ervnu 1987 se v Domé
védecko-technické propagandy konala diskuze na téma ,,Plan a trh: spolu nebo proti* za
Gi¢asti Anatolije Cubajse, Vladimira Ramma a Sergeje Vasiljeva. Na stejném mist& byla
organizovana i diskuze ,,Slepé ulicky administrativniho systému‘ (podle stati Gavrila
Popova ,,Z pohledu ekonoma®, coz byla recenze romanu A. Beka ,,Nové jmenovani‘;
diskuze se tehdy ucastnilo asi 300 lidi).** V dubnu 1988 se nejdfive v Domé kultury
Lensovétu konala diskuze ,,Kam dal?“, kde byla kritizovana Nina Andrejevové,355
a nasledné¢ se konalo 1 setkdni, na némz padla vyzva ke konsolidaci vSech
demokratickych sil a zalozeni Svazu demokratickych sil. Z iniciativy klubu Perestrojka
pak byla v kvétnu 1988 zalozena prvni skupina podpory lidové fronty a konalo se prvni
shromazdéni kvuli organizaci LLF (nasledné byl vytvofen Docasny iniciativni vybor,
356) 367

ktery publikoval Oznameni docasného Iniciativniho vyboru LFL Z iniciativniho

349 Podrobné o ,,socialistikém pluralismu® - Weigle, M., A.: Political participation and Party Formation
in Russia, 1985-1992: Institutionalizing Democracy? In: Russian Review, Vol. 53, ¢. 2 (duben 1994),
S. 240-253.

350 ,,Prohlaseni Leningradského klubu Perestrojka“ In: ObSCestvennaja Zzizii Leningrada v gody
perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 52-53. Pivodné otisténo v ¢asopise Merkurij, 1988,
¢. 1, coz byl casopis skupiny Epicentrum.

351 Severnaja Pal'mira..., s. 8-9.

352 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 727.

353 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 113-114, 116.

354 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 100; ObsCestvennaja Zizii Leningrada...,
S. 54-55.

355 Ibid., s. 95.

356 Informovalo o tom, ze se v Leningradé formuje lidova fronta, coZz by mélo byt masové hnuti
obcCanskych iniciativ snazici se dosdhnout skutecné moci lidu, radikdlni ekonomické reformy,
vystavby skutecného socialistického statu. Dale vyzyva k vytvareni podplrnych skupin lidové fronty
v podnicich, kooperativech, institutech a na technickych pracovistich, v tvur¢ich svazech,
samostatnych sdruzenich, ve stranickych, Komsomolskych a odborovych organizacich, které by
napomahaly chodu perestrojky. Oznameni také je pro pravni stat, predani moci sovétim, pronajmuti
pudy pracovnim kolektiviim, naopak se stavi proti propagaci nasili a stalinistickym, Sovinistickym
a jinym nedemokratickym nazordm, proti monopolu na pravdu, proti omezovani obcanskych prav
a svobod. Informuje téz o vytvofeni informaéniho centra. Viz ,,Ozndmeni docasného Iniciativniho
vyboru LFL* In: Obs&estvennaja zizit Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg
2009, s. 106-107.

357 Vinnikov, A., Gubanov, |., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 103.
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vyboru se pozdé&ji stava organizace Za lidovou frontu (ZLF), které dale organizovala
vznik LLF.%® Se zacatkem prace Leningradské lidové fronty klub Perestrojka postupné
upadal.**®
Dalsi podobnou organizaci byl spolecensko-politicky diskuzni klub
Leningradska tribuna. Ten vznikl v bfeznu 1989 a jeho cilem bylo ,,pomoci vzniku
a rozvoji obCanské spoleCnosti a pradvniho statu, ochran¢ lidskych prav, potvrzeni
intelektualni svobody, demokracie, pluralismu a nendsilného urovnani mezi-
narodnostnich a mezinarodnich konfliktg«.3®
Klub se schazel kazdy tyden v redakci ¢asopisu Hvézda, diskutoval o aktualnich

1 nrx ., .
%1 Mgl kolektivni vedeni, ve

problémech a vysledky téchto diskuzi pak $itil do médii.
kterém byli D. A. Aleksandrov, O. B. Bozkov, O. T. Vite, Viktor M. Voronkov, J. A.
Gobin, V. V. Kartorin, B. M. Firsov a dalgi. 2

Ziejmym vzorem pro vznik Leningradské tribuny byla obdobnd organizace
v Moskvé - Moskevska tribuna. Také v Moskevské tribuné vlivni ptedstavitelé
inteligence diskutovali o vyvoji v zemi. Leningradska tribuna byla elitnim klubem, kam
se Clenové peclivé vybirali. Na jejim seznamu bylo asi 120 lidi, ale skutecné se schazelo
asi jen 50-60 lidi. Formalné klub vedlo 12-13 lidi a obcas klub navstivil i Anatolij
Sobcak. Vzdy, kdyz se néco podstatného stalo, tak to ¢lenoveé klubu tesili a pak vydali
rezoluci.*®®

Cilem Leningradské tribuny také byla snaha podpofit Gorbagova.*®* Clenové
klubu vérili, ze hlas inteligence miize mit vliv na chovani stranického vedeni
Leningradu - setkali se tak i s hlavou leningradského stranického vedeni
B. Gidaspovem.3®

Tretim vyznamnym leningradsky diskuznim klubem byl klub Syntéza. V tomto
klubu byla dulezita ptislusnost jeho ¢lend k profesiondlni spolecnosti ekonomt (oproti

Klubu Perestrojka, kde byly spole¢né ideologicka ¢innost a zajem). Klub Syntéza se

358 Ibid.

359 Portréty lidri LLF z knihy A. J. Vinnikova — ,,Cena svobody* In: Vinnikov, A., Gubanov, I.,
Tarusina, I.: Dissidenty, neformaly, demokraty: Opyt sozdanija otkrytoj istorii demokraticeskogo
dviZenija Leningrada — Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg 2006, s. 143.

360 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 716.

361 Ibid, s. 716.

362 Ibid., s. 154.

363 Vzpominky V. M. Voronkova z roku 2008 In: Obscestvennaja zizni Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 464.

364 Rozhovor s Jakovem Arkad’jevicem Gordinem z roku 2008 In: Obs¢estvennaja zizit Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 482.

365 Vzpominky Moiseje Samojlovice Kagana In: Obs¢estvennaja Zizii Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 514.
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proto zabyval predeviim ekonomii.*® Klub byl zalozen v roce 1987 na zakladé Klubu
mladych ekonomu existujiciho pii Leningradském domé mladeze od roku 1984 (¢leny
byli B. M. Lvin, A. N. Illarionov, M. V. Manevi¢, M. E. Dmitrijev, A. B. Miller, D. V.
Vasiljev). Hlavni cinnosti bylo konani diskuzi a kulatych stolii o celé ftadé
ekonomickych a socialné-politickych otazkach. Clenové klubu se ucastnili
konspirativniho ekonomického seminafe A. Cubajse, na kterém se vypracovaval
program radikalni ekonomické reformy v zemi.>®’

Jiz méné vlivnym byl mladeZnicky diskuzni politicky klub Alternativa. Ten
fungoval od cCervence 1987 a jeho lidry byli A. Beljajev a 1. Konstantinov. Nazev
alternativa mél evokovat alternativu jak komunismu, tak také klubu Perestrojka, protoze
klub Alternativa se povazoval za radikalng; 54,368

Kromé¢ toho v Leningradé fungoval klub Dialektik (byl aktivni pii Domu kultury
meésta Toskino v Leningradské oblasti, pak pfi Domu kultury zelezni¢aiti a Domu
kultury Lensovétu), ale byl vzdy brzy zavien. Zfejmé jedinou vyznamnéjsi iniciativou
tohoto klubu byla v dubnu 1987 prvni masové polemika ,,Aktivni Zivotni postoj. Co to

369

je?“. Z tohoto klubu pak castené vznika klub Perestrojka. Vyucujici

spolecenskovédnich disciplin také sdruzoval klub Obnova. Lidrem Obnovy byl V. P.
Ostrovskij.*

Od tnora 1988 v Leningradé fungoval Klub pratel ,, Ogonka*. Ogonok byl
béhem piestavby (a béhem vedeni Vitalijem Koroti¢em) popularni kresleny tydenni
casopis. Tento klub byl zalozen v unoru 1988 a v dubnu 1988 byly na ztizujicim setkani
pfijaty program a stanovy. Cilem méla byt ,,aktivizace politického védomi spoluob¢antl,
spojeni usili ¢lent spolku aktivnich v zajmu perestrojky*. Slo o iniciativu Alexandra
Sungurova a predsedkyni klubu se stala M. J. Salje. Jistou vyjimkou bylo, Ze klub byl
V podstaté hned zaregistrovan. Potfadaly se prednasky, diskuze, setkani se znamymi
lidmi (se sociology, pravniky). Uprostfed roku 1989 mél klub 40 ¢lenti a 17 kandidati
na cleny. Aktiv klubu tvofili hlavné ucitelé, inZenyii, védecti pracovnici. Na

pravidelnych zasedédnich se setkévalo asi tak 50 lidi. Zabér témat byl pomérné Siroky —

resili zalezitosti jako: ,,Politicka zavét Lenina®“, ,,Model spoleCnosti a stav v armadé®,

366 Rozhovor s O. T. Vite z roku 2008 In: Obs¢estvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki 1985-
1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 457.

367 Obscestvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 735.

368 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 101; Rozhovor s Alexandrem
Nikolajevicem  Beljajevem z  roku 2008 In:  Obscestvennaja  zizin  Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 417.

369 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 99-100.

370 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija.. ., s. 38.
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,»Lisic let pokiténi Rusi®, ,,Volby na stranickou konferenci®, ,,Publikace ¢asopistt Mlada

b4

garda, Nas soucasnik®, ,Pamjat* a podobné. Klub udrzoval kontakty s ostatnimi

néformaly — predevsim s klubem Perestrojka, spolkem Memoridl a se sdruzenim Sluzba
miru.3"

Klubem odlisného zaméieni byl klub voli¢h Moskevska zdkladna, ktery vedli
M. Gornyj, V. Térechovov4, J. Kondratévova a V. Néfjodorova. Tento klub byl aktivni
v Moskevském obvod¢ Leningradu. Po ozndmeni voleb na poslance SLZ SSSR se
podobnych kluba v Leningrad¢ vyrojilo velké mnozstvi. Tyto kluby se aktivné ucastnily
volebnich kampani v letech 1989 a 1990. V roce 1989 konkrétné Moskevska zakladna
pomohla stat se lidovym poslancem Juriji Boldyrevovi a v roce 1990 se diky ni dostal
do Leningradské méstské rady (Lensover) Jurij Zubkov a skoro 50 zastupcti obvodniho
sovétu Moskevského obvodu (stejné jako 2/3 piedstavitelli obvodi v Lensovétu za
Moskevsky obvod) ziskalo své posty diky agitanim aktivitim Moskevské zdkladny.®™
Moskevska zakladna dale organizovala 1 jakési piipravné kurzy pro kandidaty
Moskevského obvodu (tam je §kolil i znamy ekonom Anatolij Cubaj 5).37

Poslednim klubem, kterému se v této casti vénuji byla skupina Sluzba miru
(Vachta mira). Ta vznikla v bfeznu 1987 z iniciativy Vladimira Zikarenceva a hlavniho
feCnika a také pozd¢jSiho lidra skupiny Igora Sosnikova a jejich ptratel. Skupinu
nejdiive tvofilo 6-7 znamych (ti také tvofili ustfedni organ skupiny - Radu), ale pozdgji
v ni bylo aktivnich asi 20-40 lidi. 3™

Cilem skupiny bylo: ,zalozit mezindrodni hnuti za vytvofeni nendsilného
sveta®, ,,propagovat nendsili, sndSenlivost, mir na celém svété, demokratizaci v zemi,
rozvijet lidovou diplomacii“.375 Existovaly analogické skupiny v jinych méstech a mezi
léty 1987-1988 se dokonce konala 3 celosvazova setkani ucastnik hnuti.®”® Toto
pacifistické hnuti bylo ovlivnéno myslenkami Nikolaje Rericha a také rado o jeho
odkazu organizovali seminafe. Skupina kromé toho pofadala mitinky na rizna témata
a (co je vsak podstatn¢jsi) snazila se vytvofit v Leningradé néco na zptisob ,hyde-

parku®, tedy mista pro svobodné vyjadieni ndzori. S touto myslenkou pfiSel Igor

371 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, 1.: Dissidenty..., s. 102; Rozhovor s Marinou Jevgejevnou
Salje z roku 2008 In: Obs¢estvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg
2009, s. 614; Obscestvennaja zizii Leningrada..., s. 711.

372 Vzpominky M. B. Gorného In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva) —
3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 398.

373 Vzpominky V. V. Kosareva In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva) —
3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 424.

374 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 697.

375 Ibid., s. 697.

376 Ibid., s. 697.
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Sosnikov, ktery mél kontakty s pro-gorbacevskym stranickym aparitem, a proto se
skupiné podarilo vyjednat na kazdou sobotu povoleni mitink(i. Na téchto mitincich si
pak mohl kazdy na pét minut vzit slovo a hovofit na libovolné téma (zakézany byly jen
vyzvy k nasilnému svrzeni reZimu a nacionalisticka agitace) — moznost vyjadrit se byla
davana i aktivistim z DS (Sosnikov dokonce byl ¢lenem DS, ale nesifil to o sobg,
protoze jeho kontakty by mu, v ptipadé€, Ze by to zjistily, mohly hyde-park zakazat).
Konani mitinku bylo vzdy ospravedlinovano néjakym aktudlnim tématem, jako byla
ekologie, vyznamné vyroci a podobné. Akce se konaly nejdiive na Palacovém namesti,
pak se ale musely piesunout do Michajlovského sadu (konkrétné€ u pavilonu Rossi). Tam
se mitinky konaly kazdou sobotu od dvandcti hodin do ¢tyf a to az do konce roku 1988,
kdy zacaly byt rozehnéwény.377 Pak se mitinky vzdy konaly na jiném misté (napiiklad
u Kazanské katedraly), ¢imZz se staly nepovolenymi. Moc proto zacala zadrzovat
Sosnikova, ze kterého se postupné stal jeden z nejuznavanéjSich pouli¢nich feéniki
(jeho proslov ze setkani kvuli Afghanistanu se objevil i v Hlasu Ameriky a rozsifil se po
celém SSSR).3"®

Mitinky se casto konaly spolu s jinymi néformaly (se Skupinou zdachrany
A. Kovaljova, nebo se skupinou Vitalije Savického Clovek). Tyto skupiny si
poskytovaly podporu a vzajemné navstévovaly svoje akce. Na akcich Sluzby miru bylo
nejdiive mozno potkat desitky lidi, ale na vrcholu aktivity ucastnik bylo az ke Ctyi-
stim. V prosinci 1987 v dobé navstévy Gorbacova ve Washingtonu pak skupina
zorganizovala akci ,,Retéz miru®, coz byl pochod se statnimi vlajkami od Domu
pratelstvi k americkému konzulatu, kde byla pfedana zprava pro prezidenta USA. Slo

zfejmé o nejvetsi akei Sluzby miru, nebot’ se ji zicastnilo asi 2 000 lidi. 3"

2. 2. 5 DalSi sdruzeni

V Leningradé déle fungovala fada néformald, které zrovna nebyly tolik vidét
jako ptedchozi skupina organizaci. Pfesto tato sméfovani stru¢né predstavim, aby byla
patrna rozmanitd Skala leningradské neformalni politiky. Nékteré tyto organizace byly
politizovany vic, zatimco nékteré méné.

Prvni  skupinou byly organizace znamé svym proti-socialistickym,

antisovétskym, nebo antikomunistickym zaméfenim — bylo to napiiklad Svobodné

377 Rozhovor s Igorem Ivanoviéem Sos$nikovem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizii Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 632.

378 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 33-34.

379 Obscestvennaja zizi Leningrada. .., s. 73-74.
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meziprofesni sdruzeni pracujicich, tiskovy klub Glasnost, skupina Duvéra (Doverie),
nebo klub Demokracie odborii.*®® Rozhodng neslo o n&jaké velké skupiny a také jejich
vliv byl relativné maly. Divodem bylo to, Ze anti-socialistické nazory nebyly v této
dob¢ jesté ptili§ popularni, a ani aktivity téchto sdruzeni nedokézaly ptitdhnout vétsi
pozornost lidi (oproti Demokratickému svazu, c0z byla de facto také anti-socialisticka
a nepocetna organizace, ale majici velky vliv na mysleni tehdejSich lidi).

V Leningrad¢ dale pusobila filidlka Mezindrodni spolecnosti lidskych prav. Tu
vedli Rostislav Jevdokimov a Julij Rybakov (oba pak byli poslanci Lensovétu
a pracovali v jeho komisi pro lidska prava. Tato skupina byla také zamétena proti SSSR
a méla udajné napojeni na americké a zdpadoevropské rozveédky. Také spolupracovala
s podobnym Lidové-pracovnim svazem ruskych solidaristi (to byla zahraniéni
antisovétskd organizace). Svaz vydaval vlastni Casopis Posev, ktery R. Jevdokimov
dostaval faxem. Spole¢nost méla v nekterych ohledech podobnou cast programu jako
DS (DS se od MSLP pravdépodobn¢ inspiroval; $lo pfedevsim o ¢ast tykajici se metod
boje proti KSSS a socialistickému statu).>®

Zcela jiného zaméfeni byly néformaly socidlné-demokratické orientace. Mezi né
se fadi prevazné Socidlné-demokraticka konfederace vznikla v inoru 1989 (lidry Andre;j
Boltjanskij, L. Volovik, A. Lukasev, S. Chramov)®¥?*** Socidlné-demokraticka asociace
vytvofena v lednu 1990, dale pak sdruZeni a politické kluby jako Socidlné-demokraticky
klub (tam bylo spise mladsi ¢lenstvo; klub byl kolektivnim ¢lenem LLF, mél asi 12-15

stalych ¢&lend, z nichZ pak &ast pusobila ve vedeni LLF)®*

, Socidlné-demokraticky
seminar, Socidalné-demokraticka liga, Socialisticky vybor a dalsi (tyto kluby byly aktivni
pfevazné v letech 1988-1989). Jak uZ pocet téchto organizaci napovida, tak socidlné-
demokratické hnuti nebylo pfili§ jednotné. Tato situace byla Caste¢né vyfeSena aZ
v kvétnu 1990, kdy slouc¢enim clenstva né€kolika z téchto sdruzeni a klubli vznika
leningradska organizace Socidlne-demokratické strany Ruska (SDSR). Vedeni
leningradské SDSR zajiStovalo kolektivni vedeni spolupfedsedit A. S. Golova, V. S.
Zabarjeva a J. A. Laptéva. Hlavni ¢innost leningradské organizace (kterd ke konci roku

1991 m¢la asi 150 lidi) byla prace v ramci hnuti Demokratické Rusko. Teprve na podzim

1991 se do ideového poptfedi v organizaci dostavaji tradi€ni principy socialni

380 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 245.

381 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 241-242.

382 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 283-284.

383 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 105.

384 Rozhovor s A. V. Boltjanskym z roku 2008 In: Obs¢estvennaja Zizii Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 433-434.
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demokracie: socialni zabezpe€eni, samosprava, Sifeni kolektivniho vlastnictvi, kontakty
s odbory a pracovnim hnutim.**

Dalsi socialné-demokratickou organizaci byl Socialné-demokraticky svaz (lidry
byli R. Astachov, V. Grigorjev, V. Livéic).386 Svaz vznikl po rozpadu méné radikalniho
Celosvazového socidlné-politického klubu. Cast &lent pak vstoupila v Demokraticky
svaz, kde byla od roku1988 socialng-demokratické frakce.®’

Zvlastni  skupinu tvofili anarchisticky orientované skupiny. Anarcho-
syndikalisticka svobodni asociace (ASSA) vznikla na konci roku 1988 s cilem
,»0svobodit spole¢nost, zarucit svobodu osoby, osvobodit ji od diktatu statu, predat moc
lidu®“. Béhem volebni kampané do SLZ SSSR na jate v roce 1989 poradali mitinky a do
léta 1989 se pravidelné¢ kazdy tyden schazeli v Domé kultury pracovnika
v potravinaistvi. V 1ét€ 1989 se vSak asociace rozpadla na 3 frakce: na samotnou ASSA,
neboli anarcho-syndikalisty, na anarcho-komunisty a anarcho-individualisty. VSechny
tyto frakce pak vstoupily v lednu 1989 do Konfederace anarcho-syndikalistii.**® Mezi
dalsi podobné zaméiené organizace patiil Svaz anarchistii, nebo Svaz nezavislych
socialistii. Je tfeba upozornit, ze anarchio-syndikalismus nebyl to samé jako spojeni
anarchismu a syndikalismu — podle anarcho-syndikalisti vedla cesta k vysnéné anarchii
pres samospravu a organizaci, a proto tyto skupiny rozhodné nebyly pro vytvareni
chaosu a rozbijeni spoleénosti.389

Své zastoupeni mély v Leningradé i kiestansko-demokratické organizace a to
v podob¢ Krestansko-demokratického svazu Leningradu (KDSL). Ten fungoval od srpna
1989 a vznikl na zikladé humanitarni skupiny Clovek (tam pfedtim patiila sdruzeni
Milosrdi, Interkontakt, spolek ,,Slovo bozi“, centrum ,Verejné minéni“a  Mladé
misiondarské centrum). V srpnu 1989 se ke KDSL pfipojuje skupina ,,Kiestané pro
moradlni rozvoj spolecnosti“. Svaz propagoval principy kiestanského humanismu
a kfestanského demokratismu a vybizel k pomoci potiebnym. Aktiv ¢ital vice nez 50
lidi a organizaci vedl Vykonny vybor o0 ctyfech clenech. Lidrem svazu byl V. V.
Savickij. Aktivisté KDSL pak vstoupili do Krestansko-demokratického svazu Ruska

a sehrali velkou roli pfi praci nad jeho ideologickymi koncepcemi.*®

385 Obscestvennaja zizi Leningrada..., s. 737.

386 Ibid., s. 83.

387 Rozhovor s A. V. Boltjanskym z roku 2008 In: Obs¢estvennaja zizit Leningrada v gody perestrojki
1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 433.

388 ObsCestvennaja zizin Leningrada..., s. 11, 690-691; NenasSev, S., V., Pilatov, S., G.: Deti
andergraunda..., s. 104.

389 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 258-259, 262.

390 Obscestvennaja zizii Leningrada..., s. 743.
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Své sdruzeni méli v Leningrad€ i pfiznivci pracovniho hnuti. Jednou takovou
organizaci byl Svaz pracovnich vyborii Leningradu. Slo o typické sjednoceni pro
ochranu z4jmi pracujicich (svaz se snazil rozvijet informovanost pracujicich, bojoval za
jejich prava, poskytoval jim finan¢ni pomoc, koordinoval kroky s jinymi podobnymi
organizacemi a spolupracoval s nimi, vyjadfoval zajmy pracujicich, vyzyval k solidarité
s pracujicimi, bojoval za samospravu podniki a za nezavislé odbory).**! Podobné
zamé&fenou organizaci byl také politicky klub pracujicich s nazvem ,,Za leninismus
a komunistické orientace perestrojky*. Tento klub byl navic siln¢ prokomunisticky a byl
zde patrny jisty stranicky vliv, i kdyz v ném ptsobili jak komunisté tak i nestranici.>*

Nez se budu vénovat tém nejzasadnéj$im politickym néformaliim Leningradu
(tedy Leningradské lidové fronté a s ni souvisejicim organizacim), je$té upozornim na
Koordinacni radu demokratickych organizaci. Ta vznikla v prosinci 1987 z iniciativy
zastupctt demokraticky zaméfenych organizaci a opozi¢nich sil ve mésté¢ — témito
organizatory byli pfedevsim J. A. Rybakov, J. L. Podolcevova, V. G. Ramm, V. N.
Monachov, M. 1. Makarevi¢, I. 1. SoSnikov, J. M. Néstérov. Koordina¢ni rada se
zam¢iovala predevsim na pouli¢ni masové akce. 3 Byl to v podstaté uréity predobraz
velké demokratické struktury (jakou pak byla LLF) snazici se o koordinaci aktivit, Sifeni

. o . . .. 4
literatury a nebo kontakt s opozi¢nimi organizacemi J1nde.39

2. 2. 6 Leningradska lidova fronta

TéZko bychom v Leningradé nasSli masovéjsi, vyznamnéjsi a vlivngjsi
neformalni politickou organizaci nez Leningradskou lidovou frontu. Slo
0 pozoruhodnou organizaci, ktera uméla oslovit velké mnozstvi obfanii Leningradu
a ktera minimaln¢ na Urovni tohoto meésta zaujala takovou pozici v rdmci politického
zivota, ze néco podobného bychom ziejmé stézi hledali v jinych méstech sovétského
Ruska.

Myslenky LLF byly pfitazlivé nejen pro inteligenci, ktera tvofila vétsinu jejich

391 ,Vyzva iniciativni skupiny pro zalozeni Svazu pracovnich kolektivii Leningradu® In: Gel'man, V.:
Front bez tyla..., s. 201-202.

392 Postoje politického klubu pracujicich ,,Pro leninismus a komunisticka sméfovani perestrojky* mésta
Leningradu In: Obs¢estvennaja zizi Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009,
S. 163-165.

393 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 101; Obs¢estvennaja zizii Leningrada...,
S. 75.

394 Rozhovor s Alexandrem Nikolajevicem Beljajevem z roku 2008 In: ObSCestvennaja Zizh
Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 417.
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aktivistt, ale i pro mladez — hlavn¢ studenty, ale i vojaky a ¢ast pracujicich. LLF byla
aktivni ve volebni kampani v zim¢ a na jafe 1989 a jeji hesla a slogany bylo mozné
spatiit na polovin¢ leningradskych plotti. Leningradska fronta byla popularni u tisict
lidi, ktefi do ni také Casto vstupovali. Pro LLF byli jak komunisté tak i1 nestranici,
¢lenové Komsomolu i ptedstavitelé druhych néformalti. Psaly o ni noviny a jeji
koordina¢ni rada méla kontakty se stranickymi i sovétskymi orgény.395

Jiz jsem naznalil, ze myslenka vzniku LLF pfisla z fad meziprofesniho
diskuzniho klubu Perestrojka a to pii diskuzich v zimé a na jafe 1988 za tuclasti
a kuratorskych aktivit ¢lent tzv. Moskevského intelektualniho klubu (pozdéji Moskevska
tribuna; konkrétné¢ Slo o iniciativu B. Kurasvili, M. Beljajevové a S. Rakitského).
V dubnu 1988 se z Perestrojky vy¢lenila iniciativni skupina pro LLF (tak zvany
Iniciativni vwbor Lidové fronty Leningradu, jak mél byt jeji nazev ptivodné) o 25 az 30-
ti lidech. Cilem [Iniciativniho vyboru LFL bylo rozvijet v Leningradé Siroké masové
hnuti na podporu demokratické perestrojky a radikalni ekonomické reformy, zalozeni
pravniho statu a demokratizace vSech sfér spoleCnosti a také rast iniciativnich skupin
v pracovnich kolektivech. V Leningradé¢ se vSak rychly rist iniciativnich skupin
nepovedl — piedevsim kvuli stranickému vedeni, nedostatenym organiza¢nim
schopnostem aktivistli a chybéjicimu sméfovani k narodnostnim hodnotam (coz bylo
tidici silou lidovych front v Pobaltf).3%

Z Iniciativni skupiny LFL vSak v zafi 1988 vznika dal$i organizace a to Za
lidovou frontu (,,Za narodnyj front“, coz ma evokovat nejen ,,pro“ lidovou frontu, ale

397y 3% Neformalnim lidrem ZLF byl Jurij Michajlovi& Néstérov

1,,misto* lidové fronty
a dalSimi aktivnimi lidmi byli pfedev§im A. N. Aleksejev a G. Bogomolov (tedy budouci
lidfi LLF).**

Cilem ZLF byla pomoc rozvoji v Leningrad€¢ Sirokého lidového hnuti na

395 Obscestvennaja zizn Leningrada..., s. 118.

396 Obscestvennaja zizii Leningrada..., s. 118; Pro vice informaci o separatismu lidovych front Pobalti
viz: Ul’janova, J., S.: Rezul’tativnyj separatizm pribaltijskich <<narodnych frontov>> (1988 — 1992
gg.). In: Nauénye problemy gumanitarnych issledovanij. Pjatigorsk, ¢. 2 (2009), s. 106-112.

397 Rozhovor s Jurijem Michajlovicem Néstérovem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizn Leningrada
v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 582.

398 Organizace byla pro liberalizaci a demokratizaci a pro zaji§téni demokratického charakteru
perestrojky. Déale byla pro zakladani mistnich organizaci lidové fronty, ucast ve volbach a podporu
demokraticky smyslejicich kandidatt. Hovotila jest¢ o Lidové fronté Leningradu a ne o Leningradské
lidové fronté, jak se organizace bude jmenovat. Také byla zvolena Koordina¢ni rada a to ve slozeni:
A. Aleksejev, G. Bogomolov, L. Gringauz, J. Kondratévova, S. Magid, A. Serjakov, V. Autosin,
A. Golov, B. Ivanov, N. Kornév, J. Néstérov - Viz ,,Deklarace ZLF*“ In: Vinnikov, A., Gubanov,
I., Tarusina, I.: Dissidenty, neformaly, demokraty: Opyt sozdanija otkrytoj istorii demokrati¢eskogo
dvizenija Leningrada — Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg 2006, s. 129.

399 Rozhovor s Jurijem Michajlovicem Néstérovem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizii Leningrada

v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 582.
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podporu demokratické perestrojky (kromé toho meéla ZLF napomadhat spolupraci
s demokratickymi skupinami a organizacemi, méla se stat soucasti lidové fronty, kterou
si pfedstavovali jako demokratickou organizaci zamétenou proti Sovinismu, stalinismu,
extrémismu a nasili; chtéli vést diskuze nad volebnim systémem, navrhovat kandidaty
do SLZ, aktivné se udastnit ve volebnich komisich a dohlizet nad dodrZovanim
obcanskych prav a svobod; hodnotou pro n¢ bylo i vice forem vlastnictvi a vysoka
uroven socialniho zabezpeceni obéanﬁ).400 V ramci ZLF fungovaly pracovni skupiny
(vénujici se otazkam: publika¢ni, vyrobni, teoretickym problémim a piipravé voleb).
Dale byla vytvorena informacni stanovisté a centra na riiznych mistech v Leningradg.*®*

ZLF se aktivné tucastnila ve volbach 1989, z jeji iniciativy byl pifi Domé
spisovateld zalozen spole¢ensky vybor voli¢t Volby-89 (snahou vyboru Volby-89 bylo
navrhnout a zvolit kandidaty, Kteti uskute¢ni programy radikalnich zmén v ekonomické,
politické a pravni sféfe Zivota spoleCnosti — budou tedy pro vybudovani
,demokratického socialismu®; dale vybor byl pro kontrolu a koordinaci volebniho
procesu samotnymi voli€i, pro radikalné-demokratickou cestu uskutecnéni perestrojky
a pomoc s agitaci kandidatim)*®?.*® | Perestrojka dal propagovala fungovani ZLF
a heslo ,,Za narodnyj front“ bylo vyvéSeno téméf na vSech akcich nezavislych
organizaci, z ¢ehoZz plyne, ze vznik lidové fronty byl spolecnym cilem pro
demokratickou spolecnost Leningradu.

ZLF se pokousela o aktivni organizacni praci a pracovni kontakty s podobnymi
skupinami v jinych méstech, zajiStovala informaéni vyménu zkuSenosti politické prace
mezi masami. Clenové skupiny se uc¢astnili na jinych mitincich, diskuzich a propagovali
myslenky zaloZeni lidové fronty. ZLF se také snaZila dopomoci zakladani bunék lidové
fronty v pracovnich kolektivech a mistech bydlisté. Ackoliv se zprvu nedafilo
nastartovat rozvoj lidové fronty, tak situace se zménila po volbach v roce 1989, kdy
dochazelo ze strany aparatu a byrokracie k fad€¢ volebnich machinaci. V bfeznu 1989 se
v Domé kultury Lensovétu konalo ,,Forum demokratické verejnosti Leningradu®, kde

padlo rozhodnuti o organizaci Zrizujici konference LLF a byla publikovana vyzva

400 Dokument ZNF — , Informace In: Obs¢estvennaja zizii Leningrada v gody perestrojki 1985-1991.
Sankt-Peterburg 2009, s. 118-120.

401 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 104; ObS¢estvennaja zizii Leningrada...,
s. 707.

402 ,,Obraceni se k volicim Spolecenské komise Volby-89* (ze 4. a 14. 1. 1989) In: Obscestvennaja
zizh Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 137-138. A ,Letak
Spolecenského vyboru Volby-89“ (ve kterém jsou uvedeny konkrétni pokyny, jak hlasovat pro
demokraticky smyslejici kandidaty a které podporovat) In: Obscestvennaja zizii Leningrada v gody
perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 139.

403 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 104; ObsCestvennaja zizii Leningrada...,
s. 707.
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k demokratické vetejnosti (v této vyzvé stalo, ze lidova fronta je pro podporu
demokracie zezdola, aby byl zlomen administrativni systém, chce sjednotit pfiznivce
demokratické perestrojky a ocistit aparat od konzervativcl a reakcionaii). Byl také
vytvoten Organizacni vybor pro ptipravu Zrizujiciho sjezdu LLF. 404

Zrizujici sjezd LLF se konal 17-18. ¢ervence 1989 v DK potravinati (pracovnika

v potravinaistvi) za ucasti vice nez 600 delegatli a asi 200 hosti (vCetn¢ cizinct).
Ziizovateli LLF byly nékteré néformaly (klub Perestrojka, Memoridl, Sluzba miru, ZLF,
Pracovni iniciativa a dalSich) a vice nez 100 iniciativnich skupin z podnikd, spole¢nosti
a instituci mésta a oblasti. Celkem na sjezd delegovalo delegaty asi 5 000 lidi a 95 %
delegatli na sjezdu bylo z fad inteligence a inzenyrsko-technickych pracovnki. Na
sjezdu byly déale obsazeny organy jako scitaci komise, mandatni komise, sekretariat
sjezdu.*%
LLF mé¢la ozdravit stranické a sovétské vedeni mésta. M¢lo ji to byt umoznéno
diky vysledkim voleb v roce 1989 (o nich vice v ¢asti o dulezitych meznicich
a udalostech) a autorité¢ vyboru Volby-89, ktera sjednotila demokratické sily mésta
a obdafila je sebedlivérou a entuziasmem dilezitym pro zakladéani iniciativnich skupin
a delegovani predstaviteli na Z¥izujici sjezd.*

Na sjezdu byly dale feSen a ptijat Manifest zrizujiciho sjezdu LLF*, ktery byl
dilezitym dokumentem, nebot’ sv&dc¢il o tehdejSim mysleni (podle néj byla LLF hnutim
pro demokracii, ob¢anské svobody a radikalni ekonomickou reformu, pro hlubokou
prestavbu  spoleCenského systému, které vSak branily konzervativni = sily;
charakteristikami LLF bylo sdruzeni se zespoda, diraz na ob¢anska prava a lidskou
distojnost, vliv na vladu ve staté, boj za redlnou moc lidu pomoci svobodnych voleb
a boj za pravni stat, podpora projektu Dekret 0 moci A. Sacharova a ekonomického
programu Meziregionalni skupiny poslanct; LLF dale chtéla provadét kontrolu moci,
bojovat proti totalitarismu, proti nasili, iniciovat dialog s oficidlni moci, a ptedat
»veskerou moc demokraticky zvolenym soveétim, podniky pracujicim a ptdu
rolnikim®; nakonec je dulezité, ze LLF byla oproti DS pro ucast ve volbach).

V Manifestu se jiz nikde nemluvilo o ,,demokratickém socialismu* - tato levicovéjsi

hesla byla jen v dokumentech ZLF, ale do dokumentii LLF se nedostala.*?®

404 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 106.

405 Vinnikov, A., Gubanov, L., Tarusina, L.: Dissidenty..., s. 49.

406 Obscestvennaja zizii Leningrada... s. 148-149.

407 PIné znéni manifestu - Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.. Dissidenty..., s. 51-53;
Obscestvennaja zizn Leningrada..., s. 183-185.

408 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 51-52.
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ReSena byla také tak zvana Deklarace (ta se vyjadfovala pro smiSenou
ekonomiku a vice forem vlastnictvi a jejich rovnost, pro socialni spravedlnost a rovnost
vSech obc¢ant), ale vzhledem k tomu, Ze v deklaraci byly véci inspirované kapitalismem
(jako ,restaurace burzoazniho systému®), tak tento dokument sjezdem ptijat nebyl.
Kromé téchto dvou dokumentl sjezd tesil a piijal Stanovy LLF, fadu rezoluci a byly
zvoleny fidici organy (Ustfedni organ byl Koordinacni sovét LLF). Sjezd také ukazal na
nazorovou riznost, vzajemnou nedivéru a nizkou kulturu diskuze (padaly tam vycitky,
objevovaly se hadky, bylo velké mnozstvi deklaratornich vystupi a hlasovani bylo
Spatné organizovano). Proto se druhého dne sjezdu ticastnilo asi o 200 delegati méné
a skoro zadny z hostli (druhy den také fidil sjezd P. Filippov a organizacni prace Sla
1épe). 4

LLF se snazila prosadit své kandidaty do sovétd vSech urovni, ale tézko
v ptipad¢ LLF hovofit o politické strané, protoze za prvé §lo o nazorové nejednotné
politické hnuti a za druhé i fada lidrd LLF byla proti stranickému charakteru —
i Petr Filippov.** Podle ndkterych autor byla LLF v podstatd slab& organizovanou
asociaci mnoha skupin leningradskych voliga.**

,Narodofrontovci® byli vétSinou z vrstvy technické inteligence, byli to lidé
narozeni Casto ve 40. letech, kteti zazili jako mladi Chruscovovo ,,tani*. Néktefi z nich
byli ¢leny KSSS (jako Filippov, Néstérov, Salje a dalsi), a proto nebyla v jejich zajmu
anti-sovétska Cinnost. Orientovali se na sovéty a snazili se tam dostat své lidi — proto
pro né byla dalezitd ucast ve volbach. Kromé toho pofadali mitinky, demonstrace,
setkani, organizovali socidlni vyzkumy, diskuzni kluby a také pracovali na vlastnich
legislativnich iniciativach (napiiklad v Rezoluci s vyzvou k reformé volebniho systému
SSSR, kde se stavéli pro svobodné a soutézivé volby). Dllezitd pro né byla také ochrana
obCanskych prav a snazili se konat dohled nad dodrzovanim demokratickych
procedur.**2

Kromé¢ toho ¢lenové LLF apelovali na boj lidu s nomenklaturou, coz jim
vyslouzilo obrovskou podporu a mohlo se tak z LLF stat masové hnuti (myslenky
demokratického hnuti Leningradu podporovala vétSina jeho volica). Boj se stranickou
nomenklaturou a aparatem byl nakonec heslem i u dalSich néformalt — u DS, nebo
U Klubu dusevni kultury (ten vedl S. D. Semjonov; a cilem bylo se ,skrze

multipartismus dostat ke skutecné lidové nestranické demokracii®; klub byl také proti

409 Vinnikov, A., Gubanov, L., Tarusina, L.: Dissidenty..., s. 49.
410 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 208-210.
411 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 36.
412 1bid., s. 37-38.
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byrokracii, monopolu moci a aparatu stranicko-statnich Cinitelti, v byrokracii vidél
nepftitele sovétského lidu; snazil se vychovavat k pravnimu a obCanskému védomi).
U DS bylo dodrzovani lidskych prav na prvnim misté¢ a boj s nomenklaturou a aparatem
na druhém, kdeZto u LLF tomu bylo naopak.**?

Leningradska lidova fronta byla iniciatorem fady udalosti, mitinkli a iniciativ.
V zati 1989 naptiklad spoluporadala konferenci demokratickych organizaci a hnuti
v malém konferencnim sale DK potravinait (to bylo tradi¢ni misto setkani ustfedniho
organu Koordinacniho sovétu LLF) a na zakladé konference byla zalozena
Meziregiondlni asociace demokratické spolecnosti (MADO).*"

Vyznamnou iniciativou LLF bylo vytvofeni S$irokého volebniho bloku
Demokratické volby-90 v zimé 1989. Slo o volebni koalici rtiznych asociaci a klubi
volict veetné LLF, Memorialu, skupin Obyvatelé blokadniho Leningradu, Néva,
pracovnich klubt, klubu Perestrojka, tvarcich svazu, Socidlne-demokratického kiubu,
nezavislych odbort Spravedlnost, Svazu zelenych a dalSich ekologickych skupin,
skupiny Zachrany, Leningradské tribuny, Sluzby miru, zdravotnickych asociaci,
nacionalné-kulturnich a kiestanskych spolki. Mezi hlavni cile bloku pattila garance
politickych, ekonomickych, socidlnich prav obcanti, boj za multipartismus, znasobeni
uspéchu v minulych volbach a opozice proti voleni stranickych ¢inovnikt, aparat¢ikt
a nacional-patriotd.*® Prakticky pak 3lo pfedeviim o zvoleni vlastnich nebo podobné
smyslejicich lidi do sovéth (pokud mozno) vSech urovni.

Jedna z lidrd LLF, Marina Salje, byla nejdiive pro to, aby hlavni silou do voleb
byla samotna LLF. To se ale nelibilo Skupiné zachrany a dalsim ¢lenim bloku, protoze:
a) nebylo by jasné, kdo bude vybirat kandidaty a b) ¢asti bloku LLF nic nefikala
a naopak ji odpuzovala. Proto bylo rozhodnuto pro méné politicky pfibarvenou variantu.
Diskuze se vedly také nad tim, jak docilit, aby v kazdém volebnim obvodu byl jen jeden
ptredstavitel demokratickych organizaci. Bylo tedy rozhodnuto, ze vSichni kandidati
¢lenskych organizaci DV-90 budou podpoieni DV-90. Nékde tak kandidovali az
4 demokrati¢ti kandidati podporovani blokem v jednom volebnim obvodu. Nakonec se

ve volbach do Lensovétu do druhého kola vétSinou dostal alespont jeden kandidat DV-

413 Ibid., s. 36, 41, 44, 53.

414 Vinnikov, A., Gubanov, L., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 107-108.

415 Kromé toho byl blok pro nezavislé odbory, statni a ekonomickou suverenitu RSFSR, boj proti mezi-
narodnostnim konfliktdm, pro radikalni ekonomicka opatieni, demonopolizaci ekonomiky a vice
forem vlastnictvi, pro vétsi ohledy na ekologii a pro podporu Sacharova a demokratickych poslancti
SLZ SSSR (J. Afanasjeva, J. Boldyreva, B. Jelcina, G. Popova, A. Sob&aka, A. Séelkanova a dalsich) —
Letak ,,Voli¢i“ od ptedvolebniho bloku Demokratické volby-90 ze 17. 1. 1990 In: ObsCestvennaja zizn
Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 237-238.
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90, coz bylo velmi ne¢ekané pro KSSS.*°

Nejdiive se ¢ekalo, ze se kandidati budou navrhovat sami jen podle bydlisté (aby
bylo vidét, ze jde o lidi z mas a o lidi obycejné). Ale panovala obava, ze by se timto
zpusobem navrhovali jen komunisti¢ti kandidati. A tak padl navrh navrhovat kandidaty
pomoci pracovnich kolektivii, protoze ty mély pravo navrhovat libovolny pocet
kandidatd v libovolném poctu obvodi. Toto pravo mély rizné meéstské spolecenské
organizace, ale i zaregistrovany Memoridl (ten nakonec navrhl na 80 kandidatd),
Interierové divadlo (N. V. Beljaka) navrhlo 135 kandidat. VSechny Clenské organizace
koalice odevzdaly protokoly ndvrhii kandidati koordinatorim, ktefi to zanalyzovali
a predali dal pracovnim kolektiviim a spole¢enskym organizacim. Nasledné byly tistény
agita¢ni materidly a formuléie pro podporu jednotlivych kandidath (tisklo se to vétSinou
v Pobaltf).**’

Do Lensovétu byli nakonec zvoleni poslanci, kteti az ze 70% pochazeli ze
seznaml podporovanych DV-90 (z nichz drtiva vétSina byla z LLF). Bez této dulezité
agitacni Cinnosti by demokratickych kandidatii v Lensovétu nebyla ani polovina a ve
meésté by byla jind politicka situace.*®

Pokud jiz hovofim o LLF, musim se zminit také o tak zvané Sjednocené fronté
pracujicich Leningradu (SFPL). Tato organizace totiz byla ztélesnénim snahy vytvofit
demokratickym sildm v Leningradé opozi¢ni strukturu — tedy jakousi ,.frontu proti
fronté€* a tim zpisobit konfrontaci a rozkol. I kdyz obé fronty mély podobné programy,
tak staly v opozici vuci sobé. SFPL totiz byla jednoznaéné pro tradi¢ni socialismus.
Tvofili ji vétSinou stranici, nebo sympatizanti KSSS. Dulezité je, ze SFPL fungovala
v tandemu se stranou a ne proti stran¢ (oproti LLF). Déle byla proti sklouznuti KSSS
k socidlné-demokratickym hodnotdm a chtéla obnovit, ocistit a aktualizovat stranu,
rozvijet mechanizmy samospréavy a také predat moc pracovnim kolektiviim.**°

SFPL vznikla v 1ét¢ 1989 na svém prvnim sjezdu v Domé¢ kultury Lensovétu (za
ucasti asi 400 lidi) jako spolecensko-politické hnuti pracujicich a inteligence, kteti méli
pro pracujici tfidu vybojovat politickou moc.*?® Je t&7ké o ni hovofit jako o néformalu,

421

protoze byla organizovand hlavné komunisty.” Vznikla na zaklad¢ pracujicich

416 Vzpominky A. A. Kovaljova In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva)
— 3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 371-373.
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— 3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 371-373.
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politklubt zalozenych obkomem KSSS (,,Za leninismus a komunistické smérovani
perestrojky), Asociace védeckého komunismu (ta sjednocovala ucitele, spolecenské
védce, novinafe a stranické pracovniky) a organizaci jako Nezdvislost, Spravedlnost,
nebo Svazu pracovnich vyborii Lem'ngradu.422 Jeji nejvysSim organem byla konference,
vykonnym organem pak Koordinac¢ni rada (lidry M. V. Popov, V. J. Jelméjev, J. J.
Rakov, V. A. Borovkov)*®. Mezi cile SFPL patfil boj s ,.kapitalizaci spolecnosti«, ,,boj
s vytésnénim z politické arény pracujici tfidy*, stavéla se ,,proti predélani SSSR na
surovinovy privések kapitalistickych stati® a obecné fronta zastavala pro-socialistické
a konzervativni hodnoty. Na prvnim zfizovacim sjezdu byla i Nina Andrejevova (ale
nebyla &lenkou).** Prvni akei byl mitink ,,Proti spekulaci pod vlivem kooperativii
v Cervnu 1989 za pfitomnosti asi 700 ucastniki. Na podzim 1989 pfisla s iniciativou
voleb do mistnich a republikovych sovéti dle vyrobnich okruhli (coz bylo zavrhnuto)
a ve volbach 1990 podporovala platformu Leningradské organizace KSSS a Ruského
patriotickeho bloku. Logicky byly jeji poslanci v Lensovétu v opozici vici poslancim
LLF.*® SFPL jinak nekritizovala jen LLF, ale i ostatni demokraticky orientované
néfon’naly.426 Podle A. Sobc¢aka byla SFPL reakéni.*?” Pro ¢leny LLF byli pfiznivci
SFPL ,,straniky tvrdé ruky a tfidniho diktatu“.*?

SFPL vedla s LLF polemiku hlavné¢ kvali navrhu voleb do sovéta dle
produkénich jednotek jako byly zavody, tovarny a podobné. LLF byla tvrdé proti tomu,
protoze by to bylo nedemokratické a dalo by to volbu do rukou stranickym vyborim

jednotlivych podniki.*?

2. 3 Néformaly a dulezita mista v Leningradé
Pokud hovofime o Leningradskych néformalech, tak se musime alespon kratce

zminit o mistech, kterd souvisela s jejich ¢innosti. Néformaly si vétSinou vyhlidly urcité

sozyva) — 3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 9; Gel'man, V.: Front bez tyla In:
Obs¢estvennaja zizn Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 185-187.
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426 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 211-215.
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428 ,Prohlaseni LLF z konference 28. 1. 1990 — In: Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty,
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misto, které pak slouzilo k jejich akcim.

Na n¢kterd mista jsem jiz upozornil. Jako na Michajlovsky sad, ve kterém se
konaly ,,hyde-parky* Sluzby miru (podobné akce se nakonec konaly i v centru Moskvy
na PuSkinové namésti). Na téchto ,hyde-parcich® Casto zn€ly vyzvy pro zruseni
»doCasnych pravidel” (ty byly v Leningradé pfijaty Lensovétem v kvétnu 1987 pod
nazvem Docasna pravidla o konani setkdni, mitinkd, pochodd, demonstraci a jinych
masovych akci na ulicich, ndméstich, prospektech, v parcich Leningradu.430

Velmi oblibené pro agitaci, predvolebni kampan¢ a pikety byly stanice metra.
Konkrétné stanice metra Vasileostrovska na Vasiljevském ostrové (frekventované bylo
predevsim malé namésticko pred vstupem do metra, ktery je navic vyvyseny a vedou
k nému schody, takze se z nich d4 dobfe hovotit) byla zndmé pro podobné akce — své
mitinky tam potadala jak LLF, Pameét, ale sva piedvolebni setkani tam konal i Anatolij
Sob¢ak.**!

Dal$im podobnym mistem byla stanice metra Lomonosovska. Tam napiiklad
A. J. Patijev drzel hladovku, aby zaregistrovali V. N. Monachova jako kandidata do
Nejvyssiho sovétu RSFSR).**? Kromé toho se tam pofadaly mitinky LLF, protesty
a dalsi podobné akce. Pro konani piketi byla zndma i stanice metra Prospekt BolSeviku,
kde 1idé z budouci LLF vyv&sovali plakaty a distribuovali viemozné letaky.**

Nemusely to vSak byt jen stanice metra. Piedev§im Demokraticky svaz si oblibil
demonstrace pfed Kazanskou katedralou. Tyto mitinky se Spatn€ rozhanély a navic to
bylo symbolické misto pfipominajici pfedrevoluéni demokratické protestni akce, coz
vadilo moci a slouzilo to 1 jako jista reklama pro DS.*** Pamétna byla predevsim akce
DS 12. bfezna 1989, kterd byla rozehndna milici — pamétnikiim tehdy utkvély v paméti
pfedevSim obrazy toho jak nékolik tisic pfislusnikli milice sundava aktivisty DS
s ruskymi trikolorami (tehdy to byla vlajka leningradskych demokratl) ze sochy
vénované¢ Kutuzovovi a po namésti pied katedralou defiluji kolony milice
v uniformach.*®

Oblibené byly i parky. V tom Jusupovském v cervnu 1988 poprvé padla

informace o zalozeni Memoridlu. Pamét zase rada organizovala mitinky

430 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 170, 190, 194; Obi&estvennaja zizi Leningrada..., s. 49.

431 Sobcak, A.: Chozdenie vo vlast'..., s. 19.

432 Vzpominky A. J. Patijeva In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva) —
3 aprelja 1990-21 dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 452.

433 Rozhovor s Alexandrem Nikolajevicem Beljajevem z roku 2008 In: Obscestvennaja zizn
Leningrada v gody perestrojki 1985-1991. Sankt-Peterburg 2009, s. 418-

434 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 34-35.

435 1bid., s. 31.
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v Rumjancevském parku — predevsim v 16t roku 1988.%%° Také Alexandrovsky park se
zdél vhodny pro podobné aktivity a LLF ho k t¢émto uceliim ¢as od ¢asu vyuzivala.

Dalsim oblibenym mistem bylo Izakijevské namésti, kde probihaly piedevsim
diskuze nad zbofenim byvalého hotelu Angleter v bieznu 1987.%" A pozdéji se tam také
konaly mitinky Pameéti.

Podobné i na Pionyrském namésti se nékdy konala néjaka akce néformall —
v srpnu 1988 tam milicionafi rozehnali mitink spolku Vybor demokraticke kontroly
a n¢které aktivisty zadrzeli.**®

Nektera tato mista vSak nebyla pfili§ vhodnd pro skutecné¢ masové akce.
27. kvétna 1989 se konal masovy mitink demokratické spolecnosti a to u stadionu
Kirova na Krestovském ostrové — podle rtiznych odhadt se ho zacastnilo 30 — 50 000
lidi. Mitink byl zorganizovan predstaviteli lidovych front a také Cleny Skupiny zachrany
a bylo zde protestovano proti vedeni Leningradského obkomu KSSS. Naopak podpora
byla vyjadiena zvoleni schopnych lidi do sovétii a multipartismu.**

Nacionalné-patriotické organizace Leningradu si oblibily i Smolnou katedralu,
kde v bieznu 1989 uspotadaly svoji konferenci a po rozkolu tam byly také zaloZeny

Vlast a Ruské naciondlné-patriotické centrum.**

Kromé toho ,,patrioté¢* potradali
mitinky na ManéZném namésti (tam kupiikladu protestovali proti oblibenému
televiznimu potadu Paté kolo).*** Schézeli se také u kina Meridian**? a Pamét’ dokonce
poradala v kin& Ochta vecer vénovany Alexandru Névskému.*®

Hojn¢ vyuzivany byly 1 tak zvané¢ Domy kultury — nejcastéji to byl DK
pracovnikl v potravinafstvi (tam zasedal Koordinacni vybor LLF), DK Iljice, DK

vvvvv

Také SFPL poradala masové akce — v fijnu 1989 se konala za ucasti asi 3 000
lidi jejich konference ve Sportovnim komplexu ,,Jubilejnyj«.***

Demokratickd ¢ast leningradskych néformalii uspofddala nékteré masové
mitinky bud’ u Sportovné-koncertniho komplexu V. 1. Lenina a obvyklé byly také

pochody, kdy $la celd kolona demokratickych sil — nejcastéji od Divadla malého divaka
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(tak zvaného TJUZu) az na Palacové nameésti v piipadé vyro¢i revoluce, nebo

k Petropavlovské pevnosti pti smutecnim pochodu za Andreje Sacharova.

2. 4 Dulezité osoby leningradskych néformali

Cilem této Casti neni piedstavit vSechny leningradské néformaly — to ani neni
mozné. Cilem je upozornit pouze na ty nejznamé;jsi z nich. V ramci neformalniho hnuti
totiz bylo nékolik lidi, ktefi se svymi schopnostmi vycletiovali od ostatnich a postupné
si v ramci jednotlivych organizaci vybudovali pozici lidra. A pravé o nékterych z nich
zde bude fed.**®

Prvni podobnou osobnosti byl Aleksej Kovaljov. Profesi to byl historik-
archeolog. Vedl Skupinu zdchrany, byl vedoucim a organizatorem bloku DV-90,
a aktivni byl také v Konfederaci anarcho-syndikalistii. Netspésné se pokousel byt
zvolen do SLZ SSSR a v roce 1990 byl zvolen do Lensovétu, kde se také stal ¢lenem
jeho ptedsednictva. Dodnes je to ptivrzenec socialistickych myslenek. Uvédomoval si
vyznam obcanské spolec¢nosti pro dalsi demokratické zmény. Do lidové fronty odmital
vstoupit, protoze podle n¢j tam panovala liberalné-burzoazni ideologie.446 Kdyz jsem se
jiz zminil o anarcho-syndikalistech, tak musim vzpomenout leningradského anarchistu
Petra Rause, ktery byl podle nékterych hlavnim anarchistou Leningradu, protoZe se
snazil zit anarchisticky uz tehdy — tedy nezévisle na spole(:nosti.447

Hlavnimi lidry leningradského neformalniho hnuti vSak byli lidti Leningradské
lidové fronty. Ustiedni dvojici tvofil Petr Filippov a Marina Sajle. Tito lidé se ale
navzajem liSili co do radikalnosti mySlenek. Salje byla doktorkou geologicko-
mineralnich véd (kromé toho byla ¢lenkou Memoridlu, Perestrojky, Organizacniho
vwboru Zrizujictho sjezdu LLF, pak ¢lenkou jeho Koordinacni rady a vedeni LLF,
v letech 1989-1990 byla faktickym lidrem MADO, Demokratické strany Ruska, pak
Svobodné demokratické strany Ruska, v Lensovétu byla cClenkou Komise pro
potravinové zabezpeceni, coz bylo divodem jeji pozd¢jsi nizké popularity — po

448

Gidaspovovi byla druhym nejméné oblibenym politikem)™™ a byla zastankyni

wev
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KSSS asi o ptl roku dfive nez Filippov. Oba byli zvoleni na jafe 1990 do Lensovétu,
kde také kazdy vedl odlisnou frakci — Salje vedla radikéInéj$i demokraty sdruzené ve
frakci Konstruktivni pristup (kromé toho jesté v Lensovétu existovala nekomunisticka
frakce Antikrize sdruzujici aktivisty Skupiny zdchrany, kteti nechovali sympatie ani
k Salje a ani k Filippovovi.**®

Vyznamnymi lidmi v ramci LLF byli dale Nikolaj Arzannikov, Jurij Néstérov
a Gennadij Bogomolov, ktefi byli zvoleni na zfizujicim sjezdu do Koordinacni rady

, 450
hnuti.

Téchto pét lidi (s Salje a Filipovem) bylo hlavnimi lidry LLF. Kromé¢ toho, ze
to byli dobii fecnici, organizatotfi a méli publicisticky dar, tak méli jesté néco navic -
tedy schopnost soustiedit a v koncentrované formé vyjadiovat politickou vili
organizace, kterou zastupovali. Pravé diky nim byl nastartovan relativné rychly rast
LLF. Na druhou stranu mezi lidry LLF panovaly konkuren¢né-partnerské vztahy, coz
ale Zivotu LLF dodéavalo na bohatosti a ubiralo na monotonnosti.*** Jista konkurence je
nutila k tomu, aby se specializovali. Marina Salje, ktera byla velice inteligentni
a vzdéland a byla mimochodem inicidtorkou pouzivéani ruské trikolory jako symbolu
leningradskych demokratli, na sebe vzala cast organizaéni prace, uméla najit
spolupracovniky, ktefi pii ni rostli (kupiikladu Alexandr Beljajev, ktery pozdé&ji byl
predsedou Sankt-Petérburgského méstského sovétu, nebo Ilja Konstantinov, ktery se stal
jednim z lidrG nacional-patrioti). Petr Filippov byl typickym reformatorem ktery se
soustiedil na provedeni ekonomické reformy. Byl to také jasny lidr.** Vzdélaval &leny
Perestrojky a LLF, psal ekonomické programy a projekty rezoluci o ekonomickych
otazkach (pak dokonce pracoval na navrzich zakonli Jelcinovy administrativy).
Charakterizovala ho obrovska energie a zapalenost pro véc. Také vydaval vlastni noviny

,»Nevsky kuryr®, coz byl demokraticky tisk konkurujici oficidlnimu tisku. Pfili§ ho
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Kozyrev, Lycenko — viz: Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 54.

451 Portréty lidrdi LLF z knihy A. J. Vinnikova — ,,Cena svobody“ In: Vinnikov, A., Gubanov, 1.,
Tarusina, I.: Dissidenty, neformaly, demokraty: Opyt sozdanija otkrytoj istorii demokraticeskogo
dvizenija Leningrada — Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg 2006, s. 143.

452 Filippov koordinoval volebni kampané 1989 a 1990. Pfi volbach se mu podafilo zajistit kancelat
a 6 telefond pro volebni $tab. Rozmistili po mésté plakaty s ¢isly telefonti a shanéli informace od lidi,
koho navrhuji. Média byla blokovana KSSS strukturami, takze nastala otazka, jak oslovit volice.
Navic u komunistd byly autobusy s megafony. Filippov vyjednal s Gruzinci nakup poloviny letadla
megafoni (na které ziskal penize z prodeje tulipand v kooperativu, kde pracoval). Megafony pak
distribuoval kandidatim oproti vratné zaloze, aby je mohli pouzivat i v budoucnu. Vzpominky P. S.
Filippova In: Avtobiografija peterburgskogo gorsoveta (Lensoveta XXI sozyva) — 3 aprelja 1990-21
dekabrja 1993- Sankt-Peterburg 2005, s. 433.
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nezajimaly politické intriky. Nikolaj Arzannikov pfiSel do LLF nahodou, kdyz byl
vyhnan ze strany a z prace (pracoval jako milicionaf, ale pozdé&ji se z n¢j stava prvni
byvaly milicionar-poslanec). Bojoval s nespravedlnosti na Ministerstvu vnitra a za
obCanska prava (proto ho také vyhodili z milice). Byl to dobry fecnik, mél pravni
vzdélani a navic znal systém zevniti. V LLF se ihned stal lidrem. Pozdéji pracoval
i v komisi pro lidskd prava v NS SSSR. Jurij Néstérov byl povolanim inzenyr-
elektromechanik. Tento ¢loveék byl hluboce ponotfeny v politicky proces, mél cit pro
okamzik a vzdy citlivé reagoval na zmény politické situace a nachazel adekvatni reakce.
Také fungoval jako vyborny generator myslenek. Zalozil ZLF a vyuzil ve spravny Cas
podminky pro vznik LLF. Gennadij Bogomolov byl byvalym pracovnikem na zavodé.
Byl zru¢ny, seétély a byla u ného patrna velka snaha o seberealizaci a seberozvoj. Nebyl
ptili§ konformni, takze u néj byly casté konflikty se systémem. Také byl aktivni
v Perestrojce, kde se z n&j stal vyborny fe¢nik.***

Dalsi vyznamnou osobnosti byl Alexandr Beljajev. Byl to ekonom a lidr
diskuzniho klubu Alternativa, dale zakladal SMOT. Také se podilel pii formovani LLF
(pozdg&ji v jejim vedeni) a Volby-89. V roce 1990 byl zvolen do Lensovétu, kde byl
Vv jeho predsednictvu. V letech 1991 az 1993 byl dokonce piedsedou Lensovétu (pozdéji
Petrosovétu).454 Tohoto Cloveéka nesmime plést s Jurijem Beljajevem, ktery byl radio-
inzenyrem, spolupracoval s milici a byl jednim z lidra Vlasti. V bfeznu 1990 byl také
zvolen do Lensovétu.**

Alexandr Bogdanov byl profesi ptekladatel a literat. Byl ¢lenem skupiny Duvera
vedené J. Podolcevovou a Gcastnil se také prace v seminafi Demokracie a humanismus.
Byl delegatem na Zrizujicim sjezdu DS, ale z DS byl nakonec vyloucen kvili nesouhlasu
se stanovami.**®

Matematik Andrej Boltjanskij byl ptedsedou Socidlné-demokratického klubu,
dale spolu-ptedsedou Socidalné-demokratické asociace a také DV-90. Na jate 1990 byl
zvolen do Lensovétu, kde pracoval v fad¢ komisi. Byl jednim z organizéatord Socidlne-
457

demokraticke strany Ruské federace a clenem vedeni hnuti Demokratické Rusko.

Alexandr Vinnikov byl profesi fyzik a matematik. Byl jednim ze zakladateld

453 Portréty lidrd LLF z knihy A. J. Vinnikova — ,,Cena svobody“ In: Vinnikov, A., Gubanov, I,
Tarusina, I.: Dissidenty, neformaly, demokraty: Opyt sozdanija otkrytoj istorii demokraticeskogo
dvizenija Leningrada — Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg 2006, s. 143-147.

454 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, l.: Dissidenty..., s. 26; ObsCestvennaja Zizii Leningrada...,
s. 693.

455 ObscCestvennaja zizit Leningrada..., s. 694.

456 1bid., s. 695.

457 1bid., s. 696.
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Kalininské obvodni organizace LLF a spolupiedsedou Leningradské tribuny. Pozdé&ji se
také stal poslancem Lensovétu.**®

Vladimir Gelman byl politologem a v neformalni sféfe byl c¢lenem jak
Memoridlu, tak i LLF. V letech 1989-1990 pusobil jako ¢len Méstské volebni komise
pro volby do Lensovétu za spolek Memoridl a také jako jeden z lidrd volebniho bloku
DV-90. Dalsim ¢lenem LLF (a dokonce ¢lenem jeho vedeni, stejné jako vedeni ZLF) byl
inzenyr Anatolij Golov, ktery krom¢é toho pracoval jako ¢len Perestrojky, spolu-
organizoval Leningradsky kiub spotiebitelii. Mimo to, Zze byl zvolen poslancem
Lensovétu, pisobil také jako redaktor informaéniho bulletinu LLF ,,Severo-zapad«.**®

Podobna kariéra potkala jesté celou fadu demokraticky zamétenych néformalt
(Jako Ilju Konstantinova, Gleba Lebedéva, Viktora Monachova, Alexandra Serjakova
a dal§im). Pfesto jest¢ uvedu dvé jména, jejichz osud lehce z této fady vybocoval.
Prvnim jménem je Rostislav Jevdokimov, ktery byl literat, ochrance lidskych prav
a politik. Byl ¢lenem jak Lidové-pracovniho svazu ruskych solidaristii, tak
i Svobodného meziprofesniho sdruzeni pracujicich (SMOT). M¢l za sebou i osud
disidenta, protoze v roce 1982 byl odsouzen na 5 let do vézeni a na 3 roky vyhnanstvi za
Siteni antisovétské literatury. Osvobozen byl v roce 1987 na zaklad¢ ,,Gorbaovské®
amnestie a v témze roce zaloZil lenigradské oddéleni Mezindrodni spolecnosti lidskych
prav. Na konci roku 1988 mu opét hrozilo trestni stihdni dle ¢lanku 70 Trestniho
zdakoniku RSFSR (na jehoz ziklad¢ byly vedeny politické procesy), ale proces
neprobehl kviili zméndm v trestnim zékoniku.*®

Poslednim jménem je Jekatérina Podolcevova. V jejim byté se schazel seminaf
Demokracie a humanismus, byla lidrem leningradské skupiny Diveéra a iniciovala
zalozeni leningradského odd€leni Demokratického svazu. Na konci roku 1988 ji taktéz
hrozilo odsouzeni za poruSeni ¢lanku 70 Trestniho zdkoniku RSFSR v souvislosti

s ¢innosti v DS a $ifenim novin ,,Svobodné slovo“. Odsouzena vSak nebyla a v roce

1990 emigrovala do USA.**

458 Ibid., s. 698.

459 Ibid., s. 700-701.

460 Obscestvennaja zizii Leningrada..., s. 706.

461 Obvinéni se dal tykalo jiz zminéného R. B. Jevdokimova, J. A. Rybakova, A. V. Skubkova a V. V.
Térechova. Obs¢estvennaja zizh Leningrada..., s. 127-128, 728-729.
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2. 5 Dulezité mezniky a udalosti leningradskych néformalud

V této posledni ¢asti bych rad upozornil na udalosti, které byly dulezité
z hlediska leningradského ,néformalitétu. Tyto udalosti dale pfispivaly k politizaci
a radikalizaci lidi a umoznovaly tak neformalnimu hnuti (v Leningradé majicimu hlavné
charakter demokratické opozice) $ifit se.

Jistym radikalizacnim faktorem bylo jiz to, ze autorka ,anti-pfestavbového
manifestu®, Nina Andrejevova, byla z Leningradu. Leningradska stranicka organizace se
pripojila na jeji podporu stejné jako mistni média. Demokraté vSak v zddném piipadé
nechtéli, aby to vypadalo, Ze Leningrad je bastou konzervativcl. A proto myslenka
lidové fronty byla z &sti ovlivnéna pravé dopisem Andrejevové.*®

Ptedevsim od jara 1988 proto byly také CastéjSi mitinky, demonstrace a pikety,
které, pokud byly nepovolené, tak vyvolavaly zakroky milice (v roce 1987 se konalo
39 nepovolenych mitinki, coz bylo 58 % vsech mitinkd, zatimco v roce 1988 jich bylo
jiz 72 a vyrostlo i procento a to na 60 %).*®®

Za prvni masovou akci leningradskych demokrati byva povazovan mitink
v fijnu 1988 v Den sovétské ustavy (7. 10.) na stadionu Lokomotiv. Tato akce byla
organizovana Demokratickym svazem a vedoucimi ti¢astniky Perestrojky a ZLF. Akce se
zucastnilo nékolik tisic lidi a nad tribunou zavlal symbol leningradskych demokratii -
ruska trikoléra. Mitink vedli Jekatérina Podolcevova z DS a Jurij Néstérov ze ZNF.*®*
O mitink se zajimala média, moc i ob¢ané, i kdyz dle sociologti v této dob¢ (to jest pred
volbami do SLZ) ob¢ané volili vii¢i néformallim spiSe pasivneé-vyckavaci pfistup.465

Silnym radikalizatnim a politizacnim faktorem, ktery tento pfistup veiejn¢ho
minéni zménil, byly volby do nového parlamentu (Sjezdu lidovych zastupci SSSR,
SLZ SSSR) v roce 1989.%° Rok piedtim totiz doglo ke zméné& volebniho systému, podle
které mél byt zvolen novy parlamen‘[.467 Parlament mél mit 2250 poslancii, z ¢ehoz
750 mélo byt delegovano spolecenskymi organizacemi (jako byly KSSS, VLKSM,
vzdélavaci organizace, umélecké svazy, odbory a podobné¢; nékteré tyto organizace také
nakonec delegovaly zndmé demokraty a liberdly jako Gavrila Popova, ¢i Andreje

Sacharova) a 2/3 poslanct parlamentu mély byt zvoleny v polosvobodnych volbach

462 1bid., s. 12.

463 Obscestvennaja zizii Leningrada. .., s. 12.

464 Vinnikov, A., Gubanov, ., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 35-36; Obs¢estvennaja zizii Leningrada...,
s. 121.

465 Ibid., s. 12-13.

466 Podrobnégji o volbach do SLZ SSSR: Brovkin, V., N.: The Making of Elections to the Congress of
People’s Deputies (CPD) in March 1989. In: Russian Review. Vol. 49, €. 4 (fijen 1990), s. 417-442.

467 Podrobné o Gorbacovové politické reformé z roku 1988 viz: Matolin, P.: Gorbaovova politicka
reforma 1988: predpoklady, cile a vysledky. Praha 2009.
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(kandidat potfeboval 500 podpist, aby se mohl voleb ucastnit). Bohuzel volebni komise
nemusely povolit kandidaturu kandidatt a to bez udani divodu. I tak ale Slo o jisty
pluralismus a n¢kolik demokratickych kandidati se nakonec do SLZ dostalo (kde pak
zalozili Meziregionalni skupiny poslancﬁ).468

Volby a ptedvolebni kampané (konaly se mitinky u metra, kin, obchodt a jinde)
byly pro obcany silnym politizaénim faktorem a zpisobily, ze z néformald se stal
obyCejny jev a Ze navic hesla z prvnich let perestrojky zacala byt vytésiiovana
podstatnéjSimi platformami a programy, jejichZ podpora dal rostla.*®°

V Leningradé¢ také vznikla jiz zminéna piedvolebni komise Volby-89, ktera se
snazila pomoci kandidatim v agitaci a aby prosli ,.filtry* ptredvolebnich setkani
a dalSimi protiopatfenimi stranického aparatu. V Leningradé bylo ve volbach 1989
nakonec porazeno pét ze Sesti stranickych kandidati vcetné prvniho tajemnika J. F.
Solovjeva a to i pfes to, ze Solovjev nemél zadného protikandidata (na volebnim listku
byla moznost zaSkrtnout ,proti vSem®). Jedinym zvolenym leningradskym
predstavitelem mistni stranické organizace se stal Boris V. Gidaspov (ten také pozdé&ji
nahradil Solovjeva v Cele sekretariatu leningradské stranické organizace).470 Za méstsky
nacionalné-teritoridlni okruh Leningradu byl zvolen vySetfovatel Generalni prokuratury
SSSR pro vazné zalezitosti, Moskvan N. V. Ivanov, ktery byl vSeobecné povazovan za
symbol boje proti vysoce postavenym korupéniktim.*”* Zajimavé je, Ze proti Ivanovovi
stalo hodné lidi s demokratickou reputaci (Marina Salje, Sergej Andrejev, Bella
Kurkovovd), ale leningradci dali pfednost cizimu pfivrZzenci vlady tvrdé ruky hlavné
proto, Ze slibil rozbit korupci v nejvyssich patrech strany.*’?

Pro leningradské voli¢e bylo velmi pobufujici, Ze okruhova volebni setkani
(ktera byla pod kontrolou strany) ¢asto nepustila k volbdm kandidéty leningradskych
pracovnich kolektivii, ¢imZ byla ignorovana ville pracovnich kolektivii. Pravé tento
moment byl hlavnim katalyzadtorem formovéani nové formy spolecenského hnuti
v obdobi mezi volbami 1989 a 1990 a pfi¢inou ristu zakladnich organizaci LLF.*"
Volby timto zplisobem aktivizovaly tisice lidi a i kdyZ politizované skupiny nevladly

tolik rozvétvenou siti, tak jejich vliv na masové spolecenské hnuti byl velmi

468 Subin, A., V.: Predennaja demokratija..., s. 269-270; Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 249.

469 Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 13-14; Podle D. Kocjubinského byli
lidé z Leningradu vétSinou pro boj s mocenskym monopolem KSSS a pro radikalni demokratické
reformy. Ale neméli jiz konkrétni odpovédi na otazky jako k ¢emu potiebuji svobodu a co s ni budou
délat. - Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 10.

470 Severnaja Pal'mira..., s. 9-10; Vinnikov, A., Gubanov, ., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 44.

471 ObscCestvennaja zizn Leningrada..., s. 13.

472 Kaocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 15.

473 Vinnikov, A., Gubanov, L., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 56.
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. , 474
vyznamny.

Lidé byli déale ovlivnéni a pfitazeni k politickym udéalostem zasedanim
samotného parlamentu (ten poprvé zasedal od 25. 5. do 9. 6. 1989), které jim bylo
zprostiedkovano pomoci televiznich pienost a vénovala se tomu i1 nezavislda média
v Leningradé (jako byly noviny Sména, Leningradsky pracujici, Hvézda, Néva, c¢i
televizni pofady Paté kolo a 600 sekund).*”® Pravé leningradska masmédia jako jedna
z prvnich piekonala stranicko-sovétskou cenzuru.*’®

Dne 30. fijna 1989 se u Sportovné-koncertniho komplexu V. I. Lenina konal
povoleny mitink vénovany pamatce obéti politickych procesii. Ugastnilo se ho asi 1 500
lidi vcetné aktivistt Memorialu, Sluzby miru, LLF, DS, a pfitomni byli i anarcho-
syndikalisté.*"”

Na diilezité udalosti byl bohaty predevs§im listopad 1989. Nejdiive se na vyroci
revoluce 7. 11. 1989 konala velkd demonstrace demokratickych sil — v ramci
slavnostniho privodu $la demokratickd kolona a to od Divadla mladého divaka az na
Paldcové namésti. Tam se GCastnici zastavili naproti tribuné s leningradskou stranickou
elitou a skandovali heslo ,,Lidova fronta® a na heslo ,,Slava KSSS* odpovidali zvolanim
,Hanba!“. V ramci této kolony byli hlavn¢ ¢lenové LLF, Memoridlu, a riznych
volebnich blokii. Odhady poétu Gi¢astniki se lisi — od 10 000 az do 50 000 lidi.*”® Doslo
také k urcitému stietu s milici, kterd zattocila na tyl demonstrace — sebrali jim plakaty
a hesla a na 20 minut zadrZeli asi 100-150 lidi, 1 kdyZz pochod byl oficialné povolen.479

22. listopadu se pak konal mitink konzervativnich komunistd u Sportovné-
koncertniho komplexu V. I. Lenina, kde Boris Gidaspov utocil na Gorbacova a na LLF
a obecné brojil proti demokratiim a perestrojce. Tohoto mitinku se zucastnilo asi 20 000
lidi.*®® Miitink 22. Listopadu byva také nékdy oznagovan jako ,.gidaspovsky puc.*®' Na
mitinku totiz padala hesla jako ,,Zpét k diktatufe proletariatu, ,,Nedopustme, aby

« 482

perestrojka uSkodila komunizmu®, nebo ,,At’ se zodpovida politbyro*.

To (spolu se snahami obkomu omezit mitinky, pochody a demonstrace

474 Ibid., s. 47-48.

475 ObscCestvennaja zizil Leningrada..., s. 14.

476 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 9.

477 Gromov, A., V., Kuzin, O., S.: Neformaly..., s. 268-269.

478 Viz vzpominky P. Filippova a A. Kozyreva - Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty,
neformaly, demokraty: Opyt sozdanija otkrytoj istorii demokraticeskogo dvizenija Leningrada —
Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg 2006, s. 59, 61, 108. Hesla viz: Seznam hesel demonstrace 7. 11.
1989 potvrzeny vedenim LLF In: Obscestvennaja zizn Leningrada v gody perestrojki 1985-1991.
Sankt-Peterburg 2009, s. 205-207.

479 Sobcak, A.: Chozdenie vo vlast'...., s. 149.

480 Vinnikov, A., Gubanov, I., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 108.

481 Sobcak, A.: Chozdenie vo vlast'...., s. 154-157.

482 1bid., s. 154-157.
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v listopadu 1989)*® vyburcovalo demokratické n&formaly Leningradu, které 6. prosince
1989 zorganizovali tak zvany ,,antigidaspovsky mitink* zaméteny proti ortodoxnim
komunistim v Leningradé. Umyslné se akce konala také u Sportovné-koncertniho
komplexu V. 1. Lenina. Leningradsti ,,aparatnici se sice pokouseli strhnout mitink na
svoji stranu (chtéli jednim krokem konzervativné odmitnout ptestavbu — piedevsim ze
strachu o sva mista), ale jejich snahy byly netispéSné a museli nakonec kapitulovat.
Snazil se tam pronést projev i Gidaspov, ale celé namésti ho vypiskalo, az musel

484

organizator mitinku Petr Filippov uklidinovat dav.™" Na tomto mitinku si LLF také

poprvé vyzkousela heslo ,,Pry¢ s KSSS*).*°

Zajimavou epizodou bylo $ifeni informace
o tomto mitinku, které se délo pomoci kreslené¢ho letdku (ten byl vytistén v Pobalti
a Petr Filippov je pak pfivezl v auté¢ do Leningradu). Nakonec i diky nému pfislo na
mitink 10 — 20 000 lidi. Podle M. Salje zacaly timto mitinkem v LLF kontroverze, které
pokracovaly béhem voleb vroce 1990 (Slo o podporu, ne-podporu pregresivnich sil
v KSSS a o taktiku boje - jestli rozbit KSSS zevnitf, pro coz byl Filippov, nebo jestli
udélat z LLF opozi¢ni stranu viici KSSS, coz chtéla Salje).486

Priorita boje s byrokracii a stranickym aparatem byla dobfe ukazana pti velké
manifestaci na podporu ,,bojovniki se stranickou mafii“ T. Gdljana a 1. Ivanova
v listopadu 1989. Podobna akce se konala také 17. dubna 1990, kdy demonstranté na
podporu ,,ivanovci® §li od Divadla mladého divdka na Palacové ndmésti. Pravé tento
mitink na Palacovém namésti byl druhou nejmasové¢jsi demonstraci v Leningradé viibec
a ucastnilo se ho 50 — 100 000 lidi (vibec prvni co do poctu byl pfiblizné
dvousettisicovy mitink na Palacovém namésti proti Statnimu vyboru pro vyjimecny stav
20. srpna 1991).%*” To doklada, e boj s byrokracii a stranickym aparatem mél daleko
vétsi mobilizacni potencial, nez demokratické hodnoty néformali. Udalosti v srpnu
1991 jiz také nebyly v rezii néformalii.

Nyni se dostavame k volbam v roce 1990. Ty se sice formalné konaly jesté
Vv jedno-stranickém systému, ale fakticky uz v Rusku existoval blok demokratickych sil
(v Leningrad¢ fungoval vybor Demokratické volby-90, ktery navrhoval vlastni

kandidaty, ale mimo né&j byly aktivni i Svaz volicuii Leningradu, nebo Asociace volicii

Leningradu).*®® Krom¢ anti-nomenklaturni demokratické platformy se v Leningrads

483 Vinnikov, A., Gubanov, L., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 108.

484 Sobcak, A.: Chozdenie vo vlast'...., s. 154-157.

485 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 31-32.

486 Vinnikov, A., Gubanov, 1., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 67-68, 108-1009.
487 Ibid., s. 58, 110.

488 ObscCestvennaja zizn Leningrada..., s. 14.
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voleb ucastnili i naciondl-patrioté a to ve spole¢ném bloku s komunisty. Doséhli v§ak
velmi $patnych vysledkli — do Nejvyssiho sovétu RSFSR byli zvoleni jen 3 nebo 4 ze
33 kandidat a ze 400 poslancti Lensovétu jich bylo celkem jen 50-60. Naopak drtivé
vitézstvi zaznamenali pfedstavitelé demokratickych/pro-reformnich sil (jen DV-90 nebo

489 Demokraté tak

LLF byly pocetné tak, aby mély vétsi vliv na slozeni Lensovétu.)
ziskali kolem 70 % kiesel v Lensovétu,*® ve kterém bylo jesté asi 10 &lend
Demokratické strany Ruska a né€kolik socidlnich demokrati a c¢lenii republikanské

strany.**

Za Leningrad byla zvolena do NS RSFSR demokratka Galina Starovojtova.

Novy demokraticky Lensovét byl velmi popularni. Az 45 % leningradct
sledovalo vSechna zasedani nového Lensovétu v televizi a 45 % veéfilo, ze diky jeho
aktivité¢ se zlep$i zivot mésta. Brzy se vSak ukdzalo, Ze poslanci nejsou schopni
navrhnout konkrétni feSeni lokalnich problému. Lensovét navic trapila Spatna
parlamentni sebeorganizace (poslanci nedbali ptili§ fadd, bylo t€zké najit konsensus,
bylo zneuzivano prav mens$iny). Nakonec se za podpory poslanct LLF stal pfedsedou
Lensovétu Anatolij Sobcak, ktery se vSak s postupem ¢asu zacal chovat autoritéfsky.492
Presto bylo ziejmé, ze LLF odrézela mysleni vétSiny voli¢l Leningradu, a proto méla
také Sirokou podporu.*®® Po volbach se viak vétsina lidra LLF dostava k moci, stavaji se
z nich profesionalni politici a fronta prakticky ptrerusuje svoji &innost.*%*

Meznikem v Zivoté Leningradu byl dale ¢erven 1991, kdy byl zvolen starostou
mésta predseda Lensovétu Anatolij Sob&ak.**® O n&kolik dnii pozdgji bylo méstu po
netspéSném srpnovém pokusu o puc navraceno historické jméno Sankt-Petérburg.496
Prekvapivé tehdy lidé jest€¢ méli energii fesit politiku, 1 kdyZ rostly ceny a Zivot byl t€zsi
a t¢Z81 (Sobcak dokonce musel vyjednat pro Leningrad humanitarni pomoc Evropskych
spoleGenstvi a USA).*’

Od podzimu 1991 vsak kvali Spatné socialné-ekonomické situaci zdjem

petrohradcti o politiku (a také o politické néformaly) rapidné upade’l.498

489 Vinnikov, A., Gubanov, ., Tarusina, I.: Dissidenty..., s. 69.
490 Severnaja Pal'mira..., s. 10-11.

491 Ibid., s. 16.

492 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 22-23.
493 Vinnikov, A., Gubanov, L., Tarusina, L.: Dissidenty..., s. 53.
494 1bid., s. 79, 110.

495 Severnaja Pal'mira..., s. 19.

496 Ibid., s. 23.

497 Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo..., s. 33-35.
498 Obscestvennaja zizit Leningrada..., s. 51, 54.



100

Zaver

Cilem této prace bylo pfedevsim najit misto politickych néformaltt v ramci
perestrojky. Vidéli jsme, Ze néformaly vznikly v dusledku perestrojky — jak pise
V. Pedendv, staly se jejimi détmi.**® Jejich existence se piimo odvijela od existence
administrativné-piikazniho systému tehdy panujiciho v sovétském Rusku. Néformaly
byly snahou ovlivnit radikalni zmény v sovétské spole¢nosti zezdola a snahou zapojit do
tohoto procesu b&zné 1idi.>® Ale jako celd fada jinych sil vypusténych prestavbou, se
1 tato postupné vymykala z kontroly jejim plivodnim inicidtorim, kteti si s ni nevédéli
ptilis rady.501 Proto jedna ¢ast statni moci na aktivity néformalt reagovala podanou
rukou, zatimco daleko castéj$i odpovédi byla represivni opatieni aplikovana v tradi¢ni
roving potlacovani disentu.

Z néformall se postupné staly vlivné spolecenské sily (nckteré vice, nckteré
méné, nckteré zaméfené na zisk moci, jiné zaméfené na formulovani novych, nebo
»staro-novych® ideologickych a myslenkovych pfistupti a jejich rozvijeni)Soz, které
v mnoha pfipadech byly schopné sviij potencial pln¢€ vyuzit a skutecné si ¢ast politické
moci zabrat pro sebe.’® Aniz by si to viak v&tsinou uvédomovaly, tak tim nastoupily na
cestu formalizace a institucionalizace. Nedochéazelo jim ani, Ze jejich misto je v ramci
sovétského systému, ktery se nékdy tak zufive snazily predélat, vymeénit, ale i narusit.

Jinymi slovy — perestrojka byla jejich moznosti, nad&ji, ale také koncem. Kdyz
se sovetsky systém zacal rozpadat, ukazalo se, ze néformaly nemohou fungovat bez jeho
existence. S koncem sovétského Ruska nevyhnutelné nastava také konec neformalni
politiky a néformaly pienechavaji otéZe politiky profesiondlnim politikim a politickym
stranam. To, ze ncktefi ucastnici neformalni politiky nastupuji tuto cestu, na celkovém
vysledku nic neméni.

Politizované néformaly byly fenoménem etapy vyvoje sovetské spolecnosti —
etapy, kterd byva oznaCovéana jako perestrojka. Jejich spjatost se systémem, ve kterém

vznikly, miZe byt zpochybniovana existenci podobnych spole¢enskych formaci jinde ve

499 Pecenev, V., A. (red): Neformaly..., s. 5.

500 Stim souhlasi také: Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 25-26, 27;
Antonovig, 1., I.: Socializm na ischode..., s. 3; a Brovkin, V.: Revolution from below..., s. 254.

501 Shodny nazor viz: Barsenkov, A., S.: Reformy Gorbadeva i..., s. 22; Curbanov, V., Nejlubin, A.:
Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 17.

502 Podle dat VCIOM (Celoruské centrum pro studium vefejného minéni) byly néformaly co do davéry
obcantl na konci srpna 1989 na tretim misté po Nejvyssich sovétech a médiich. AZ za nimi byly KSSS,
registrované organizace, mistni sovéty, odbory, ministerstva, organy cinné v trestnim fizeni
a Komsomol - Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 28, 42. Podobny trend
potvrzuje i socialni prizkum Institutu marxismu-leninismu pii UV KSSS — viz: Peenev, V., A. (red):
Neformaly..., s. 260.

503 Podobny nézor maji: Curbanov, V., Nejlubin, A.: Neformal'nye ob'jedinenija..., s. 14.
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svéte, ale skute¢né néformaly fungovaly opravdu jen v ramci sovétského systému.

Jejich nezpochybnitelnym piinosem bylo, Ze otestovaly vefejny prostor
a dopomohly rozvoji vyznamnych instituci jako pluralismu (jak mysSlenkového, tak
stranicko-institucionalniho) a obcanské spolecnosti.’® Jestd vyznamn&j§im piinosem
pak bylo, Ze jejich aktivity umoznily odstranéni sovétského spolecenského systému
v Rusku bez nasilnych stfetdi a krvavé ob&anské valky.”® Dik jim patfi i za to, Ze
prilakaly k politice tisice lidi, ktefi by o ni jinak neméli zajem, a zacaly je vzd¢lavat
v principech fungovani demokratizovanych instituci, coz byl bezprecedentni trénink pro
budouci politické lidry. V podstaté tak byla potvrzena teze vyi¢ena Timothy Garton
Ashem — lidé organizovani vné stranickych a statnich struktur, v rozmanitych
nezavislych spolecenskych uskupenich skuteéné¢ zpiisobili smysluplnou zménu
a povedlo se jim rekonstruovat obcanskou spoleénost.506

Co se tykd Leningradu, tak objem a rozmanitost neformdlni politiky byly
v tomto mésté rozhodné srovnatelné se situaci v Moskvé. Leningrad navic pievySoval
Moskvu ve vysledcich, jakych tam néformaly dosahly v praktické roving€. Pozoruhodné
jsou prevazné vysledky dosazené ve volbach 1990 aktivisty demokraticky
orientovanych a masami podporovanych néformald. Predev§im aktivita Leningradské
lidové fronty svym rozsahem, energicnosti a sebediivérou ohromuje a ztézuje hledani
analogické organizace v ramci sovétského Ruska. Tyto vysledky byly zfejmé z&asti
umoznény existenci tradicné konzervativniho stranického vedeni v Leningrad¢.

Na druhou stranu je tfeba ptiznat, ze fada leningradskych organizaci méla své
vzory pravé v moskevskych, nebo celo-ruskych protéjscich, a proto by nebylo ani dobré
vyznam Leningradu v ramci ruské neformalni politiky pfeceniovat. Ani snaha vydobyt si

znovu misto prvniho mésta zemé se neukazala jako uspésna a realisticka.”®’

504 Zde souhlasim s uvedenym v: Pecenev, V., A. (red): Neformaly: Kto oni? Kuda zovut?. Moskva
1990, s. 5-6; Uz v roce 1986 psal casopis Kommunist o néformalech jako o prostfedku rozvoje
obcanské spolecnosti a byla zkoumana moZnost spojeni obcanské spolecnosti se socialistickym
pluralismem. Kodin, M., I.: Obscestvenno-politiceskie ob'jedinenija..., S. 26.

505 Tento nazor zastava ve svych publikacich také A. Subin: Subin, A., V.: Predennaja demokratija...,
s. 5-6, 330-332; Subin, A., V.: Paradoksy perestrojki. .., s. 121.

506 Ash, T., G.: Stiedoevropan volbou. Praha 1992, s. 19.

507 S timto tvrzenim souhlasi také Danil Kocjubinskij - Kocjubinskij, D.: Novejsaja istorija odnogo...,
s. 29-30.
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