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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky tezi jsou vysvétleny, nicméné€ po eliminaci nékterych ¢asti prace ztratila na obsaznosti, tato ztrata
mohla byt kompenzovana napf. detailnéjsi kvalitativni analyzou materialu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Andrea Bezdickova se ve své praci pokousi o kvantitativni analyzu referovani o socialni siti Facebook a uziti této
socialni sit¢ coby zdroje informaci. O néco podobného se pokousel ve své obhajené bakalarské praci Jakub
Spicak — je skoda, Ze se diplomantka na praci nepodivala a nekonfrontovala s ni své vysledky. Teoreticka &ast
prace shrnuje koncepty potiebné pii vyzkumu, ale autorka je nedokazala propojit ani mezi sebou, ani

s vyzkumem. Na péti strandch napiiklad ¢teme o zpravodajskych hodnotach, aniz by na né€ byl bran ohled pfi
konstrukci hypotéz. Samotny vyzkum ma jisté rezervy. Za prvé autorka nedostatecné popisuje svou metodu a jeji
piipadné nedostatky. Souslovi "medialni analyza" na str. 19 neni odbornym ndzvem zadné metody. Nerozumim
tomu, pro¢ diplomantce vadi, Ze by se produkce CTK dublovala se zpravodajstvim jednotlivych médii, kdyz ji
nevadi (naopak to vitd), ze se dubluje produkce MF Dnes a iDnes. Problematické je vyvozovani zavért ze
srovnani poctu ¢lankt obsahujicich referenci k Facebooku. Co kdyz celkové stoupa pocet ¢lankti publikovanych
v daném médiu? Kvantitativni analyza je pomérn€ hruba. Vyfazeni textii o technologiich nepovazuji za vhodné
(nebo dostateéné vysvétlené) — technologické zpravodajstvi je totiz v dnesSni dobé neoddéliteln€ propojeno se
zpravodajstvi hospodaiskym. Pokud odhlédneme od mozné neprezentativnosti pouzivanych udaju, zavéry, jez

z nich diplomantka vyvozuje, jsou smysluplné a vhodn¢ formulované, zajimava je obzvlast role FB v domacim
zpravodajstvi a jeho pouziti coby zdroje fotografii v Blesku. Jisty potencidl maji i jakési kvalitativni sondy, jez



autorka nestastné nazyva "popisem svého dojmu" z analyzovaného materialu. Popis dojmu ovSem neni zrovna
etablovana metoda. Tyto analyzy by bylo tfeba vice standardizovat a pracovat s citacemi z ¢lanki apod. Tak by
se dal nahradit (odtivodnéné) vyfazeny vyzkum mezi novinati. V soucasné podobé je prace snad az ptili§ struéna,
coz signalizuje i rozsah pohybujici se na spodni hranici pozadovaného poctu stran.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, urover, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana peclive a ke stylistické ani gramatické strance nemam vyhrad. Nerozumim ale nestandardnimu
systému odkazovani na literaturu — autorka bez zjevného diivodu mixuje odkazy pomoci piijmeni a roku

S poznamkami pod ¢arou. Na str. 4 je misto "Briggse" "Aggs".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Na zakladé vyse uvedenych komentait a pipominek praci doporucuji praci hodnotit zndmkou velmi dobfte ¢i
dobie v zavislosti na prubéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Mohl do rostouciho/klesajiciho poétu ¢lankt o FB zasahnout celkové stoupajici ¢i klesajici pocet ¢lankt
v daném médiu?

5.2 Jaké posuny byste predpokladala ve vyfazené kategorii ¢lankt o FB jako technologii?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




